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MEINER  LIEBEN  OUTEN  MUTTER. 


Da  ich  mich  in  der  Einleitung  über  die  Teleologie  des  ganzen  Werkes 
zu  erklären,  über  sonstige  Momente  aber  von  Fall  zu  Fall  in  den  Anmerkungen 
Aufschluss  zu  geben  gedenke  :  so  beschränke  ich  dies  mein  Vorwort  (zu  Bd.  I)  auf 
eine  Besprechung  der  Literatur  über  die  Demokratie  von  Athen.  —  Wer 
noch  ganz  ernsthaft  der  Ansicht  wäre,  dass  die  historiche  Kritik  den  Staats- 
gelehrten und  Gulturpolitikern  das  thatsächliche  Verhältniss,  in  welchem 
Geistesleben,  Sittlichkeit  und  Wirthschaftsleben  zu  Athen  von  Periode  zu 
Periode  zu  den  einzelnen  Phasen  das  Verfassungslebens  gestanden,  bereits 
mit  einem  hinreichenden  Erfolg  verständlich  gemacht,  oder  dies  auch  nur  mit  der 
nöthigen  Schärfe  irgendwie  einzuprägen  getrachtet  habe:  der  möge  z.  B.  nur  das 
Eine  in  Betracht  ziehen,  wie  wenig  selbst  Forscher  wie  0  n  c  k  e  n  es  für 
angezeigt  erachten,  zur  Klärung  jener  Begriffsverwirrung  beizutragen,  welche  in 
dieser  Beziehung  besteht.  Der  Verfasser  der  »Staatslehre  des  Aristo- 
teles« (Leipzig,  Engelmann)  spricht  unter  Anderem  in  der  zweiten  Hälfte 
seines  Werkes  (1875)  von  dem  Gulturstaate  Athen  im  Gegensatze  zu  dem 
Lagerstaat  Sparta :  er  behandelt  natürlich  diese  culturstaatliche  Herrlichkeit 
Athens  an  dem  Faden,  den  seinen  Betrachtungen  Perikles'  Grabrede  bei 
Thukydides  (II,  37—38)  gewährt,  und  im  Zusammenhange  hiemit  stellt  er 
Athen  dar  als  einen  Staat,  der  bereits  zu  dieser  Zeit  (431  v.  C.)  das  Gesetz 
in  Kunst  und  Wissenschaft  gegeben  habe  (p.  150).  Was  den  beredten 
Forscher  zu  einer  solchen  Aeusserung  eigentlich  berechtigt,  sagt  er  uns  nicht. 
Tn  der  That  dürfte  auch  kaum  eine  einzige  Errungenschaft  der  Athener 
aus  dem  ganzen  Zeitalter  des  Perikles  angeführt  werden,  die  auch  nur  im 
Entferntesten  auf  irgend  einen  Zweig  dessen,  was  man  je  Wissenschaft 
genannt  hatte,  auch  nur  dermassen,  wie  die  unmittelbaren  Schüler  des 
Pythagoras,  einzuwirken  vermocht  hätte  :  es  sei  denn,  dass  der  Scharfsinn 
des  Professor  Oncken,  auf  irgend  eine  Weise  auch  den  Volksbeschluss 
des  Diopeithes  —  »daayyiXkzo^oLi  toi»?  ra  Sziol  {/.?)  vo}u£ovto«;,  ^  Xo'yov?  -xzp\ 
twv  {j.£xapa{(ov  SiSaaxovta?«  (Plut.  Pericl.  G.  32)  —  als  einen  Beweis  für  die 
culturstaatliche  Herrlichkeit  des  perikleischen  Athens  zu  verwerthen  verstünde. 
Mit  gleichem  Rechte  dürfte  er  dann  wohl  auch  den  Act  der  Anklage  und 
Verurtheilung  des  Klazomeniers  Anaxagoras  (431  v.  G.)  »Ttspl  aaeßeia?«  als 
einen  Act  athenischer  Gesetzgebung  in  der  Wissenschaft  ver- 
künden, und  zwar  als  einen  Act,  zu  welchem  sich  beide  Parteien,  Thukydides, 
des  Melesias  Sohn  (Satyros  in  D.  L.  I,  3,  9)  nicht  minder  als  Kleon  (Sotion,  ibid.) 
einander  die  Hand  gereicht  hätten.  Was  aber  hiezu  jene  Zöglinge  des 
H  i  p  p  o  n  von  Rhegion  sagen  würden,  die  der  gefeierte  Dichter  des  perikleischen 
Athens  Krat  inos,  als  »navo-rera?«  auf  die  Bühne  schleppen  und  dort  miss- 
handeln Hess:  dies  stelle  ich  dem  Verfasser  der  »Staatslehre  des  Aristoteles« 
selbst  anheim.  Oder  meint  der  Herr  Professor  etwa  auf  die  Danksagungen 
jenes  engern  Kreises  rechnen  zu  dürfen,  welchem  Anaxagoras  unter  dem 
Schutze  des  »Gotteslästerers«  Perikles  eine  Zeitlang  geheime  Vorträge  über 
die  Natur  der  Dinge  zu  halten  gewagt  hatte  ?  Mit  vollem  Rechte ;  nur  war 
jener  engere  Kreis  nichts  weniger  als  identisch  mit  dem  Volke  von  Athen. 
Es  ist  wohl  möglich,  dass  Prof.  Oncken  hiebei  auf  dasselbe  abzielt,  was  auch 
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Ernst  Curtius  zu  dem  Ausspruche  bewog,   dass  Athen  seit  Phaeinos  »der 
Sitz    der    Astronomie«    gewesen  sei    (»Griechische  Geschichte«  Bd.  II, 
p.  218),  —  nämlich  auf  die  Beobachtungen  der  Sonnenwende  durch  angeblich 
gebürtige  Athener,  wie  Meton,  Euktemon  und  Philippos,  sowie  auf  das  fjXtOTpcittov, 
welches    nach    der    Meldung    des    Philochoros    bei  dem  Scholiasten  des  Ari- 
stophanes    ad    Av.    v.    998    (Vgl.    Suidas    v.    »Mstwv«)  jener    Reformator  des 
athenischen  Kalenders  und   angeblicher  Erfinder  des  neunzehnjährigen  Cyclus 
unter    dem    Archon    Apseudes    (433    v.    Chr.)    in    der    Pnyx  errichtet  hatte : 
doch  wird  nicht  nur  Derjenige,  der  die  neueren  Ergebnisse   der    Aigyptologie 
(vor^l.  Gensler:  »Die  thebanischen  Tafeln  stündlicher  Sternaufgänge;    aus 
den  Gräbern  der  Könige  Ramses  VI.  und  Ramses   IX.  für  die  vierundzwanzig 
halbmonatlichen  Epochen  des  Jahres  1262/61  v.   Chr.  Nach  inductiver  Methode 
erklärt. Leipzig, Hinrichs,  1872«;  Riel:  »Das  Sonnen- und  Siriusjahr  derRamessi- 
den  mit  demGeheimniss  der  Schaltung  und  das  Jahr  des  Julius  Cäsar.  Untersuchun- 
gen über  das  altägyptische  Normaljahr  und  die  festen  Jahre  der  griechisch-römischen 
Zeit.  Leipzig,  1875«;  sodann  »La  Litanie  du  Soleil.  Trad.  et  comm.  parD.  Na  vi  11  e. 
Leipsic,    1875.    Ein    mathem.    Handbuch    d.    alt.    Aegypter  [Papyrus  Rhind  d. 
Brit.  Mus.]  übers,  u.  erkl.  v.  Dir.  A.  Eisenlohr  1877  u.  s.  w.  N.  a.  e.  a.  0.)  in 
seiner  kalokagathischen  Befangenheit  nicht  ignorirt,  sowohl  in  den  erwähnten 
Beobachtungendes  Meton  undEuktemon  (Philipposmit  eingerechnet),  wie  auch  in 
dem  Kalender  und  Cyclus  des  Meton  nichtsweniger  als  ein  »Gesetz«  für  die  »Wis- 
senschaft« des  perikleischen  Zeitalters  erblicken,  sondern  auch  die,  welche  von  den 
Ergebnissen  der  aigyptologischen  Forschung  absehen,  brauchen  nur  zu  erwägen, 
dass  Meton  und  Euktemon  trotz  ihres  tjXiotpotciov  die  Sonnenwende    im  Jahre 
432  v.  Chr.  —  wie  aus  dem  A  1  m  a  g  e  s  t  ersichtlich  (III,  2  p.  162),  um  nicht 
weniger  als  um  anderthalb  Tage  zu  früh  angesetzt  haben  (eine  That- 
sache,  die  schon  Ideler  nicht  unbekannt    geblieben)    und  sie  werden  staunen 
wie    man    dem    Scholiasten    des    Aratos    (also    wahrscheinlich    einem    Sach- 
kundigen von  der  Bedeutung  eines   Theon)    gegenüber,    den    autochthonisch- 
athenischen  Ursprung  der  »Erfindung«  Metons   auch  nur  so  lange  hat  aufrecht 
«rhalten  wollen  können.  Wir  werden  übrigens  sehen,   dass  der  Lehrer  Meton's 
Phaeinos    von    den    Pythagoreiern   und    Joniern    die    Beobachtung  der  Natur 
erlernt  und  zu  Athen  selbe  sammt  seinen  Schülern  äusserst  elendiglich  fort- 
getrieben  hatte,  mithin  dass  die  »Astronomen  nach  Meton«  —  oi  jj-etoc  (izzpi ;) 
Mrrtova  aaxpov6jj.ot.  —  von    welchen    berichtet    wird,    dass    sie  in  den  Städten 
Tafeln  aufgestellt  haben,  worauf  »die  Bewegungen  der  Sonne  durch  die  neun- 
zehn Jahre  des  Cyclus,  die  Witterung,  die  Winde  u.  s.  w.  aufgezeichnet  gewesen 
wären«  (Schol.  Arat.  v.   752)  —  Alles   eher   als   das  Lob  verdienen,  als  ob  sie 
Athen    zur    »Gesetzgebung  in  de>-  Wissenschaft«    zu  verhelfen   fähig  gewesen 
wären.    All  dies   haben  inductive  Forscher  wie  Ideler    schon  vor  vielen  Jahr- 
zehnten zur  Kenntniss   genommen.  Wie  winzig  erscheint   auch  die  Huld,  welche 
das  Volk  von  Athen  dem  Meton  und  seinen  Fachgenossen  durch  die  Erlaubniss 
ein    tjX'.otpo'tuov    in    der    Pnyx    aufzustellen,    erwiesen,    im  Vergleiche  zu  dem 
isegorischen   Blödsinn,    womit   dieses   Volk   von    Athen    sich  der  Einführung 
der  Kalenderreform  des  Meton,  trotz  der  Spöttelein,  womit  Aristophanes  den 
unsinnigen    Rattenkönig    des    athenischen    Staatskalenders     auf     der     Bühne 
Lächerlich    machte,    mit    einer    acht    kalokagathischen    Gonsequenz    bis     zur 
neunundachzigsten  Olympiade,  wenn  nicht,  wie  Andere  rechnen,  sogar  bis  zur 
hundertundzwölften    Olympiade    widersetz!   hatte!  (Ueber  die  Beobachtungen, 
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welche  man  auf  den  Kykladen,  wie  auch  in  Makedonien  und  Thrakien  ange- 
stellt hatte.  N.  a.  e.  a.  0.)  Ueberhaupt,  ist  noch  was  Anderes  nöthig,  um  die 
Unhaltbarkeit  des  Oncken'schen  Prunksatzes    zu   erweisen,  als    dem   beredten 
Forscher  die  Processe  rcsps  dtaeßefas,  wie   auch  jenen  Volksbeschluss  entgegen- 
zuhalten, dem  zufolge  zu  Athen  auch  während  der  perikleischen  Blüthe  (432  vor 
Chr.)  ein  Jeder  in  Eisangelie  gezogen  werden  musste,  der  es  nur  gewagt  hatte 
sich  in  Erörterungen  über  die  Natur  der  Himmelskörper  einzulassen?  Und  um 
dem  Vorwurfe  zu  entgehen,  als  ob  ich  Oncken's  Ausspruch  »Wissenschaft«  auf 
die  Astronomie  und  die  Naturwissenschaften    beschränken    wollte,  frage  ich, 
wo  wären  denn  auch  die  gebürtigen  Athener  gewesen,  welche  zu  dieser  Zeit 
in    irgend    einer    Wissenschaft    die    Richtung    gegeben    hätten?     Waren    es 
Metaphysiker  oder  Ethologen?    Dialektiker    oder    wissenschaftliche    Ergründer 
der  Redekunst?    Geschichtschreiber,  Mathematiker,  politische  Denker,  Rechts- 
lehrer, Aesthetiker,    oder    auch    nur    Atthidenschreiber,  ganz  orthodox,  zahm 
und  anspruchslos?    Nein,    gar    fabelhafte    Thiere,    gar    sonderbare    Märchen 
dürften  Einem  in  den  verlorenen  Werken  der  späteren  Atthidenschreiber,  eines 
Kleidemos,  Androtion  und  Philochoros  begegnen  :    doch    eine  Nachricht  über 
einen  athenischen  Gesetzgeber  was  immer    für    einer  Wissenschaft    aus  dem 
perikleischen  Zeitalter  hat  kaum  der  ausgelassenste  Atthidenschreiber,  ja,  ich 
glaube  nicht  einmal  der  kalokagathisch  verwegenste  Erzähler  »Ilspt  ^aujxaatwv 
'xouajjiaTtov«  irgendwo  losgelassen.  —  Nun,  wenn  Prof.   Oncken's  Verfahren  zu 
jenem  »tpuqjav  utuo  tcXoutoi»  t%  aoqxa?«  verglichen  werden  könnte,  welches  Sokrates 
dem  Euthyphron  zum  Vorwurfe  macht  (Piaton:  Euthyphr.  c.  13):  so  weiss  ich 
doch  in  der  Schnelligkeit  weder  beiden  Lexikographen,  noch  bei  Menandros  ein 
Analogon  zu  jener  Authadie,  in    welche  M.  Fustel  de  Goulanges  in  Bezug 
auf  das  Verhältniss    des  Staates    zur  Schule    in  Athen  —  zufolge    eines    gar 
argen  Missverständnisses  —  verfallen    zu    sein    scheint.     Ein    Jeder,  der    die 
philologisch-prüfende  Forschung  über    das  Unterrichtswesen  Athens  verfolgt, 
weiss,  dass  Athen  keine  Staatslehrer,  sondern,  wenigstens  in  der  Stadt  selbst, 
nur  Privatlehrer    im  weitesten    Sinne    des  Wortes    gekannt    hatte ;    auch  ist 
noch  Niemandem  eingefallen,  in  den  »Gesetzen«  Platon's    eine    sachgemässe 
Beschreibung  thatsächlich  bestehender  Verhältnisse  zu  suchen,  sondern  man 
nahm    selbe    stets    dafür,    was    selbe    enthalten,   für    Träumereien    über    die 
bestmöglichen  Gesetze  unter  gegebenen  Verhältnissen :   dennoch  ignorirt  dies 
M.  Fustel    de  ; Goulanges    völlig    und    bezeichnet    (»La    Cite    Antique;    etude 
sur  le    culte,  le    droit,    les    institutions    de    la  Grece    et    de  Rome.     Ouvrage 
couronnee  par  l'Academie  frangaise.  Cinquieme  edition.  Paris,  Hachette  &  Co. 
1874;    pp.  264—5)    das    gesammte  Unterrichtswesen   als    ein  Staatsmonopol, 
und    zwar    mit    einer  Waghalsigkeit,    die    Staunen    erregen    muss.     »II    s'en 
fallait  de  beaucoup  —  sagt  er  —  que  l'education  füt  libre  chez  les  Grecs.  II  n'y 
avait  rien,  au  contraire,  oü  l'Etat  tint    davantage    ä    etre    maitre.     A  Sparte 
le  pere  n'avait  aucun  droit  sur  l'education  de  son  enfant.  La  loi  parait  avoir 
ete  moins  rigoureuse  ä  Athenes ;  encore  la  cite  faisait-elle  en  sorte  que  l'edu- 
cation füt    commune  sous  des  maitres  choisis  par  eile.—  L'Etat  voulait  diriger 
seul  l'education,  et  Piaton  dit  le    motif  de    cette    exigence  :    Les  parents  ne 
doivent  pas  etre  libres.  d'envoyer  ou  de  ne  pas  envoyer  leurs  enfants  cbez  les 
maitres  que  la  cite  a  choisis;  car  les  enfants  sont  moins  ä  leurs  parents  qu' 
ä  la  cite.«    Derartiges    verkündet  also    M.  Fustel  de  Goulanges,  ohne    irgend 
etwas  anführen  zu  können,  was  einem  Belege  ähnlich  sehen  dürfte;  es  sei  denn, 
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dass  er  die  Stelle  bei  Diog.  L.  V.  38:  von  dem  Gesetz,  das  Sophokles,  des  Amphi- 
kleides  Sohn  318  v.  C.  (S.  unten)  oder  306  v.  C,  unter  dem  Siegesjubel  der  durch 
Demetrios  Poliorketes  restaurirten  Demokratie,  gegen  die  Philosophen,  insbeson- 
dere gegen  Theophrast  einbrachte  —  »jj.YjSe'va  xwv  cpiXoaocpwv  ax.oX^?  acp^ysfaSrat,  av 
fi.Y)  rjj  ßovXfj  xa\  xw  8t](jlw  ö6£y)  *  e!  5i  w,  Sa'vaxov  etvai  xf/j  £iqjiCav«  —  als  einen 
Beleg  für  das  Staatsmonopol  gelten  lassen  wollte  :  war  es  doch  ein  Gesetz,  in 
Folge  dessen  die  Philosophen  —  wie  wir  sehen  werden  —  aus  Athen  sämmtlich 
auswanderten !  Auf  diese  Weise  steigert  er  die  Begriffsverwirrung  durch  fünf 
Auflagen  hindurch,  ohne  dass  die  Kritik  ihn  dazu  zu  bewegen  vermocht  hätte, 
eine  apophthegmatisirte  Vermuthung  zurückzuziehen,  die  sämmtlichen  Quellen 
so  schroff  zuwiderläuft.  Im  Ganzen  dürfen  wir  wiederholt  betonen,  dass  noch 
keiner  von  den  Forschern,  welche  in  Bezug  auf  die  Staatseinrichtungen  Athens 
bedeutendere  Reconstructionsversuche  geliefert  haben,  zugleich  auch  den 
geschichtlichen  Entwicklungsgang  des  Verfassungslebens  von  Athen  und  die 
Gulturgeschichte  dieses  Staates  in  ihren  wechselseitigen  Rückwirkungen  auf 
einander  eingehender  zu  prüfen  und  von  Periode  zu  Periode  als  ein  solidarisches 
Ganzes  pragmatisch  darzustellen  versucht  hat.  M.  Perrot  (»Ledroitpublic 
d'Athenes«,  Paris,  Thorin,  1874)  entfernt  sich  von  einer  solchen  Aufgabe 
noch  viel  weiter,  als  die  älteren  deutschen  Gompendien  über  griechische  Staats- 
alterlhümer;  überhaupt  entspricht  Perrot's  Werk  nicht  einmal  dem  Titel, 
unter  welchem'  der  Verfasser  es  veröffentlicht  hat ;  es  dürfte  höchstens  heissen 

—  da  das  attische  Recht  doch  kein  Pandektenrecht,  kein  recipirtes  Recht  ist 

—  »Le  droit  public  d'Athenes  depuis  le  retablissement  de  1  a 
democratie  par  Thrasybule  jusqu'  ä  la  guerre  lamiaque«  :  hat  ja 
doch  der  Verfasser  selbst  in  seiner  »Introduction«  ein  Geständniss  gemacht, 
das  den  Titel  seines  Werkes  nichts  weniger  als  zu  rechtfertigen  vermag:  »Si 
nous  pretendons  traiter  separement  l'oeuvre  legislative  de  Solon  de  celle  de  ses 
successeurs,  nous  n'y  avons  plus  que  des  details  qui  ne  s'assemblent  et  ne  se 
rejoignent  pas,  qui  souvent  meme  se  contredisent ;  toute  vue  generale  nous 
est  ä  peu  pres  interdite.  Mieux  vaut  ne  pas  s'attacher  ä  des  distinctions  oü 
il  est  bien  difficile  de  porter  quelque  rigueur,  ä  des  determinations  qui  sont 
presque  toujours  purement  conjecturales;  mieux  vaut  se  placer  tout  d'abord 
en  face  de  la  legislation  athenienne  teile  qu'elle  existait  de  la  derniere  siecie 
de  la  republique,  entre  le  retablissement  de  la  democratie  par  Thrasybule  et 
la  guerre  lamiaque«  —  p.  LIII.  —  Näher  als  Perrot's  Werk  steht  einer  cultur- 
politischen  Auffassung  Karl  Friedrich  Hermann's  »L.  der  griechischen 
Antiquitäten.  Erster  Theil:  Die  Staatsalterthümer.  Fünfte  Auflage.  Heidelberg, 
Mohr,  1874«:  ein  Compendium,  welches  trotz  seiner  bedeutenden  Lücken,  noch 
immer  das  grosse  Verdienst  hat,  vollkommen  objectiv,  unbefangen  an's  Werk 
zu  gehen  und  mit  einer  erschöpfenden  Kritik  wenigstens  die  Grundlinien  fest- 
zusetzen, welche  der  Verfasser  als  unerlässlich  erachtet.  Schade,  dass  diese 
werthvolle  Arbeit,  abgesehen  von  den  äusserst  gedrängten  Bemerkungen  über 
die  Perioden  des  constitutionellen  Verfalls,  die  athenische  Verfassung  histo- 
risch nur  einschliesslich  bis  auf  Kleisthenes  behandelt,  die  Staatseinrichtungen 
der  nächstfolgenden  Einrichtungsperioden,  bis  auf  die  Zeiten  des  Verfalls  aber 
unter  dem  Titel  »Der  Staatsorganismus  der  athenischen  Demokratie  (Th.  V. 
Cup.  II)  zusammenfasst,  ohne  sich  in  nähere  Erörterungen  einzulassen,  wie 
dieser  Staatsorganismus  während  der  Periode  des  Aristeides,  wie  während  jener 

Ephialtes,  der  Vierhundert,  des  Theramenes  u.  s.w.  eigentlich  beschaffen  war. 
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oder  doch  wie  selbe  im  Laufe  dieser  verschiedenen  Perioden  eigentlich  nicht 
beschaffen  sein  konnte.  G.  F.  S  c  h  ö  m  a  n  n  's  »Griechische  Alterthümer« 
(Erster  Band:  Das  Staatswesen.  Dritte  Auflage.  Berlin,  Weidmann.  1871) 
enthalten  ohnstreitig  ein  culturpolitisches  Materiale  von  bedeutendem  Werth, 
doch  —  und  dies  kann  man  auch  nicht  genug  bedauern  —  der  Optimismus 
des  gefeierten  Verfassers  wird  kaum  je  dazu  beitragen,  jene  Fragen  zu  lösen, 
die  nur  eine  vorurteilsfreie  Würdigung  des  Verhältnisses  der  Demokratie 
von  Athen  zu  der  geistigen  Entwicklung  und  Sittengeschichte  des  Hellenen- 
thums  zu  klären  vermag.  Die  übrigen  Werke,  welche  die  Demokratie  von  Athen 
mehr  oder  minder  auf  Grundlage  einer  quellengemässen  Forschung  behandeln, 
erreichen  heutzutage  die  Bedeutung  der  drei  eben  erwähnten  wenigstens  für 
die  Staatswissenschaft  nicht ;  die  bemerkenswerthesten  darunter  sind :  F.  W. 
Tittmann's  »Darstellung  der  griechischen  Staatsverfassungen« ,  Leipzig 
1822;  K.  D.  Hüllmann 's  »Staatsrecht  des  Alterthums,«  Cöln  1820;  F.  Kor- 
tüm's  xZur  Geschichte  hellenischer  Staatsverfassungen,«  Heidelberg  1821; 
K.  Voll  gr  äff  's  »Antike  Politik,«  Giessen  1828;  Levesque  (»Sur  la  Con- 
stitution d'Athenes«  in  den  »Memoires  de  l'Acad.  des  Sciences  Mörales  et 
Politiques,«  IV,  p.  113—278);  (vgl.  »Seances  et  Travaux  del'Acad.«  Vol.  79  u. 
Vol.  80);  J.  F.  Lenz  (»De  populi  Atheniensium  potestate  quomodo  orta, 
aucta,  exculta  sit,  pars  prior.«  Halle  186G) ;  L.  Schmidt  (»DeAtheniensis 
reipublicae  indole  democratica,«  Marburg  1866);  F  i  1  o  n  (»La  democratie  Athe- 
nienne,«  Paris,  Durand  1854)  ;  —  ich  werde  gelegentlich  in  meinen  Anmer- 
kungen auf  diese  Schriften  zurückkommen ;  —  Schömann's  »Verfassungs- 
geschichte Athens  nach  Grote's  History  of  Greece  kritisch  geprüft« 
(Leipzig,  Weidmann,  1854),  hat  zur  Bereicherung  der  Wissenschaft  nicht  eine 
einzige  Angabe,  nicht  eine  einzige  Idee  beigetragen :  hätte  selbe  nicht  einen 
Sehömann  zu  ihrem  Verfasser,  so  könnte  man  sie  nicht  sowohl  zu  einer 
ernsten  Kritik,  als  vielmehr  zu  jenem  »axocTte'pSoc« -Spiele  vergleichen,  welches 
bei  den  Dionysien  üblich  gewesen.  —  Wie  gesagt,  wir  besitzen  nicht 
e  i  n  Werk ,  welches  eine  kritische  Geschichte  der  Staatseinrichtungen 
Athens  von  Periode  zu  Periode  eingehender  prüfen  und  im  organischen  Zu- 
sammenhange mit  der  Gulturgeschichte  dieses  Staates  in  gehöriger  Abgliede- 
rung  darstellen  würde :  die  besten  Arbeiten  unserer  philologischen  Kritiker 
über  die  Demokratie  von  Athen  sind  noch  immer  archäologische  Versuche 
im  herkömmlichen  Sinne  des  Wortes. 

So  steht  es  mit  der  specialisirten  Fachliteratur  über  die  Demokratie 
von  Athen.  Unter  solchen  Umständen  ist  es  dann  auch  sehr  erklärlich,  dass 
auch  die  allgemeine  Staatslehre  in  Bezug  auf  die  Stellung  dieser  Demokratie 
in  der  Gulturgeschichte  noch  bei  Weitem  nicht  über  das  Material  verfügt, 
welches  derselben  eine  eulturpolitische  Auffassung  der  athenischen  Verfassungs- 
geschichte von  Seiten  der  philologischen  Forscher  gesichert  haben  würde. 
Die  meisten  politischen  Denker,  welche  über  allgemeine  Staatslehre,  Staats- 
recht oder  moderne  Politik  schreiben,  fühlen  das  Bedürfniss,  sich  in  beredte 
Erörterungen  über  antike  Politik,  insbesondere  über  athenische  Verfassungs- 
geschichte einzulassen,  ohne  jedoch  ihre  hochtrabenden  Aussprüche  auf  etwas 
Anderes  als  auf  kritiklose~Kumiha"te  aus  dritter,  vierter  Hand  zurückführen  zu 
können..  Ich  ziele  nicht  auf  politische  Denker  wie  M.  Dupont-White,  nicht 
auf  Denker,  die  speciell  moderne  Fragen  der  Administration  besprechen,  und  hie- 
bei  die  Frage  der  Besetzung  der  Aemter  durch  das  Loos  einzuweben  für  nöthig 
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erachten ;  auch  stiftet  es  wenig  Unheil  —  denn  es  ist  höchstens  zu  bedauern  — 
wenn  der  Verfasser  der  »G  e  n  t  r  a  1  i  s  a  t  i  o  n«  seine  Ansicht  in  Bezug  auf  die 
Dokimasie  an  einen  so  veralteten  Namen  wie  Heeren  anlehnt,  —  ein  Verfahren, 
als  ob  man  seine  Theoremen  in  der  Staatswissenschaft  vom  heutigen  Tage  auf  die 
Autorität  eines  Bodinus  oder  in  der  Geologie  auf  die  Worte  eines  Whiston 
begründen  wollte :  aber  es  ist  bedenklich,  wenn  selbst  Männer,  die,  wenigstens 
in  diesem  oder  jenem  Lande  die  Richtung  der  allgemeinen  Staatslehre  beein- 
flussen, nicht  wissen,  wohin  sie  sich  in  Betreff  der  Demokratie  von  Athen 
um  eine  zuverlässige  Information  zu  wenden  haben.  So  schreibt  z.  B.  ein 
Membre  de  l'Institut,  M.  P  a  r  i  e  u  ein  Werk  (»P  rincipes  de  la  Science 
Politique.«  Paris,  A.  Santon,  1870),  in  welchem  der  Verfasser  seine  Unter- 
suchungen über  die  Demokratie  von  Athen  lediglich  aus  der  »Political  Philo- 
sophy«  (London,  Gh.  Knight,  1844)  des  Lord  B  r  o  u  g  h  a  m,  —  so  in  Bezug 
auf  die  Formation  des  Staatsraths,  p.  143,  in  Bezug  auf  die  Rechtssphäre  der 
Ekklesie  (p.  143),  Besetzung  der  Aemter  durch  das  Loos  (p.  143  Note  2),  Volks- 
tagssold, (p.  146 — 7,  Note  1)  —  also  aus  einem  Buche  entlehnt,  welches  zu  einer 
Fundgrube  für  die  Staatslehre  schon  aus  dem  Grunde  nicht  dienen  kann,  weil 
sein  Verfasser  vor  Allem  die  Bequemlichkeit  der  Durchschnittsleser  der  »So- 
ciety for  the  Diffusion  of  Useful  Knowledge«  vor  Augen  halten  musste, 
um  ja  nicht  diese  ehrenwerthe  Society,  wie  Lord  Campbell  in  seinem 
posthumen  Werke  (»The  Lives  of  Lord  Lyndhurst  and  Lord  Brougham, 
London,  Murray,  1869«,  p.  493)  verleumderisch  verbreitet,  vollends  zu 
Grunde  zu  richten.  (Vgl.  »The  Works  of  Henry  Lord  Brougham,  Edinburgh, 
Adam  and  Charles  Black,  1873«,  —  Vol.  XI  p.  476,  Note.)  Uebrigens  bleibt 
M.  Parieu  bei  Lord  Brougham  nicht  stehen ;  dort,  wo  er  einer  Bemerkung 
über  eine  griechische  Colonie  bedarf,  beruft  er  sich  auf  die  »Geographischen 
und  historischen  Nachrichten«  des  Hegewisch  (Altona,  1808),  und  dort,  wo  er 
die  athenischen  Verhältnisse  besprechen  will,  Lord  Brougham  ihm  jedoch  nicht 
ganz  auszureichen  scheint,  beruft  er  sich  auf  Proudhon!  (So  in  Bezug  auf  die  zehn 
Strategen :  »La  Guerre«  I,  p.  215.)  Nun  wird  man  aber  vielleicht  fragen,  was  für 
einen  Abbruch  hat  denn  die  allgemeine  Staatslehre,  oder  selbst  das  Werk  M.  Pa- 
rieu's  dadurch  erlitten,  dass  M.  Parieu  seine  Kunde  in  Betreff  der  Demokratie 
von  Athen  nicht  aus  den  Quellen,  ja  nicht  einmal  aus  einem  gründlichen  Com- 
pendium,  wie  das  Hermann'sche  »Lehrbuch«,  sondern  aus  Brougham  und 
Proudhon  geschöpft  hat  ?  Nun,  ich  glaube,  der  Verlust  ist  gar  nicht  so  gering, 
weder  für  die  Staatswissenschaft,  noch  für  das  illustre  Membre  de  l'Institut:  nicht 
für  diesen,  zumal  eine  gründliche  Würdigung  der  Gebrechen  der  Demokratie  von 
Athen  gar  nicht  der  politischen  Richtung  zuwiderliefe,  welcher  der  gewesene  Vice- 
präsident  des  Conseil  d'etat  gehuldigt  hat ;  und  nicht  für  jene,  da  das  Ansehen 
der  Staatswissenschaft  dadurch  sicherlich  nicht  befördert  wird,  wenn  ein 
Werk  wie  die  »Principes  de  la  Science  Politique«  aus  der  Feder  eines 
Membre  de  l'Institut  sich  unfähig  erweist,  die  Ergebnisse  in  sich  aufzunehmen, 
welche  der  erweiterte  menschliche  Erkenntnisskreis,  durch  die  Mühe  der 
philologisch-historischen  Kritik,  der  Staatswissenschaft  gerade  an  dem  Punkt*1 
darbietet,  wo  diese  derselben  am  meisten  bedarf.  Um  dies  mit  einem  Beispiele 
zu  illustriren,  verweise  ich  den  Leser  auf  p.  142,  Note  1,  in  den  »Principes 
de  la  Science  Politique«,  wo  um  die  Worte  »Xenophon  a  pu  dire  que  dans 
sa  patrie  le  sort  des  median ts  etait  preferable  ä  celui  des  honnetes  gens« 
zu  bekräftigen,  der  Verfasser  sich  mit  folgender  Reserve  verschanzt:  »Voir  la 
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citaüon  curieuse    de  l'ouvrage    de  Xenophon    sur  Ia  r^publique  d'Ath&nes 
(au  ch  II)  inseree  dans  la  Philosophie  Politique  de  Lord  Brougham,  partie 
II,    p.    217«.    Nun    ich    verdamme    den    Staatsgelehrten    nicht,    dass    er    im 
Jahre    1870    noch    nicht    jene    umgestaltende    Kritik    an    der    Schrift    »Vom 
Staate  der  Athener«,    selbst   nicht  vornahm,   womit  A.  Kirchhoff  erst  im 
Jahre  1874  die  Kenner  der  antiken  Politik  überraschte  (Abhandlungen  derkönigl. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin,    11.   Juni  1874) :    doch  so  viel  hätte 
M.  Parieu  schon  im  Jahre  1870  zur  Kenntniss  nehmen  können,  dass  die  Schrift 
»vom  Staate    der  Athener«  nicht,  wie  Lord  Brougham  schlechthin  annahm, 
den    Xenophon    zum    Verfasser   hat,    sondern    dass    diese  Schrift    das  älteste 
Denkmal  attischer  Prosa  ist :  denn  so  viel  hatte  die  philologische  Kritik  schon 
längst   festgestellt.    Hätte    sich    M.  Parieu    die  Mühe   genommen,    sich  Kunde 
über    diese    Schrift  von    dorther    zu    holen,   wo    man    eine  gründliche  Kunde 
hierüber  allein  erhalten  kann,    nämlich   von  der  Literatur  vom  Fache :    dann 
hätte  er  eine  Thatsache  gewiss  nicht  zu  verwerthen  unterlassen  :  die  Thatsache 
nämlich,  dass  dieser  athenische  Staatsbürger,    der   vermöge  seiner  Bildung  in 
sich  schon  zu  jener  Zeit  das  Bedürfniss  gefühlt  hatte,  seine  Gedanken  in  atti- 
scher Prosa  niederzuschreiben,  kein  anderes  Geständniss  vor  der  Nachwelt  zu 
machen    sich    veranlasst    fand,    als    dass    in    der  Demokratie   von  Athen  »die 
schlechten   Menschen   besser    daran    wären,    als    die    Guten«.     Wahrlich    eine 
bequeme    Gelegenheit    für  einen    Verfasser,    der   sogar    die  Verse    des  Grafen 
Platen  zu  Hilfe  ruft  (Ibid.  — ),  um  die  Nachtheile  der  Pöbelherrschaft  an  den  Tag 
zu  legen!  Eine  bequeme  Gelegenheit,  wiederhole  ich,  für  einen  politischen  Denker 
wie  M.  Parieu,  um  neue  wuchtige  Belege  gegen  die  rohe  Massenherrschaft,  der 
modernen  Staatswissenschaft    einzuverleiben :    doch  der  Mangel  an  classischer 
Geschultheit  raubt  ihm  die  günstigen  Chancen  einer  solchen  Gelegenheit :  das 
illustre  Membre  de  l'Institut    denkt  sich   wie    einst   Praxilla :    »Wo   itavrt  Xtöw 
axopmov,  w  'rafpe,  cpuXaaaeo«  (Schol.  Rav.  Aristophan.  Thesmoph.  v.  529):  er  wagt 
die  Stelle  kaum  anzurühren,  constatirt  nur  ganz  einfach,  dass  Lord  Brougham 
seiner  »Political Philosophy«  eine  Gitation  aus  Xenophon  inserirt  hat,  die  eine 
»c  i  t  a  t  i  o  n  curieuse«  ist !  (p.  142,  Note  1.)  (Ich  habe  M.  P  a  r  i  e  u  's  und 
nicht  M.  P  a  s  s  y  's    [Membre  de   l'Institut]   Werk  zur  Exemplification  erkoren, 
weil    ctas    Werk    des    Letzteren,    trotz    seines    anspruchsvollen    Titels :    »Des 
Form  es    de  Gouvernement    et    des    lois    qui    les    regisse  nt« 
(Paris,  Guillaumin,  1870),  sich  durchgehends  in  rohen  Allgemeinheiten  bewegt ; 
demgemäss  begnüge  ich  mich  einfach  zu  bemerken,    dass  M.  Passy  die  Frage 
der  »Formes  de  Gouvernement«  in  Bezug  auf  die  Demokratie  von  Athen  mit 
folgenden  Worten  erledigt :    »Apres  avoir  fait  tomber  toutes  les  barrieres  qui 
separaient   les    differentes   fractions    (sie)    de   la    population    dominatrice,  des 
revolutions  successives   avaient   fait  passer  le  gouvernement  aux  mains  de  la 
totalite   meme    des    citoyens.    Pouvoirs    legislatif   et  judiciaire,   administration 
civile  et  financiere,  tout  etait  du  ressort  de  tous ;    nulle  distinetions  n'exisiait 
dans  les  droits  individuels  (!)  et  rien  dans  l'ordre  politique  ne  pouvait  s'acom- 
plir  qu'en  vertue  de  resolutions  arretees  en  assemblee  generale  ä  la  majorite 
des  suffrages«  (p.  131) ;  und  zwar  dies  in  einem  Werke  von  468  Seiten,  inner- 
halb eines  Gapitels,  dessen  23  Seiten  ausschliesslich  den  »Republics  Grecques« 
gewidmet  sind.)  —  Weit  mehr  als  die  soeben  erwähnten  Erzeugnisse  der  »Science 
Politique«  hat  Bluntschli  die  Ergebnisse  der  philologischen  Forschung  zu 
Gunsten  der  allgemeinen  Staatslehre  zu  verwerthen  verstanden.  (»Allgemeine 
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S  t  a  a  l  sl  e  h  r  e,  Stuttgart,  Gotta,  1875.«)  Aber  selbst  dieser  bedeutende  Beför- 
derer moderner  Rechts-  und  Staatswissenschaft  versenkt  sich  nicht  so  weit  in 
die  Quellen,  als  dies  eben  bei  dem  grossen  Einfluss,  den  stets  seine  Ver- 
öffentlichungen über  Staatsrecht  auf  die  politische  Erziehung  der  Jugend  ausüben, 
wünschenswerte  wäre.  Vor  Allem  scheint  er  den  Leitfaden  beherzigt  zuhaben, 
den  er  in  dem  Herrmann'schen  Gompendium  vorfand :  doch  erlaubt  er  sich 
so  manche  Ausdrücke,  welche  kaum  geeignet  sein  dürften,  jene  Begriffsverwirrung 
zu  zerstreuen,  die  hinsichtlich  der  Organisation  der  Demokratie  und  des  cul- 
turellen  Niveaus  der  Gesellschaft  von  Athen  bei  unseren  politischen  Denkern 
grösstentheils  vorherrschend  ist.  So  sagt  er  p.  533 :  »Es  ist  aber  immerhin  eine 
sehr  bedenkliche  Erfahrung  für  diese  Staatsform  (Demokratie),  dass  selbst  in 
Athen,  unter  einem  geistig  so  hochgebildeten  Volke,  dessen  Gharakter 
sich  vorzuglich  im  Unglück  und  in  der  Gefahr  gross  zeigte,  somit  eine  aus- 
gezeichnete Anlage  hatte,  die  reine  Demokratie  sich  nur  während  ganz  kurzer 
Zeit  vor  der  Entartung  und  dem  Verfall  bewahrte.«  Noch  verständlicher 
äussert  er  sich  in  seinem  »Staatsrecht«  :  »In  Athen,  wo  die  geistige  Bildung 
auch  der  unteren  Schichten  der  freien  Bürger  höher  stand  als  seither 
in  irgend  einem  Lande,  war  die  Mehrheit  unfähig,  den  Verlockungen 
der  Demagogen  zu  widerstehen  und  ungeneigt,  eine  gerechte  Herrschaft  zu 
üben.«  (I,  p.  302.)  Also  Bluntschli  hält  es  für  angezeigt,  in  einem  Werke  über 
allgemeine  Staatslehre  zu  verkünden,  dass  das  Volk  von  Athen  trotz  seiner 
hohen  Bildung  der  (unmittelbaren)  demokratischen  Staatsform  unfähig 
gewesen  sei :  fragt  man  nun,  woher  denn  der  gefeierte  Staatsrechtslehrer 
eigentlich  so  viel  von  dieser  hohen  Bildung  auch  der  untersten  Schichten  der 
athenischen  Gesellschaft  zu  erzählen  weiss,  so  bekommt  man  zur  Antwort  (ibid.) 
kalokagathisirende  Hypothesen  über  die  Aetiologie  der  dramatischen  Erfolge 
des  Aischylos  und  Sophokles  und  der  rednerischen  Erfolge  des  Demosthenes, 
und  zwar  Hypothesen  von  Männern,  die  ihr  ganzes  Leben  hindurch  der  Bel- 
let li-tik,  oder  wenn  nicht  dieser,  so  doch  der  Metaphysik  viel  näher  gestanden 
sind,  als  irgend  einem  Zweige  der  Staatswissenschaft.  Wir  werden  sehen,  dass 
man  mit  einem  gleichen  Rechte  die  Bewohner  von  Uggajini  für  hochgebildet 
halten  müsste,  weil  selbe  aucli  fähig  waren,  den  Verfasser  der  Mrikkhakatika 
zu  würdigen.  —  Auch  ist  es  sonderbar,  dass  Bluntschli  behauptet  (p.  534,  Note  3), 
Kleisthenes  habe  (510,  eigentlich  507  v.  G.)  die  reine  Demokratie  zuerst  in 
Athen  eingeführt:  da  doch  dem,  was  man  reine  Demokratie  von  Athen  zu 
nennen  pflegt  (nämlich  die  »constitutionelle  Demokratie«  nach  dem  Ausdrucke 
des  Prof.  Oncken  —  »Athen  und  Hellas«,  I,  p.  202  —  richtiger  gesagt,  der 
epliialtischen  Demokratie),  ein  ganzer  verfassungsgemässer  Entwickelungsprocess 
sammt  einer  scharf  ausgeprägten  Zwischenphase  der  aristeidischen  Nuanqe  noch 
vorangehen  musste,  bevor  aus  der  Demokratie  des  Kleisthenes  die  des  Ephialtes 
werden  konnte.  Oder  vergisst  etwa  der  Verfasser  der  »Allgemeinen  Staatslehre«, 
dass  <lio  Demokratie  des  Kleisthenes  zu  den  Archontenstellen  nur  Grossgrund- 
besitzer, und  zwar  nur  solche  zuliess,  die  wenigstens  Fünfhundert-Schäffler 
n,  und  dass  es  erst  Aristeides  gewesen»  der  die  Aemter  auch  den 
Staatsbürgern  ohne  Grundbesitz  eröffnete?  Schade  auch,  dass  der  Ver- 
er  der  »Allgemeinen  Staatslehre«  es  wie  eine  positive  Thatsache  betont, 
Solon,  durch  seine  Trmokratie  nicht  nur  dem  Vermögen,  sondern  auch 
,1"'  ,;  i  1 (l  u  0  g  im  Ra  th  e  (!)  das  Uebergewicht  über  die  Menge  zu  sichern 
cht,    seit    Kleisthenes    hingegen  man  keine    Rücksicht    auf  Vermögen  und 
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Bildung  genommen  habe  (I,  p.  302) :  eine  Behauptung,  welche  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  begründet  ist,  als  der  Ausspruch,  dass  »in  Athen  die  politische 
Gleichheit  der  Bürger  in  ihrer  Einseitigkeit  so  consequent  ausgebildet«  ge- 
worden wäre,  »wie  in  den  neueren  Demokratien  nirgends  mehr«  (I,  p.  534). 
Wir  werden  sehen,  dass  vor  einer  unbefangenen  culturhistorischen  Kritik  alle 
diese  Apophthegmen  sich  von  selbst  ganz  einfach  auf  das  Echo  einer  gewissen 
ziemlich  anmassenden  d'.avoia  fxouvoXi?  einseitiger  Belletristiker  oder  Metaphysi- 
ker  reduciren,  welche  auch  Alles  eher  verdient,  nur  nicht  eine  Verbreitung 
durch  einen  politischen  Volkserzieher  von  der  Stellung  eines  Bluntschli.  (In 
Bezug  auf  die  unbegründeten  Aeusserungen  sonstiger  Staatsrechtslehrer  über 
die  Demokratie  von  Athen,  s.  unten.)  Endlich  haben  auch  etliche  Sommitä- 
ten  der  Staats-  und  Volkswirtschaftslehre  sich  über  die  Demokratie  von 
Athen  vernehmen  lassen.  (Ueber  Adam  Smith's  Stellung  zur  philologisch  prü- 
fenden Kritik,  so  wie  auch  über  Roscher's  auvaXjjia  mit  Thukydides  s.  unten.) 
Insbesondere  ist  es  aber  G  a  r  e  y,  der  uns  über  die  Demokratie  von  Athen 
unerhörte  Dinge  mit  einer  Sicherheit  erzählt,  die  uns  an  die  Zeilen  erinnert: 
»a  8'iVr'  aaY);jt.a  xou  aacpw;  YtyvwaxojJiev, 
ic,  Tuip  ßXsTcovrc?  xcd  xara  aTüXayxvcov  HTu'xa? 
4u.avxa?  TzpQG-r\\LOLV)Q\n3w  ofovwv  t  airo.« 
Da  hören  wir  unter  Anderm  von  dem  Nicht-Dasein  athenischer  Ge- 
schichtschreiber vor  Solon  als  von  einem  Beweise  eines  langen  friedlichen 
Fortschritts  ( ! )  vor  594  v.  G. ;  wir  hören  von  Gorporationen  der  athenischen 
Gewerbetreibenden  ;  von  der  grossen  Decentralisation  der  Staatsgewalt  durch  die 
Selbstverwaltung  der  Demen;  sowie  auch  von  der  Ausartung  einer  friedfertigen 
(vorsolonischen!)  Demokratie  in  eine  kriegerische  Aristokratie  (natürlich  unter 
Aristeides,  Perikles  undKleon!);  Solon  habe  »die  Goordinationskraft«  ausgeübt, 
indem  er  dem  Volke  eine  Verfassung  gab,  in  welcher  einerseits  die  Freiheit 
und  andererseits  die  Unterordnung  so  vortrefflich  gesichert  gewesen  seien,  wie 
es  die  Welt  vorher  nie  gesehen  hätte  ;  auch  wäre  eine  Folge  dieser  Annäherung 
zur  Ordnung,  dass  Athen  selbst  jetzt  in  der  Geschichte  einen  höheren  Rang  ein- 
nimmt, als  er  je  einem  Gemeinwesen  der  älteren  und  neueren  Zeit  angewiesen 
wurde«  (^Principles  of  Soc.  Sei.  eh.  LIV,  §.  2.  sqq.)  —  Der  Kaiser  Hien-ti,  der 
letzte  aus  der  Dynastie  des  Han,  wollte  ein  astronomisches  Gompendium  her- 
ausgeben lassen.  Was  that  er?  Er  meinte,  dass  die  Astronomie  an 
sich  ohne  eine  gründliche  Kenntniss  der  Geschichte,  so  gut  wie  nichts  hiesse, 
darum  betraute  er  mit  der  Ausarbeitung  des  »Kien-Siang«  nicht  den  kaiserli- 
chen Astronomen  Lieu-hong  allein,  sondern  hiess  auch  den  Präsidenten  des 
Gollegiums  der  Historiker,  Tsai-yong  an  der  Arbeit  theilnemen :  ich  gebe  zu, 
Hien-ti  hatte  zwar  weniger  Sinn  für  das  Selfgovernment  (206.  V.  G.)  als  unser 
amerikanischer  Nationalökonom:  ob  aber  dieser  nicht  mehr  Ursache  gehabt  hätte, 
seine  Vorliebe  zum  »Selfhelp«  diesmal  etwas  einzuschränken  als  jener  das  Princip 
einer  Theilung  der  Arbeit  zu  befolgen,  stelle  ich  seinen  europäischen  Verehrern 
anheim.  (Ueber  Karl  Marx's  Verhältniss  zur  Demokratie  von  Athen  s.  unten.) 
Nun;  was  sagt  hiezu  unser  Liberalismus?  Ergeht  noch  weiter.  Böckh  machte 
einst  das  Geständniss:  »Nur  die  Einseitigkeit  und  Oberflächlichkeit  schaut  überall 
Ideale  im  Alterthum ;  die  Lobpreisung  des  Vergangenen  und  Unzufriedenheit 
mit  der  Mitwelt  ist  häufig  blos  in  einer  Verstimmung  des  Gemüthes  gegründet, 
oder  in  Selbstsucht,  welche  die  umgebende  Gegenwart  gering  achtet  und  nur 
die  alten    Heroen    für  würdige  Genossen   ihrer    eingebildeten    eigenen    Grösse 
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hält.  Es  gibt  Rückseiten  weniger  schön  als  die  gewöhnlich  herausgekehrten  ; 
betrachtet  das  Innere  des  hellenischen  Lebens  im  Staate  und  in  den  Familien- 
verhältnissen :  ihr  werdet  selbst  in  den  edelsten  Stämmen,  zu  welchen  Athen 
ohne  allen  Zweifel  gerechnet  werden  muss,  ein  tiefes  sittliches  Verderben 
bis  ins  innerste  Mark  des  Volkes  eingedrungen  finden.  Wenn  die  freien  Staats- 
formen  und  die  kleinen  unabhängigen  Massen,  in  welche  die  Völker  zersplittert 
waren,  das  Leben  tief  und  mannigfach  aufregten,  wurden  sie  zugleich  Anlass 
unzähliger  Leidenschaften  und  Bosheiten:  und  rechnet  man  die  grossen 
Geister  ab,  die  in  der  Tiefe  ihres  Gemüthes  eine  Welt  einschliessend  sich 
selbst  genug  waren,  so  erkennt  man,  dass  die  Menge  der  Liebe  und  des 
Trostes  entbehrte,  die  eine  reinere  Religion  in  die  Herzen  der  Menschen 
gegossen  hat.  Die  Hellenen  waren  im  Glänze  der  Kunst  und  in  der  Blüthe 
der  Freiheit  unglücklicher  als  die  Meisten  glauben ;  sie  trugen  den  Keim  des 
Unterganges  in  sich  selbst.«  (»Die  Staatshaushaltung  der  Athener.«  Zweite 
Ausgabe.  Erster  Band.  Berlin,  Reimer,  1851,  pp.  791—2.  Erste  Ausgabe  1817.) 
So  nüchtern  schrieb  über  Athen  der  Mann,  der  mehr  realistische  Fachkennt- 
niss  mit  philologischem  Wissen  in  sich  vereinigt  hatte,  als  wer  immer  unter 
den  anspruchsvollen  Geschichtschreibern,  welche  in  moderner  Zeit  über  diese 
Demokratie  je  ein  Urtheil  gefällt  haben.  Heutzutage  belächelt  Herr  H.  Müller- 
Strübing  »den  ganzen  Ton«,  der  in  Böckh's  »berühmtem  Buche  herrscht«, 
sowie  auch  »die  nergelnde,  superciliöse  Manier,  in  der  (in  diesem  Buche)  die 
athenischen  Staatseinrichtungen  besprochen  werden«.  (»A  ristophanes  und 
die  historische  Kritik.  Polemische  Studien  zur  Geschichte  von  Athen 
im  fünften  Jahrhundert,  v.  G.  G.  Motto :  Nur  keine  Phrasen !  Leipzig,  B.  G. 
Teubner,  1873,«  p.  40.)  Wie  sollte  es  Einem  auch  nicht  recht  sonderbar  zu 
Muthe  werden,  wenn  man  solche  »engherzige«  Urtheile  über  die  Demokratie 
von  Athen  von  Stubengelehrten  zu  hören  bekommt,  die  doch  nie  selber  einen 
praktischen  Antheil  am  Verfassungsleben  errungen  haben !  Wie  ganz  anders 
urtheilen  über  Athen  jene  unter  unseren  Zeitgenossen,  welche  ihre  Befähigung 
zu  einer  »vorurtheilsfreien«  Beurtheilung  des  athenischen  Gemeinwesens  sich 
innerhalb  der  freien  Atmosphäre  eines  Parlaments,  —  weit  entfernt  von  jedweder 
Bureaukraten-Beschränktheit  und  asthmatischer  Pedanterie,  —  durch  eine  self- 
governmentale  Thätigkeit,  also  im  praktischen  Leben  selbst  angeeignet  zu  haben 
glücklich  waren !  Wie  ganz  anders  beurtheilt  diese  Demokratie  von  Athen  im 
lahre  1873  Mr.  Freeman!  »The  Democracy  of  Athens  was  in  truth  the  noblest 
fruit  of  that  self-developing  power  of  the  greek  mind  which  worked  every  posses- 
sion  of  the  common  heritage  into  some  new  and  more  brilliant  shape,  but 
which  learned  nothing,  nothing  of  all  that  formed  its  real  life  and  its  real 
glory,  from  the  Barbarians  of  the  outer  world.  Men  teil  us  that  Greece  learned 
this  or  that  mechanical  invention  from  Phoenicia  or  Egypt  or  Assyria.  Be  it 
so  ;  but  stand  in  the  Pnyx,  listen  to  the  contending  orators  ;  listen  to  the 
ambassadors  of  distant  cities;  listen  to  each  side  as  it  is  fairly  hearkened  to, 
and  see  the  matter  in  band  deeided  by  the  peaceful  vote  of  thousands:  here 
;<t  least  of  a  truth  is  sometliing  which  Athens  did  not  learn  from  any 
Assyrian  dospot,  or  from  any  Egyptian  priest.  And  we,  children  of  the 
common  stock,  sharers  in  the  common  heritage,  as  we  see  man,  aryan  man, 
in  the  lull  growth  of  bis  noblest  type,  we  may  feel  a  thrill  as  we  think  that 
Kleisthenöa  and  Periklßs  were,  arter  all,  men  of  our  own  blood  !«  »Such  is 
Democracy,    the  governmenl  of   the  whole  people   and  not  of  a  part  of 
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it  only,  as  carried  out  in  its  füll  perfection  in  a  single  city.  It  is  a  form  of 
government  which  works  up  the  faculties  of  man  to  a  higher  pitch  than  any 
other;  it  is  the  form  of  a  government  which  give  the  freest  scope  to  the 
inborn  genius  of  the  whole  Community  and  of  every  member  of  it.  Its  weak 
point  is  that*-it  works  up  the  faculties  of  man  to  a  pitch  so  high  that  it  can 
hardly  be  lasting,  that  its  ordinary  life  needs  an  enthusiasm,  a  devotion,  too 
higly  strung  to  be  likely  to  live  through  many  generations.  Athens  in  the  days 
of  her  glory,  the  Athens  of  Perikles,  was  truly  the  roof  and  crown  of  things ; 
her  democracy  raised  a  greater  number  of  human  beings  to  a  higher  level 
than  any  government  before  or  since ;  it  gave  freer  play  than  any  govern- 
ment before  or  since  to  the  personal  gifts  of  the  foremost  of  mankind.« 
»Our  national  life  has  been  spread  over  fourteen  hundred  years,  and  we  trust 
that  it  is  still  far  from  being  run  out.  The  real  life  of  Athens  lasted  at  the 
most  for  two  hundred  years,  and  yet  there  are  moments  in  which  all  that 
we  have  won  by  the  toils  of  so  many  generations  seems  as  if  it  would  be 
feit  to  be  but  a  small  thing  beside  a  single  hour  of  Perikles.«  (»Compara- 
1 1  v  e  P  o  1  i  t  i  c  s.  Six  lectures  read  before  the  Royal  Institution.  In  January 
and  February  1873.  By  Edward  A.  Freeman.  M.  A.  D.  G.  L.  Late  fellow 
of  Trinity  College,  Oxford,  London,  Macmillan  and  Co.  1873«  —  pp.  210—15.) 
Gewiss  ein  ganz  anderer  Ton  als  der,  in  welchem  A.  Böckh  vor  so  vielen  Jahren  die 
Staatseinrichtungen  Athens  besprochen  hat:  und  es  ist  nicht  Mr.  Freeman  allein, 
der  heutigen  Tages  über  Athen  in  einem  solchen  Tone  spricht;  Mr.  Freeman's 
Vortrag  vertritt  nur  den  Typus  von  den  unaufhörlichen  Ergiessungen,  die  man 
heutzutage  über  die  Demokratie  von  Athen  fast  überall  —  in  England,  in  Frank- 
reich, ja  sogar  in  Deutschland  zu  hören  bekommt.  Ja  woher  kommt  denn  das 
eigentlich  ?  Hat  etwa  die  philologisch  prüfende  Kritik  Böckh  und  seine  ganze 
Schaar  von  philologisch  prüfenden  realistischen  Forschergenossen  irgend  eines 
epochalen  Irrthums  überwiesen,  oder  hat  man  etwa  seitdem  unvermuthete  MSS 
oder  Inschriften  aufgefunden,  aus  denen  vor  Allem  die  Forscher  vom  Fache, 
sodann  aber  die  allgemeine  Literatur  sich  überzeugt  haben  mussten,  dass  die 
Demokratie  von  Athen  thatsächlich  ein  Staatswesen  gewesen,  welches  man  ver- 
nünftigerweise nur  zu  bewundern,  blindlings  anzubeten  hat,  nicht  aber  selbes 
auch  nur  vom  Fernsten  zu  kritisiren  ?  Nichtsweniger  als  so  etwas  ;  Mr.  Free- 
man wird  uns  selbst  sagen,  was  da  geschehen  ist,  was  selbst  einen  M.  A.  so 
weit  bringen  kann,  dass  er  die  vierzehn  Jahrhunderte  der  Geschichte  seines 
britischen  Vaterlandes  ganz  gerne  hingeben  würde  für  eine  einzige  Stunde 
des  Perikles  !  Was  ist  also  da  geschehen  ?  Mr.  Freeman  sagt  es  uns  mit  klaren 
Worten :  »In  the  Ekklesia  which  listened  to  Perikles  and  Demosthenes  we 
feel  almost  as  much  at  home  as  in  an  Institution  of  our  own  land  and  our 
own  times.  At  least  we  ought  to  feel  at  home  there ;  for  we  have  the  füll 
materials  for  calling  up  the  political  life  of  Athens  in  all  its  fullness,  and 
within  our  own  times  one  of  the  greatest  minds  of  our  own  or 
of  any  age  has  given  its  füll  strength  to  clear  away  the  mists  of  error 
and  calumny  which  so  long  shrouded  the  parent  state  of  justice  and  freedom. 
Among  the  contemporaries  and  countrymen  of  Mr.  Grote  (also  da  ist  der 
Genius,  der  zu  den  grössten  Geistern  aller  Zeiten  zählt !)  it  is  shame  indeed 
if  men  fail  to  see  in  the  great  Democracy  the  first  state  which  taught  mankind 
that  the  voice  of  persuasion  could  be  stronger  than  a  despot's  will,  the  first 
which  taught  that  disputes  could  be  settled  by  a  free  debate  and  a  free  vote 
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which  in  other  lands  could  have  been  decided  only  by  the  banishment  or  massacre 
of  the  weaker  side.  It  was  the  Democracy  of  Athens  which  taught  the  world 
that  there  was,  in  the  words  of  its  own  great  historian  (nämlich  George 
Grote)  such  a  thing  as  constitutional  morality.«  (»Gomparative  Politics«, 
p.  211.)  Aehnlicherweise  äussert  sich  über  den  Beweggrund  jener  sonderbaren 
Revolution  der  Geister  M.  P  e  r  r  o  t ,  und  dass  wir  auch  einen  Deutschen 
anführen,  Prof.  Oncken.  M.  Perrot  behauptet  zwar  unter  Anderem,  dass 
»les  recherches  qu'inaugurerent  avec  tant  d'eclat  les  Böckh  et  les  Grote,  ont 
toutes  profite  ä  la  eonsideration  du  peuple  athenien,  ä  la  gloire  d'Athenes«  (»Le 
droit  public  d'Athenes,«  Introd.  p.  XXXI):  doch  der  Umstand,  dass  er  das  Werk 
Böckh's  nicht  ganz  aufmerksam  gelesen  zu  haben  scheint  (sonst  hätte  er  ja 
doch  nicht  sagen  können,  dass  »un  Allemand  [Böckh]  a  pu  etablir  beaucoup 
plus  nettement  que  n'auraient  su  le  faire  Pericles  ou  Lycourgue  le  budget 
d'Athenes,  dresser  le  tableau  comparatif  de  ses  recettes  et  de  ses  depenses« 
Introd.  p.  XXXII),  —  dieser  Umstand  thut  augenblicklich  nichts  zur  Sache  :  genug 
an  dem,  M.  Perrot  gibt  uns  in  Bezug  auf  die  erwähnte  Revolution  der  Geister 
folgende  Erklärung:  »Ge  qui  indisposait  ainsi  les  erudits  d'autrefois  contre 
Athenes,  ce  qui  les  empechait  de  s'apercevoir  qu'ils  seraient  dupes  en  accep- 
tant,  sans  faire  leurs  reserves,  certains  temoignages  tres-discutables,  c'etait 
les  differences  profondes  qui  separaient  de  la  societe  athenienne  les  societes 
auxquelles  ils  appartenaient  par  leur  naissance  et  leur  education.  Prenons 
un  Francais  sujet  de  Louis  XIV  ou  de  Louis  XV,  pensionnaire  et  familier  de 
quelque  maison  princiere,  abbe  de  cour  et  de  salon ;  un  vicaire  anglais,  con- 
temporaine  des  Georges,  eleve  d'Oxford,  cadet  de  quelque  grande  famille  dont 
il  partageait  Forgueil  et  les  prejuges,  ou  humble  client  de  quelque  haut 
seigneur  whig  ou  tory;  un  professeur  allemand,  du  temps  de  Frederic  et  de 
Marie  Therese,  enferme,  loin  de  toute  activite  pratique  dans  la  vie  toute 
conventioneile  et  presque  monacale  d'une  petite  ville  d'Universite,  bornant 
tous  ses  desirs  ä  la  conquete  d'honneurs  academiques  qui  ne  le  mettaient  pas 
meine  ä  Fabri  des  impertinences  du  premier  hobereau  venu ;  tous  les  trois 
seront  egalement  mal  prepares  ä  entrer  dans  les  idees,  dans  les  passions 
d'un  Athenien  de  la  grande  epoque,  d'un  compagnon  d'armes  de  Themistocles 
et  de  Pericles.«  »G'est  (das  Geschichtswerk  des  G.  Grote)  la  vie  tout  entiere 
de  la  Grece,  ßio?  'EXXaÖos,  suivant  Fexpression  d'un  ancien.«  »Quelques  details 
pourront  etre  revises  et  corriges,  Fensemble  subsistera.  Des  maintenant  Fhi- 
stoire  d'Athenes  est  devenuc  claire  et  inteliigible;  on  y  trouve  enfin  un  rapport 
exact  entre  la  cause  et  Feffet,  entre  les  institutions  que  se  donna  le  peuple 
et  les  travaux  que  lui  accorde  Funanime  temoignage  des  siecles.  Pourquoi 
n'est-ce  pas  ä  la  democratie  franqaise  que  reviennent  Fhonneur  d'avoir  pris 
rette  initiative,  le  merite  d'avoir  fait  cette  reparation,  d'avoir  rendu  cette  tardive 
justice  ä  sa  geaereuse  devanciere,  ä  la  democratie  athenienne?  (»Le  droit 
public  d'Athenes«  :  Introd.  p.  XI,  pp.  XXXV— XXXVI.)  Nicht  minder  feierlich 
spricht  sich  Oncken  aus,  indem  er  seinen  Anschluss  an  die  Grote'sche 
Schule  folgendermassen  motivirt:  »Es  war  eine  Vorschrift  der  Logik  sowohl 
als  der  historischen  Gewissenhaftigkeit,  die  der  Engländer  George  Grote 
befolgte,  als  er  in  seinem  epochemachenden  Werke  über  die  Geschichte 
Griechenlands  endlich  die  alten  Vorurtheile  entschlossen  abstreifte  und  sich 
offen  und  ehrlich  an  den  athenischen  Demos  anschloss,  nicht  um  Partei 
Üchkeit   durch  Parteilichkeit   zu  vergelten,    sondern  um  unsere   geschichtliche 


Methode   von  der  Knechtschaft  unter  Instanzen  zu  befreien,  deren  Unhaltbar- 
keit  sich    durch    die  inneren  Widersprüche    ihrer  Entscheidungen,    durch    die 
Verwerflichkeit    der  praktischen  Folgerungen  (!),  zu  denen    sie  geführt  haben 
und  endlich  dadurch  schlagend  erweist,  dass  sie  uns  den  Lauf  der  geschicht- 
lichen Entwickelungen,  der  ihren  Voraussetzungen  und  Schlüssen  gleichmässig 
widerspricht,  auf  keiner  Stelle  zu  erklären  und  aufzuhellen  vermögen.«  (»Athen 
und   Hellas.    Forschungen   zur  nationalen   und    politischen  Geschichte  der 
alten  Griechen.«  I.  Th.  Leipzig.  Engelmann.  1865.  p.  9.)  Der  Engländer  erklärt 
also  seinen  Landsmann  Grote  für  einen  der  grössten  Geister  aller  Zeiten ;  der 
Franzose   beneidet,    dass    es  nicht   die  französische  Demokratie  gewesen, 
von    der  das   Grote'sche  Geschichtswerk    ausging   und  der    deutsche  Forscher 
constatirt  es,    dass  das   epochemachende  Werk  Grote's    die    alten  Vorurtheile 
entschlossen  abstreifte  und  unsere  geschichtliche  Methode  von  der  Knechtschaft 
unter  sehr   bedauerlichen  Instanzen   befreit  habe.    Leider    kann   ich  für  mich 
von  all  dem   nur  eine  einzige  Thatsache   als   unabweisbar  gelten  lassen,   und 
diese  ist,    dass  das  Grote'sche  Werk   tatsächlich    eine    ganze  Literatur  eines 
philiströs-liberalen  Kleon-Gultus,  sowohl  in  England  und  Frankreich,  wie  auch 
in   Deutschland   an   die   Stelle   des   kalokagathen    Junker-Gultus    gesetzt  hat  : 
ob    aber    hiedurch    ein    so    grosses   Efeü    für    die    forschende    und    denkende 
und    insbesondere    für  die  politisirende  Menschheit    entstanden    sei,    wie  dies 
Grote's    Schüler    uns    glauben     zu    machen   bemüht    sind :    daran    wage    ich 
noch    immer   zu    zweifeln.     Ohnstreitig    ist    es    ein    Verdienst    Grote's ,    dass 
er    jener    herkömmlichen    Sitte    nicht   huldigte ,    welche  Athens    Grösse    mit 
Athens    Junkerthum   identificirte,    Alles    verwarf,    was    die    Quellen    über   die 
Niederträchtigkeit  dieses  kalokagathen  Junkerthums  berichten,  und  die  Gebre- 
chen   der  Demokratie    von  Athen   nur   unterhalb    des    Eupatridenthums   oder 
doch   des   Ritterthums    anzuerkennen    geneigt   war,    folglich    auch    die  Glaub- 
würdigkeit   der  Quellen   nur   darnach    zu    bemessen    pflegte,    je  nachdem  der 
Bericht  zu  Gunsten  dieses  kalokagathen  Junkerthums  oder  dagegen  ausfiel,  — 
eine  Sitte,   die  mit   Mitford's    »History  of  Greece«    noch  keineswegs  ihren 
Abschluss  gefunden,  sondern  bis  auf  unsere  Tage  sich  für  gewisse  Kreise  einzig 
und  allein   als  orthodox  aufrecht    zu  erha.  len  verstand.    (Ist    ja    doch    selbst 
das  gediegene  Geschichtswerk    des   Ernst    Gurtius    noch   nicht  ganz  frei 
von  einem    solchen    antiken  Junkercultus,    wie    dies   unter  Anderem  aus  dem 
beschönigenden  Verhalten  dieses  Geschichtschreibers  Thukydides,  des  Melesias' 
Sohne  gegenüber,  anlässlich  der  Anklage  des  Anaxagoras  —  Bd.  II,  pp.  344  und 
397,  zweite  Ausgabe  —  wie  aus  seinem  Versuche,  den  Heliastenunfug  auf  das 
nach-perikleische  Athen  zu  beschränken  —  Ibid.  p.  397,  —  hinlänglich  erhellt.  In 
Betreff  dieser  zwei  Momente  finde  ich  die  beissende  Kritik  des  Herrn  Müller- 
Strübing  gar  nicht  unmotivirbar.  —  »Aristophanes  und  die  historische  Kritik:« 
pp.  318 — 20;  pp.  158—60.  —  Charakteristisch  sindwohl  auch  die  Worte,  die  Gurtius 
p.  376  über  die  Parvenüs  in  der  Demokratie  von  Athen  vernehmen  lässt :  »Die 
Staatsmänner,  die  sich  bis  dahin  —  bis  zum  Tode  des  Perikles  —  in  der  Leitung 
des  attischen  Staates  gefolgt  seien,    hätten    alle    alten  Familien  angehört  und 
Perikles    selber   habe    seine    aristokratische  Gesinnung   und  Herkunft  niemals 
verleugnet,  wenn  er  auch  sein  Adelsrecht  auf  andere  Vorzüge  als  auf  den  der 
Geburt  zu  gründen  wusste.  —  —  —  —  Jetzt    drängten  sich  zuerst  Leute  aus 
d  ^m  niede.ren  Bürgerstande  vor,  um  eine  politische  Rolle  zu  spielen,  Leute  — 
die  einer  freien  (!)  Erziehung  durch  Musik  und  Gymnastik  entbehrten  und  doch 
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in  den  Volksversammlungen    das    grosse  Wort   führen    wollten«;    --    sodann 
seine  Auffassung  der  Politik  des  Peisistratos  und  der  Peisistratiden,  welche  er 
ganz  oligarchisch  übertüncht,    als  oh  die    hauptsächlichsten  Verdienste  dieser 
Tyrannen  nicht  vor  Allem  in  der  Verbindung  eines  culturpolitischen  Strebens 
mit  dem  Streben  nach  einem  vernünftigen  Nivelliren  auf  Grundlage  der  Gleich- 
heit vor    dem  Gesetze    bestanden    hätte!    Auf   sonstige  Züge    der  oligarchen- 
freundlichen  Auffassung  des  Herrn  Gurtius  werde  ich  im  Laufe  dieses  Werkes, 
insbesondere  in  den  Anmerkungen  wohl  noch  öfters  zurückkommen  müssen.)  Auch 
dadurch,    dass  Grote    die  Frage  der  Stellung  der  Sophisten  in  der  Geschichte 
Athens  für  wichtig  genug  erachtet  hat,  selbe  einer  eingehenden  Untersuchung 
zu  unterwerfen,  hat  wenigstens  mittelbar  durch  Anregung  zu  einem  Lossagen 
von  dem  herkömmlichen  itapaYxcäv(££cräai  auch  in  dieser  Beziehung  der  Wissen- 
schaft keinen  geringen  Dienst  erwiesen  :  doch  hiemit  ist  auch  dann  so  ziemlich 
Alles  gesagt,    was    das  Zustandekommen    seines   mühsamen  Geschichtswerkes 
in  den  Augen  einer  unbefangenen  Kritik  zu  entschuldigen  vermag.  Im  Ganzen 
ist  das  Werk  (»A  History    ofGreece,    from  the  earliest  periods  to  the 
dose  of  the  generation  contemporary  wich  Alexander  the  Great.  By  George 
Grote  F.  R.  S.  London.    John  Murray,    1846—1856«),  obwohl  »A  History  of 
Greece«    betitelt,    insbesondere   vom   VI.    Bande    an    (durch    dessen   Ton    der 
ehrenwerthe  gelehrte  Banquier  unter  den  Freiheitsbewegungen  des  Jahres  1848 
sich  auch  auf  die  folgenden  Bände  engagirt  hatte),  nicht  so  sehr  ein  Geschichts- 
werk als  eine  Serie  von  Plaidoyers  aus  der  Feder  eines  Advocaten  des  Demos 
(nur   nicht    in  dem  Sinne,    wie    dies    einer    seiner   Bewunderer,    Emil  Müller, 
meint  (»Neue  Jahrb.  für  Philol.  u.  Pädag.«  Bd.  76,  pp.  741—42;  bei  Oncken  A. 
u.  H.,    I,    p.  10,    Note  2) ;    ja,    zuweilen   glaubt    man    in    diesem  Werke  nicht 
einmal  eine   nüchterne  Vertheidigungsrede    eines  Advocaten,    wohl  aber    eine 
Serie    von  Toastreden  vor   sich    zu   haben,    die    höchstens  dazu  geeignet  sein 
dürften ,    das    selfgovernmentale    Selbstgefühl    der   hellenisirenden    Neophytes 
irgend  eines  philiströs-liberalen  Debating-Club's  möglichst  zu  steigern.  Ich  sage 
philiströsen,  denn  der  Liberalismus,  der  sich  im  Grote'schen  Werke  kundgibt, 
verdient   kaum    einen    andern    Namen.    Sich    für  die  Sache  der  —  ohngefähr 
sechzigtausend  Seelen    starken  —  Masse    der    ärmeren    Staatsbürger,  also  der 
kleineren  Edelleute  von  Athen  —  den  Oligarchen  gegenüber,  mit  voller  Gluth 
zu  ereifern,  —  die  Sache  der  viermalhunderttausend  Sclaven  dagegen  als  beinahe 
nicht  bestehend  hinzunehmen,  heisst  doch  nicht  die  fortschrittliche  Bewegung 
des    Menschengeschlechtes    klar    durchzusehen    und    für    die    bahnbrechenden 
Regungen  der  Geister  zu  Gunsten  dieser  Entwickelung  mit  gehörigem  morali- 
schen     Muthe    einzustehen.     Die    Sache    der    viermalhunderttausend    Sclaven 
scheint  den  liberalen  Advocaten  des  Demos  überhaupt  kaum  näher  interessirt 
zu  haben  als  ihn  die  Hausthiere  —  ich  sage  nicht  der  nach  Aigina,  Troizen, 
Salamis  vor  dem  Feinde  übersiedelnden  athenischen  Familien   (Plut.  Themist., 
c.  X),    so  doch  des  ersten  besten  Parteigängers  des  Kleon  inmitten  des  Frie- 
dens  interessirt   haben    mögen.    Um    gerecht   zu   werden,    der    »Historian  of 
Greece«  dürfte  zwar  für  die  viermalhunderttausend  Sclaven  des  Staates  Athen 
immerhin    noch    einen    gewissen    Grad    von   Theilnahme    empfunden    haben: 
wenngleich  diese  seine  Theilnahme  den  Grad  jener  Theilnahme  nicht  erreichte, 
womit  er  die  Pferde    des  Mantitheus    und  Aphepsion   zu  umgeben  vermochte. 
Sahen    doch     diese    Pferde     durch     ihre     Schnellfüssigkeit    zwei    Vollbürger 
Athens  Bage     zwei    Vollbürger!    —    vor    der    Tortur    errettet!     (Andoc. 
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de  Myst.  p.  37—4^  ;  Grote,  VII,  p.  39—40.)  Grote  entsetzt  sich  vor  dem  Gedanken, 
einen  Vollbürger  Athens  der  Tortur  zu  unterwerfen,  —  was  der  unter  dem  Archon 
Skamandrios  durchgesetzte  Volksbeschluss  verboten  hatte  :  die  Tortur  —  meint 
der  Advocat  des  Demos  —  hat  für  die  Sclaven,  ja  selbst  für  die  Metoiken  ganz 
gut  gepasst :  doch  für  Vollbürger,  —  nein,  dieser  Gedanke  ist  ihm  unerträglich. 
»Illegal  not  less  than  c  r  u  e  1,    as  this  proposition  was,  the  Senate  at  first 
received  it  with  favour.«  (Derselbe  Grote,  der  die  Frage,  ob  die  Verfassungs- 
reform des  Ephialtes  durch  ein  Gesetz  oder  blos  durch  einen  Volksbeschluss  ins 
Leben  gerufen  wurde,  nicht  zu  entscheiden  vermag,  derselbe  Grote  nennt  den 
Volksbeschluss,  den  man  zur  Aufhebung  des  unter  dem  Archontate  des  Skaman- 
drios erlassenen  Volksbeschlusses    ganz  verfassungsgemäss    vorschlug  —  eine 
»illegal   proposition«.    (»History    of   Greece,«    VII,    p.    39.)    »It    is,«    —    setzt 
er    in    einer    Note    fort    —    »it    is    to    be    noted    as    remarkable    that    they 
resisted    the    proposition    of   their    commissioners    for    applying  torture.    We 
must  recollect    that  de  Athenians    admitted    the  principle    of   the  torture,    as 
a  good  mode  of  eliciting  tr uth  as  well  as  oftesting  deposi- 
t  i  o  n  s  —  for  they  applied  it  offen  to  the  testimony  of  slaves  —  sometimes 
apparently    to    that  of  metics.«  Also    Grote    constatirt  mit  einer  staatsklugen 
Kaltblütigkeit,  die  wohl  dem  Verfasser  des  »P  r  i  n  c  i  p  e«  Ehre  machen  dürfte, 
dass    die    Tortur    in    ihrer   Anwendung   auf   Sclaven    und    Metoiken   —  nach 
athenischer  Auffassung  —  stets  »a  good  mode  of  eliciting  truth«  —  gewesen  ; 
beruft   sich    noch    auf  die    entsetzlichen  Grausamkeiten  der  Mailänder  Unter- 
suchungsrichter   vom    Jahre    1630,    die    Manzoni    in    seiner    »Storia    della 
Golonna  Infame«  nach  V  e  r  r  i  's  »Osservazioni  sulla  Tortura«  erzählt,  um  der 
zweiten  Hälfte    des    neunzehnten  Jahrhunderts    verstehen  zu  geben,    dass  die 
herkömmliche,  verfassungsgeinässe  Tortur    der  Sclaven    und  Metoiken  Athens 
keinen  ernsten  Grund  dazu  liefern  könne,    dass    er    seine  Auffassung  von  der 
Herrlichkeit  dieser  Demokratie  von  Athen  auch  im  Mindesten  abändere.  Hatte  i 
auch  das  menschliche  Gefühl  an  sich  dem  gelehrten  Banquier  nicht  verstand-  -*""' 
lieh  zu  machen  vermocht,  dass  ein  Verhalten  wie  das  seinige,  der  Tortur  der 
Sclaven  gegenüber,  von  Seiten  eines  Geschichtschreibers,  aufgeklärten  Lesern 
von  nun  an  von  Generation  zu  Generation  stets  anstössiger  erscheinen  muss  : 
so  hätte  doch  sein  Sinn  für  Geschäftsleben  eine  Empfindung  ernster  Indignation 
bei  ihm  gegen  jene  blöde  Brutalität  des  athenischen  Vollbürgerthums  wachrufen 
sollen,  welche  die  bedeutendsten  und  zahlreichsten  Beförderer  der  athenischen 
Industrie,    die    Metoiken    derselben    infamen    gerichtlichen    Behandlungsweise 
unterzog.    Weit    entfernt    von    einer    solchen  Denkart,    hat  Grote    hiefür  kein 
rügendes  Wort :    er  beschönigt   noch  dieses    »permanente  Element  des  Volks- 
charakters« in  der  Demokratie  von  Athen.    Wir  werden  sehen,    dass  vorzugs- 
weise Mässigung  und  Milde  es  gewesen,  welche  als  »particular  acts«  im  Volks- 
und Staatsleben  Athens  bezeichnet  werden  können;  in  der  Regel  aber  thierische 
Grausamkeit  und  schmutzige  Habgier  nicht  minder  als  Unbesonnenheit  und  Lüge 
selbst  die  augenscheinlichsten  permanenten  Elemente   des  athenischen  Volks- 
charakters gebildet  haben.  Doch  declamirt  Grote  eben  das  Gegentheil :  »A  people 
whose  habitaal  temper  and  morality  meritedthese  epithets  could  not  have  acted  as 
the  Athenian  acted  both  after  the  Four  Hundred  and  after  the  Thirty.  Particular 
acts  may  be  found  in  their  history   which  justify    severe  censure  ;    but  as  to 
the  permanent    elements    of  character  both  moral  and  intellectual,   no  popu- 
lation  in  history  has  ever  afforded  stronger    evidence  than  the  Athenians  on 
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these  Iwo  memorable  occasions.«  (History  of  Greece,«  VIII,  p.  102— 3.) 
Schon  der  Umstand,  dass  Grote  diese  »severe  censure«  nicht  einmal  in 
allen  jenen  Fällen,  welche  er  für  »particular  acts«  ansieht,  —  wie  wir  sehen 
werden  —  zu  üben  sich  veranlasst  fühlt,  dürfte  dem  unbefangenen  Leser 
keinen  absonderlich  erbaulichen  Begriff  von  der  Unparteilichkeit  dieses  »H  i- 
s  t  ori  an  of  Greece«  beizubringen  vermögen ;  auch  ist  es  recht  bezeich- 
nend, wenn  Grote  es  für  vereinbar  mit  dem  Berufe  eines  Geschichtschreibers 
hält,  anlässlich  der  Katastrophe  auf  Sikelien  folgenden  Toast  auf  die  Gesund- 
heit jener  athenischen  Krieger  auszustossen,  welche  ihren  sikelischen  Ver- 
folgern zu  entweichen  wussten :  »The  number  was  thus  successively  thinned, 
hy  wounds,  privations  and  struggling,  so  that  the  6000  taken  with  Demosthe- 
nes  and  perhaps  3000  or  4000  captured  with  Nikias,  formed  the  melancholy 
remnant.  Of  the  strugglers  during  the  march,  however,  we  are  gl  ad  to 
1  e  a  r  n  that  many  contrived  to  escape  the  Syracusan  cavalry  and  get  to 
Katana«  (»History  of  Greece«  :  Vol.  VII,  p.  184) :  —  also  es  reicht  dem  Ge- 
schichtschreiber Griechenlands  zur  Genugtlmung,  dass  vorder  Rächerhand  noch 
rechtzeitig  ein  Theil  jenes  Volkes  in  Waffen  entfliehen  konnte,  welches  die  blühen- 
den Gemeinwesen  Sikeliens  mit  Mord  und  Brand  überfluthete,  weil  es,  bethört 
durch  die  vorgemalenen  Tempelschätze  und  Staatscassen  der  Egestaner 
(Thukyd.  VI,  8),  nicht  mehr  den  Gedanken  ertragen  konnte,  dass  es  noch  einen 
reichen  hellenischen  Freistaat  auf  Erden  geben  könne,  an  welchem  es  seine 
Räuberarme  noch  gar  nicht  erprobt  hatte  :  welch'  eine  sonderbare  Philan- 
thropie von  Seite  des  Advocaten  des  Demos  sich  der  Ueberreste  dieser  Räu- 
berbande derart  zu  erbarmen,  ohne  je  ein  Wort  der  Theilnahme  den  Leiden 
jenes  Volkes  zukommen  zu  lassen,  welches  seinen  Herd  und  Altar  gegen  den 
Raubanfall  zu  vertheidigen  hatte  und  zufälligerweise  minder  abergläubische, 
minder  unwissende  Heerführer  hatte,  als  die  Mondesfmsterniss  befürchtenden 
Athener,  die  kalokagathisch  erzogenen,  durch  Sophisten  aufgeklärten  Mitbürger 
des  verfassungsmässigen  Volksbeschlussantragstellers  und  Naturforschervertilgers 
Diopeithes  !  —  Doch  das  Schönste  an  dem  ganzen  Verfahren  dieses  »Historian 
of  Greece«  bleibt  noch  immerhin  die  parlamentarisch  geschulte  Taktik,  womit 
er  die  angebliche  staatskluge  Humanität  des  siegreichen  Demos  in  den  ver- 
schiedensten Windungen  der  geschichtlichen  Evolution  —  freilich  ohne  sich  durch 
eine  gehörige  Rücksicht  auf  Zeitverhältnisse  beirren  zu  lassen  —  stets  zur  Be- 
kämpfung irgend  einer  unvoreingenommenen  Auffassung  wie  auch  jedweder  nach 
Thatsachen  urtheilenden  Kritik  zu  verwerthen  sucht.  Also  das  Benehmen  des 
Demos,  sowohl  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert,  wie  nach  dem  Sturze  der 
Dreissig  —  diess  soll  ups  über  die  wahrhaft  »permanenten  Elemente  des 
athenischen  Volkscharakters«  Aufschlüsse  geben  !  Nun  was  wissen  wir  eigent- 
lich von  dem  Benehmen  des  Demos  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert?  Wir 
werden  sehen/  dass  wir  —  abgesehen  davon,  dass  das  Wort  SYurriyopeiv  schon 
zu  dieser  Zeit  in  einem  Sinne  gebraucht  wurde,  welcher  kaum  minder  als  ein 
Beleg  für  die  wahrhaft  permanenten  Elemente  des  athenischen  Volkscharakters 
dienen  möchte,  als  die  Toaste  Grote's  (Plat.  Gorg.  p.  482,  c,  519  d) 
hierüber  kaum  was  Näheres  wissen  können,  was  dem  »Historian 
"'  Greece  irgend  ein  ernstes  Argument  für  seine  Behauptung  und  Tak- 
tik liefern  dürfte.  Thukydides  macht  zwar  eine  Aeusserung  (VIII,  97), 
welche  auch  im  Sinne  Grote's  gedeutet  werden  könnte:  allein  die  Bemerkung 
rhukydides  isl    zu    allgemein   gehalten   und  die  Worte    »e5  icoXits\Jcovt6c« 
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sind  auch  mit  demselben  Rechte  auf  die  Abänderung  der  Verfassung  (welche 
Grote  freilich  ganz  consequent  leugnet)  als  auf  das  Verfahren  der  Staatsbürger 
gegen  einander,  d.  h.  auf  die  angebliche  Mässigung  der  politischen  Antipathie 
im  Verfassungsleben  zu  beziehen  :  ja  mit  mehr  Recht  auf  die  Staatsform  als 
auf  das  Staatsleben  :  da  Thukydides  das  ganze  Zeitalter  des  Perikles  —  das 
er  doch  durch  die  Grabrede  so  sehr  verherrlicht  —  sicherlich  nicht  für  das 
Zeitalter  eines  misslungenen  Staatslebens  angesehen  hatte,  und  wenn  er  dies 
nicht  that,  so  konnte  er  auch  die  Worte,  mit  welchen  er  sich  ausdrückt : 
»y.a\  ou'x  YjV.tonra  <5r)  tov  TipwTOv  xpovov  iizi  y'  i\j.o\)  'A^iqvafot.  cpaivovrat.  sv  tcoXitsv- 
aavT£?  •«  nicht  in  dem  Sinne  ausgesprochen  haben,  als  ob  er  bis  auf  seine 
Zeit  erst  jetzt  —  nach  der  Vertreibung  der  Vierhundert  —  zum  ersten  Maie 
das  Staatsleben  der  Athener  des  Lobes  würdig  erachtet  hätte.  Sodann  war 
Antiphon  bei  weitem  nicht  der  Einzige,  den  die  Rache  der  Sieger  traf;  es 
ist  ein  so  bewährter  Gewährsmann  wie  Lysias  da,  der  die  Grausamkeiten  des 
Volkes  von  Athen  aus  dieser  Zeit  mit  klaren  Worten  andeutet,  um  des 
Andokides  gar  nicht  zu  erwähnen,  der  eine  Masse  von  Processen  gegen  die 
Vierhundert  und  ihre  Parteigänger  detaillirt  (Lys.  Aiffi-ou  xaxaXua.  —  'A710X. 
pp.  34—35  ;  Andoc.  de  Myst.  pp.  75—78.)  Hätten  aber  auch  die  Athener  nach 
der  Vertreibung  der  Vierhundert  eine  gewisse  Mässigung  in  der  Wiederver- 
geltung an  den  Tag  gelegt,  so  liegt  doch  viel  näher  diese  Mässigung  erstens 
auf  das  Schuldbewusstsein  des  Demos,  der  doch  aus  lauter  Sehnsucht  nach 
persischem  Golde  (Thukyd.  VIII,  53)  die  Abschaffung  der  Demokratie  unter 
ganz  verfassungsgemässer  Form,  ohne  äusseren  Zwang  votirte,  zweitens  aber 
auf  die  Thatsache,  dass  die  Vierhundert  während  ihrer  ganzen  Regierungs- 
zeit auch  ihrerseits  keine  besondere  Schlächterei  verübt  hatten  —  zurückzu- 
führen, —  als  diesem  Volke,  dessen  Söhne  noch  während  der  Regierung  der 
Vierhundert  aus  der  Verbannung  massenhaft  ins  feindliche  Lager  bei 
Dekeleia  hinübergegangen  sind,  als  einen  Beleg  seiner  moralischen  und  intel- 
lectuellen  Vortrefllichkeit  anzurechnen.  WTas  aber  die  Amnestie  nach  dem  Sturze 
der  Dreissig  betrifft,  so  kann  dies  nur  Demjenigen  als  ein  Beleg  für  den  perma- 
nenten Edelsinn  des  Volkes  von  Athen  erscheinen,  der  den  Umstand  vergisst, 
dass  diese  Amnestie  eigentlich  durch  die  fünfzehn  spartanischen  Commissarien 
der  siegreichen  Volkspartei  Athens  förmlich  —  durch  einen  Vertrag  —  auf- 
gezwungen wurde,  und  zwar  aus  Ursachen,  die  ich  an  gehöriger  Stelle  in 
diesem  Werke  näher  erörtern  werde ;  und  dass  die  siegreiche  Volkspartei 
Athens  trotz  ihres  Schwures  diese  Amnestie  zu  halten,  und  trotz  der  Behaup- 
tung des  Xenophon  (Hellen.  II,  4),  dass  das  Volk  in  dieser  Beziehung  seinen 
Eid  gehalten  habe,  viele  seiner  Mitbürger,  unter  Anderen  auch  Sokrates, 
wenn  auch  nicht  alle  augenblicklich  nach  dem  Wegziehen  des  Pausanias  aus 
der  Akropolis,  so  doch  in  den  ersten  Jahren,  die  da  auf  die  Amnestie  folgten, 
seiner  Rachegier  zu  opfern  nicht  den  mindesten  Anstand  genommen  hat.  (Vgl. 
Lys.  Orat  XII,  contr.  Eratosth.  Orat  XIII,  contr.  Agorat ;  Orat  XVI,  pro  Mantith.) 
So  steht  es  mit  dem  Benehmen  der  athenischen  Volkspartei  in  jenen  zwei 
Fällen  :  es  ist  aber  immerhin  nur  eine  Partei  und  nicht  das  ganze  Volk,  nicht 
das  ganze  Staatsbürgerthum  von  Athen  selbst.  Allerdings  haben  die  Vor- 
nehmen, die  Kalokagathen  Athens  viel  deutlichere  Spuren  der  Elemente  ihres 
permanenten  Volkscharakters  in  der  Geschichte  zurückgelassen,  als  die  Partei 
des  Thrasybulos  :  thierische  Grausamkeit,  wahnsinniges  Wüthen  gegen  die 
Masse  ihrer  eigenen,  freilich  weniger  vornehm  geborenen  —  Mitbürger :  schäm- 
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lose  Raubsucht,  infamer  Egoismus  gegenüber  dem  Yaterlande.  das  sie  dem 
Feinde  jeden  Augenblick  zu  verrathen  bereit  waren,  sobald  nur  die  Chancen 
s  Verfassungskampfes  der  solonisch-sophokleisch  erzogenen  Staatsbürger 
sich  ^egen  die  Oligarchie  gewendet  haben  :  diese  Eigenschaften  erscheinen 
als  permanente  Charakter-Elemente  des  kalokagathen  Junkerthuins  zu  Athen  : 
allein  hätten  diese  elenden  Leute  alle  jene  Sünden  gegen  die  Menschheit  wie  auch 
gegen  ihr  Vaterland  je  in  einem  so  grossen  Masstabe  begehen  können,  wenn  sie 
nicht  einen  beträchtlichen  Anhang,  nicht  eine  numerisch  starke,  in  ihrer 
Anhänglichkeit  zähe  Partei  aus  den  niederen  Schichten  des  athenischen 
Staatsbürgerthums  —  durch  Ahnencultus,  Trug,  Lug,  Bestechung  stets  an 
sich  zu  ketten  im  Stande  gewesen  wären  ?  Eine  Yolksmasse,  welche  sich 
durch  ihr  Haschen  nach  Geld,  durch  die  Faseleien  und  Versprechungen  ihrer 
eigenen  Erbfeinde  so  weit  bethören  lässt,  wie  jene  athenischen  Volksver- 
sammlongeii,  welche  die  Vierhundert  einsetzten  —  stets  nach  vorangegangener 
parlamentarischer  Debatte,  wie  Grote  sich  »emphatisch  zu  erklären«  pflegt  — 
eiie  solche  Volksmasse  liefert  zwar  auch  beredte  Beweise  für  die  dauernden 
Elemente  ihres  Charakters  —  und  zwar  sowohl  für  die  moralischen  wie  für 
die  intellectuellen  (Grote:  »History  of  Greece«  1.  c),  jedoch  kaum  solche, 
welche  ein  Advocat  des  Demos  wie  Grote  zu  verwischen  im  Stande  wäre;  und 
wenn  auch  diese  einzige  Thatsache  an  sich  schon  deutlich  genug  spricht 
^regen  solche  »startling  generalisations«,  —  wie  deren  sich  Grote  anlässlich 
der  durch  die  spartanischen  Commissarien  aufgezwungenen  Amnestie  erlaubt : 
so  spricht  noch  beredter  jener  Zug,  der  von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  der 
athenische  Volkstag  den  Miltiades  zum  Raubzuge  gegen  ein  Land,  woher  >viel 
Gold«  zu  beziehen  wäre,  ganz  gesetzlich  und  verfassungsgemäss  autorisirt 
hatte,  bis  zum  Augenblicke,  wo  der  athenische  Volkstag  sich,  vor  Demetrios 
Poliorketes  herumkriechend,  jedweder  menschlichen  Würde  entledigte,  so  viele 
Beschlüsse  des  athenischen  Volkstags  —  und  zwar  anlässlich  verhängnis- 
voller Staatskrisen  —  ganz  consequent  durchzieht.  Es  wurde  doch  beinahe 
eine  jede  Verfassungsreform  dieser  Demokratie  durch  die  permanente  Niedrig- 
keit der  sittlichen  und  intellectuellen  Eigenschaften  einer  Masse  herbei- 
geführt, deren  permanenten  Volks character  Grote  einzig  und  allein  nach  jener 
angeblichen  Selbstbeherrschung  beurtheilt  wissen  will,  die  man  in  Bezug  auf 
den  Zeitraum  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  aus  einer  zweideutigen  Stelle 
des  Thukydides  herauslesen  will,  und  die  man  in  Bezug  auf  die  Zeit  nach 
der  Vertreibung  der  Dreissig,  im  Angesichte  so  vieler  Thatsachen,  aus  gar  nichts 
Anderem,  als  aus  der  erwähnten  Stelle  bei  Xenophon  herauslesen  kann.  Dies 
ist  der  einzige  Stützpunkt  Grote's  —  ich  sage  nicht  gegen  die  Schimpfereien 
und  Verleumdungen  der  Komikar,  hinsichtlich  deren  Unzurechnungsfähigkeit 
ich  den  Ansichten  eines  W.  Vischer  (»Ueber  die  Benützung  der  alten  Komö- 
die als  geschichtliche  Quelle«,  Basel,  1840)  und  Müller-Strübing  (o.  c.)  auch 
meinerseits  vollkommen  beipflichte  —  sondern  gegen  eine  ganze  Masse  von 
unzweideutigen,  hochwichtigen  Thatsachen,  welche  —  wie  die  Verschwörung 
während  der  Schlacht  bei  Marathon,  der  Raubzug  des  Miltiades  gegen  Paros,  die 
Raubzüge  des  Themistokles.  die  Verschwörung  am  Abende  vor  der  Schlacht 
bei  Plataiai,  die  Veruntreuungen  des  Kimon,  der  Verrath  des  Themistokles,  die 
Veruntreuungen  so  vieler  Archonten,  die  erst  Aristeides  entdeckt  hat.  der 
Process  gegen  Aristeides  wegen  Veruntreuung,  die  Verschwörung  zur  Zeit  der 
S  blacht  bei  Tanagra,  die  Grausamkeiten,  verübt  durch  Athen  an  di-n  <  igenen 
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Bündnern,  welche  die  einseitige  Benutzung  der  nach  Athen  gebrachten  delischen 
Bundescasse  sich  nicht  gefallen  lassen  wollten,  der  Process  gegen  Pheidias  wegen 
Diebstahl,  der  Process  wegen  Veruntreuung  gegen  Perikles,  die  Grausamkeiten, 
verübt  im  Kriege  mit  den  Peloponnesiern,  die  barbarischen  Bubenstücke 
des  Philokles,  das  elende  Abschlachten  der  Melier,  die  Infamien  des  Alki- 
biades,  die  massenhaften  Meineide,  der  Hermokopiden-Process,  die  unbestraften 
Erpressungen  und  Grausamkeiten  des  Kleon  an  der  Spitze  der  Symmachie, 
der  Process  gegen  Phormion,  der  Raubzug  gegen  Sikelien,  das  chronische 
Anbetteln  des  Perserkönigs  und  der  Satrapen  um  Geld  oder  Alliance  gegen 
andere  hellenische  Gemeinwesen,  das  Flüchten  beinahe  sämmtlicher  gefeierter 
Sommitäten  ins  Feindeslager,  sogar  zum  Perserkönig,  sobald  ihnen  im  Ver- 
fassungskampfe nur  irgend  ein  Abbruch  geschah,  —  die  Möglichkeit  einer  Ein- 
schüchterung des  souverainen  Volkes  durch  die  Morde  des  Antiphon,  die  ver- 
fassungsgemässe  Abschaffung  der  Demokratie  in  der  Ekklesie  aus  lauter 
Haschen  nach  dem  versprochenen  persischen  Solde ,  das  Benehmen  der 
Prytanen ,  welche  beim  Auflösen  des  solonisch-kleisthenischen  Staatsraths 
von  den  Vierhundert  ein  schmähliches  Trinkgeld  annehmen,  —  die  Möglichkeit, 
dass  eine  so  grässliche  Räuberbande,  wie  die  der  Dreissig,  sich  aus  den 
Vornehmen,  Reichen  und  »Kalokagathen«  heraus  zu  recrutiren,  an  der  Spitze 
des  Staates  sich  monatelang  aufrecht  zu  erhalten  und  hiebei  auf  eine  Leibgarde, 
wie  die  tausend  Ritter  im  Odeion,  zu  rechnen,  so  wie  auch  mit  einem  Heere 
von  etlichen  tausend  athenischen  Staatsbürgern  einen  Feldzug  gegen  die 
Partei  des  Thrasybulos  mit  wechselndem  Glücke  so  lange  auszuhalten  fähig 
war,  —  sodann  die  Bestechlickeit  und  der  Verrath  vieler  Feldherrn  und  fast 
sämmtlicher  Redner  der  neuen  Aera  seit  dem  Archontate  des  Eukleides  — 
andererseits  aber  die  elenden  Angriffe  und  die  niederträchtigsten  Anklagen  des 
Volkes  beinahe  gegen  sämmtliche  Grössen  Athens,  so  wie  auch  die  Processe 
»itepl  aa^£'!a?«  nicht  nur  gegen  Diagoras  von  Melos  und  Stilpon,  sondern 
auch  gegen  Diogenes  Apolloniates,  Anaxagoras,  Protagoras,  Archelaus,  Pro- 
dikos und  Sokrates  —  der  Nachwelt  durch  Gewährsmänner  erzählt  werden, 
deren  Glaubwürdigkeit  sich  —  nach  den  gesichteten  Regeln  der  durch  so  vieler 
Generationen  Mühe  und  Kennerauge  philologisch  erprobten  Kritik  —  mit 
der  Glaubwürdigkeit  eines  jeden  sonstigen  Gewährsmannes  aus  dem  Alter- 
thum  messen  kann  !  Xicht  aus  Aristophanes,  —  aus  Thukydides,  auf  dessen 
Autorität  bis  jetzt  der  philologische  Kritiker  zu  schwören  pflegte  —  aus 
diesem  Thukydides,  ja  selbst  aus  dem  Werke  des  officiösen  Athenerschmeich- 
lers Herodotos  kann  jeder  unbefangene  Beobachter  ersehen,  welcher  Art 
eigentlich  jene  Eigenschaften  des  athenischen  Volks- und  Staatslebens  —  mora- 
lisch sowie  intellectuell  —  beschaffen  waren,  die  man  die  »permanenten  Ele- 
mente des  athenischen  Volkscharakters«  nennen  dürfte!  Doch  was  kümmert 
unseren  »Historian  of  Greece«  der  Kanon,  wonach  man  die  Glaubwürdigkeit  der 
Gewährsmänner  misst?  Er  will  beweisen,  d.  h.  unter  den  Eindrücken  seiner 
Reise  in  Aargau  und  Appenzell  (H.  Grote :  »G.  Grote,  s.  Leben  und  W.«,  c.  21),  oder 
doch  im  Schwünge  der  achtundvierziger  Bewegungen  hatte  er  sich  einmal 
zum  Vorsatze  gemacht,  der  Menschheit  zu  beweisen,  dass  die  athenische  Demo- 
kratie von  Perikles  an  bis  auf  Demosthenes,  mithin  wohl  auch  die  Demokratie 
des  Kleon  und  des  Agyrrhios  eine  »weise  Demokratie«  gewesen :  darum 
soll  auch  Thukydides  nur  dann  Gehör  finden,  wenn  seine  Aussagen  diesem 
Vorhaben  unseres  Geschichtschreibers  nicht  entgegentreten:  geht  ja  doch  Grote 
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in  seiner  Parteilichkeit  so  weit,  dass  er  jede  Grösse  herunterzuziehen  strebt,  die 
auf  jene  »weise  Demokratie«  irgend  einen  Schatten  werfen  könnte.  So  erklärt 
Grote  auch  die  Nachricht  des  Thukydides  von  den  Siegen,  welche  Athen  unter 
Hippias  über  Theben  erfochten  habe,  für  eine  Lüge :  man  habe  sich  um  Hilfe, 
jener  Nachricht  zufolge,  nicht  an  Hippias,  sondern  an  das  Volk  von  Athen 
gewen4et;  Hippias  war  aber  ein  Gewaltherrscher:  also  habe  Thukydides  gelo- 
gen !  Zwar  hatte  Grote  in  den  Jahren  (1845—6),  in  welchen  er  sein  Gapitel 
über  die  Peisistratiden  schrieb,  noch  nicht  jene  Gluth  für  die  »weise  Demo- 
kratie« :  doch  sobald  er  von  seiner  Schweizerreise  zurückgekehrt  war  und 
der  Freiheitsbewegungen,  welche  Europa's  Stimmung  höher  steigerten,  gewahr 
wurde,  erachtete  er  es  für  nöthig,  der  Peisistratidenherrschaft  in  seinem 
V.  Bde.  anlässlich  der  Ausbeutung  der  laureischen  Silberbergwerke  einen 
Nachhieb  zu  versetzen  (p.  74) :  dass  man  ja  nicht  glauben  möge,  er  hege  im 
Jahre  1848  von  jener  Tyrannis  eine  Meinung,  wie  man  deren  noch  aus  seinem 
(1846  erschienen)  IV.  Bde.,  wo  eigentlich  über  Peisistratos  und  die  Peisistratiden 
abgehandelt  wird,  herauslesen  dürfte.  Auch  ist  es  merkAvürdig,  dass  Grote,  obwohl 
er  die  kleinsten  Bewegungen  der  verschiedenen  Heeresabtheilungen,  ja  selbst  die 
der  unbedeutendsten  Streifcorps  mit  der  eingehendsten  Sorgfalt  detaillirt,  ja  selbst 
psychologische  Hypothesen  über  das  Benehmen  der  unbedeutendsten  Männer 
des  athenischen  Gemeinwesens  weitläufig  auseinandersetzt,  des  Volksbe- 
schlusses des  Diopeithes  jedoch  kaum  mehr  als  dem  Namen  nach 
erwähnt,  ohne  den  Inhalt  desselben  näher  anzudeuten  oder  gar  dessen  Tragweite 
für  die  Zukunft  des  geistigen  Lebens  in  der  Demokratie  von  Athen  zu  würdigen. 
Es  ist  merkwürdig,  wie  Grote  der  Bedeutung  jenes  verhängnissvollen  Armuths- 
zeugnisses,  das  sich  das  Volk  von  Athen  noch  während  seiner  höchsten 
Blüthe,  noch  unter  Perikles  ausgestellt,  die  Spitze  zu  brechen  sucht.  »Against 
Anaxagoras  himself  too,  a  similar  indictment  i  s  s  a  i  d  ( ! )  to  have  been 
preferred,  e  i  t  h  e  r  by  Kleon,  o  r  by  Thukydides  son  of  Melesias,  under 
a  general  resolution  recently  passed  in  the  public  a  s- 
sembly  at  the  instance  ofDiopeithes.  (!)  (»History  of  Greece,« 
V,  p.  365.)  Wir  sehen  also,  dass  Grote  selbst  die  Glaubwürdigkeit  der  That- 
sache  der  Anklage  des  Anaxagoras  um  jeden  Preis  schwächen  will:  und  von 
dem  Inhalte  jenes  verhängnissvollen  Volksbeschlusses  sagt  er  nur :  es  sei 
»a  general  resolution«  gewesen!  Mit  diesen  bequemen  Worten  speist 
also  Grote  die  ganze  Angelegenheit  ab:  und  das  thut  ein  Geschichtschreiber, 
der  über  Piaton  und  Aristoteles  dicke  Bände  zusammenschreibt,  ja  selbst  die 
Frage  in  einem  eigenen  Versuch  untersucht  ob  die  Rotation  der  Erde  um 
ihr«-  Achse  in  dem  »Timaios«  des  Piaton  gelehrt  werde?  Nicht  einmal  eine 
Note  gewährt  er  jenem  hochwichtigen  Gegenstand;  obwohl  er  sonst  solche 
Gitationsnoterj  weit  und  breit  mit  griechischem  Texte  zu  bespicken  pilegt :  für 
den  Volksbeschluss  des  Diopeithes  findet  er  nicht  einmal  einen  Asterisk  von 
Nöthen!  Grote  hat  für  so  was  überhaupt  mir  wenig  Sinn;  wo  er  die  Schande 
doch  selbst  bemerkt,  dort  versucht  er  es  wenigstens  zum  grösseren  Ruhme 
seines  »Demos«  zu  vertuschen.  Die  brutale  Verfolgung  sämmüicher  Natur- 
forscher isclbst  Aristoteles  und  Theophrast  nicht  ausgenommen)  durch  die 
Demokratie  von  Athen  nimmt  er  stillschweigend,  wenn  aichi  gerade  ganz  naiv 
anzweifelnd  zur  Kenntniss,  ohne  seine  schwülstigen  Phrasen,  womit  er  die 
Freiheil  des  Wortes  (der  Meinung  und  <\v<  Tadels)  besingt  (»History  of  Greece,« 
VIII,  i».  477),    auch  •  vom  Entferntesten  beirren  zu  lassen.   Alles  In   Allem 
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ist  Grote  ein  vollendeter  Typus  :  die  Tortur  der  Sclaven,  Metoiken  bekümmert 
ihn  nicht ;  über  die  Verfolgung  der  Naturforscher  drückt  er  sein  Auge  zu  ; 
was  ihm  an's  Herz  gewachsen  ist,  das  sind  ihm  die  Kleinedelleute  von  Athen, 
insbesondere  aber  die  wohlhabenden  Elemente  der  vierten  Vermögensciasse, 
die  Fabriksherren,  also  die  Bourgeoisie  von  Athen  :  es  ist  dann  wohl  auch  leicht 
erklärlich,  dass  ihm  auch  in  Bezug  auf  moderne  Politik  nichts  so  sehr  am  Herzen 
lag,  wie  die  Wahl  des  Generals  Gavaignac  zum  definitiven  Präsidenten 
der  französischen  Republik  im  Jahre  1848.  (H.  Grote:  »G.  Grote,  s.  Leben  u.  W.«, 
c.  22.)  (Nun  ich  glaube,  auch  in  Bezug  auf  die  Behandlung  der  Bündner  durch  Athen 
hätte  er  kein  besseres  Analogon  in  seiner  Sympathie  für  Kleon  sich  erküren  kön- 
nen, als  dieses  Schooskind  der  reichen  pariser  Bourgeoisie,  das  als  provisorischer 
Präsident  der  Republik  dem  römischen  Bundesgenossen  gegenüber  sich  dem 
philiströsen  Liberalismus  zu  einem  so  grossen  Danke  zu  verpflichten  gewusst 
hatte,  ohne,  ganz  aufrichtig  gesprochen,  je  einen  culturell  anspruchsvolleren 
Grad  in  der  französischen  Givilisation  angestrebt  zu  haben,  als  derjenige  war, 
welchen  in  der  Geschichte  der  athenischen  Bildung  einst  Kleon  eingenommen 
hatte.)  —  Die  Schüler  Grote's  sind  zahlreich ;  aber  ich  beschränke  mich  hier 
vorläufig  nur  auf  den  Rev.  G  o  x,  der  unter  dem  Titel  »A  History  o  f 
G  r  e  e  c  e«  bereits  zwei  Bände  —  London,  Longmans,  Green  and  Co.,  1874  — 
veröffentlicht  hat.  Der  Verfasser  ist  ein  durchaus  gutmüthiger  Mann,  ein  Lieb- 
haber der  vergleichenden  Mythologie,  dem  es  gar  nicht  lieb  wäre,  wenn  man 
ihm  zumuthen  möchte,  dass  er  der  Grote'schen  Richtung  blindlings  folgt. 
(»I  must  frankly  express  my  conviction  —  sagt  er  in  seiner  Preface  p.  VI  — 
that  even  as  related  by  Mr.  Grote,  the  history  of  Greece  to  the  formation  of 
the  confederacy  of  Delos  calls  for  further  scrutiny  and  that  a  larger  measurc 
of  historical  ti'uth  will  bc  the  reward  of  the  inquiry  to  which  my  first  volume 
is  devoted.«)  Und  doch  steht  er  unter  Grote'schem  Einfluss  bis  auf  das  kleinste 
Detail,  wo  es  sich  nur  um  Gulturgeschichte  und  Gulturpolitik  handelt.  Trotz 
seiner  arischen  Mythologie  ist  er  in  dieser  Beziehung  nichts  weniger  als  ein 
selbstständiger  Forscher;  er  stützt  sich  lediglich  auf  das  sonderbare  Werk 
eines  sonderbaren  Scholars,  auf  den  »Historical  and  Gritical  Survey  of  the  Astro- 
noiny  of  the  Ancients«  (London,  Parker  &  Son  1862)  Sir  George  G.  Lewis,  also 
eines  Verfassers,  der  in  den  sechziger  Jahren  sich  nicht  auszusprechen  genirte, 
dass  die  Erde  laut  neuester  Ansichten  jnassgebenster  Männer,  verst.  der  »Short- 
chronologers«  und  sonstiger  »Friends  of  Moses«,  sich  für  bedeutend  jünger  erwie- 
sen habe,  als  wofür  man  sie  früher  gehalten  hatte!  Zufolge  dieses  doppelten 
Joches,  welches  auf  ihm  lastet,  fertigt  auch  Gox  die  ganze  Thätigkeit  des  Pytha- 
goras  und  der  Pythagoräer  mit  einem  Witz  über  »the  golden  thigh  of  Pytha- 
goras« (I,  p.  128)  ab;  (I,  p.  138  sagt  er  von  Pythagoras  :  He  had  a  golden 
thigh  as  Indra  Savitar  had  a  golden  hand  and  the  Hyperborean  Abaris  flew 
to  him  on  a  golden  arrow ;  I,  p.  139:  Pythagoras,  whose  whole  numerical 
system  rests  on  a  mere  verbal  quibble  ;  cf  Lewes :  Hist.  Phil.  I,  30) ;  küm- 
mert sich  um  die  Verdienste  des  Pythagoras  und  seiner  Schüler  (Hiketas. 
Ekphantos,  Hippasos,  Thymaridas,  Archytas,  Eudoxos  etc.),  um  deren  Astrono- 
mie, und  Mathematik  nicht  im  Mindesten:  wie  sollte  er  sich  auch  um  so 
etwas  kümmern,  hat  ja  diese  Pythagoräer  ausser  Sir  George  G.  Lewis,  nicht  auch 
Grote  ä  peu  pres  als  Marktschreier  oder  Narren  auf  dasNiveau  der  Unbedeutendheit 
reducirt?  Und  dürfte,  auch  ein  Geschichtschreiber,  der  seit  dem  Erscheinen 
des  Grote'schen  Werkes  einzig  und  allein  der  »autochthonen«  Gulturherrlich- 
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keit  des  Demos  von  Athen  zu  huldigen  strebt,  sich  mit  solch'  einem  philoso- 
phischen Bunde  eingehender  beschäftigen ,  mit  einem  Bunde,  dessen  Ver- 
dienste um  den  menschlichen  Fortschritt  selbst  in  den  Augen  des  allergrössten 
Skeptikers,  sobald  er  sich  nur  mit  den  Daten  kritisch  abgeben  will,  den  ganzen 
intellectuellen  Ruhm  des  kleisthenischen ,  aristeidischen  und  perikleischen 
Athens  verdunkeln  könnten?  Der  culturpolitischen  Thätigkeit  des  Peisistratos 
und  seiner  Söhne  widmet  er  eine  winzige  trockene  Note  von  etlichen 
Zeilen  :  also  findet  er  für  so  was  gar  nicht  einmal  einen  Platz  im  Texte. 
Freilich,  was  könnte  auch,  nachdem  schon  einmal  das  Werk  Grote's  die  Mensch- 
heit anderweitig  aufgeklärt  hatte,  eine  Erörterung  über  die  culturellen  Verdienste 
der  Tyrannen  wohl  noch  suchen  in  einer  liberalen  »History  of  Greece«  ?  Ganz 
anders  verhält  es  sich  mit  den  Orakeln  und  mit  den  Perserkriegen.  Hier  wird  er 
schon  weitläufig :  derjenige  Mann,  der  den  Volksbeschluss  des  Diopeithes  nicht 
mit  einer  Sylbe  erwähnt,  schickt  seiner  Erzählung  von  den  Perserkriegen  ganze 
Abhandlungen  voran,  »Gomparison  ofGreek  andMahometan  tra- 
dition«,  sowie  auch  über  »Oracular  Responses«  etc.  (I,  von  p.  262  an). 
Zur  Charakteristik  des  allgemeinen  Gesichtskreises  dieses  Werkes  möge  indess 
sein  »Appendix«  dienen,  wo  (I,  p.  618—20),  der  Verfasser  sich  mit  der  Frage 
plagt,  wie  Lenormant's  Aussage  über  ägyptische  Geschichte  mit  der  Sündfluth 
zu  vereinen  sei  ?  Auch  meint  er,  dass  selbst  Bunsen  das  Problem  eigentlich 
nicht  gelöst  habe,  »for  here  also  it  would  follow  either  that  the  Egyptians 
were  not  descended  from  Harn  or  that  Harn  was  not  in  the  ark  of  Noah« 
(I,  p.  621).  Doch  liest  man  gewisse  »Reviews«,  so  möchte  man  glauben 
Stimmen  aus  der  »Lusiada«   zu  vernehmen : 

»Desta  arte  esclarece  o  entendimento, 
Que  experiencias  fazem  repousado.« 

(Ganto  VI,  99.) 

In  der  That,  die  Schüler  Grote's  sind  zahlreich,  und  es  wird  wohl  noch  eine 
ziemliche  Zeit  vergehen,  bis  die  Grote'sche  Richtung  ihre  Volkstümlichkeit  ein- 
büssen  wird.  Heutigen  Tages  ist  gerade  in  jenen  Schichten  der  europäischen 
Leserwelt,  deren  Rückwirkung  auf  die  politisch-historische  Schriftstellerei  noch 
am  stärksten  empfunden  zu  werden  pflegt,  eine  Sache  des  guten  Geschmackes,  die 
Ergebnisse  der  Untersuchungen  über  antike  Politik  lediglich  in  der  Richtung  ver- 
werthet  zu  wissen,  welche  dem  Urtheile  eines  englischen  Parlaments-Mit- 
gliedes folgt:  man  bemerkt  nicht,  dass  die  Geschichte  nach  gewissen,  zeitlich 
und  örtlich  bedingten  Losungsworten  prokrustiniren  zu  wollen  ein  Betrug 
oder  doch  ein  Selbstbetrügen  ist;  ja  man  wird  noch  nicht  einmal  gewahr, 
dass  —  wenn  es  überhaupt  erlaubt  wäre,  die  Auffassung  der  Geschichte 
ä  priori  nach  jenen  Schlussfolgerungen  einzurichten,  die  davon  gezogen  wer- 
den können  —  jene  Schlussfolgerungen,  welche  man  aus  einer  Grote'schen 
Auffassung  der  Geschichte  der  Demokratie  von  Athen  zu  ziehen  pflegt,  nur 
dem  oberflächlichen  Volksredner  als  Belege  für  den  Satz  erscheinen  können, 
dass  die  beste  »Schule  der  Freiheit  selbst  die  Freiheit  sei«; 
der  unbefangene  Kennerblick  hingegen  bald  einsehen  muss,  dass  diese  Schluss- 
folgerungen  —  ungeachtet  des  ehrlichen  guten  Glaubens  von  Seiten  eines 
Verfassers  wie  Grote  —  wie  wir  sehen  werden,  ebenso  einem  maskirten 
Junkerthum  zugute  geschrieben  werden  können,  wie  die  ebenfalls  noch  hie 
und  da  populären  Schlussfolgerungen  des  Prof.  Rudolf  Gneist  aus  seinen. 
ttber  jeden  Zweifel  redlichen  Untersuchungen    über  die  Geschichte   des  engli- 
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sehen  »Selfgovernments«.  Wenn  man  aber  auch  vorläufig'  mit  solchen 
Ansichten  noch  Gefahr  läuft,  insbesondere  von  Seiten  der  fashionablen  Bra- 
beuten  »volkstümlicher«  Vorträge  über  die  Geschichte  der  Menschheit  derlei 
Rügen  —  ich  sage  nicht,  wie  Gobineau  —  ob  seiner  Ausfälle  (»Histoire  des 
Perses  d'apres  les  auteurs  orientaux,  grecs  et  latins  et  particulierement  d'apres 
les  manuscrits  inedits,  les  medailles,  les  pierres  gravees  etc.  Paris,  Henri  Plön, 
18G9,«  2  Vols)  gegen  die  Demokratie  von  Athen,  —  denn  diese  Ausfälle,  noch 
vielmehr  aber  die  Lobeserhebungen,  womit  Gobineau  die  Ad  eis  geschlechter 
Eräns  hervorzuheben  sucht,  dürften  auch  kaum  irgendwie  mit  irgend  einer  Pietät 
für  das  menschliche  Capital  in  einen  aetiologischen  Zusammenhang  gebracht 
werden,  —  sondern  —  wie  selbst  ein  S  c  h  1  o  s  s  er  (vgl.  Kolb:  »Gulturgeschichte 
der  Menschheit,«  Leipzig,  Arthur  Felix,  1873,  I,  p.  183)  —  unterzogen  zu 
werden :  nach  und  nach  wird  der  echte  Sinn  für  die  Sache  des  menschlichen 
Capitals  auch  auf  diesem  Felde  Raum  zu  gewinnen  wissen.  Eine  erfreuliche 
Ausnahme  von  den  fashionablen  Verfassern  von  volkstümlichen  Cultur- 
geschichten,  —  denn  ich  spreche  an  dieser  Stelle  nicht  von  solchen  Arbeiten, 
wie  Wachsmuth's  » Allgemeine  Gulturgeschichte«,  — aber  auch  nicht  von 
Tylor  oder  von  Hoyns  —  macht  Drape  r,  der,  obwohl  ein  Sohn  des  »freien«, 
sogar  republikanischen  Amerika's,  in  seinem  Werke  über  die  geistige  Entwicklung 
Europa's,  die  Errungenschaften  des  alexandrinischen  Zeitalters  doch  ernster 
zu  würdigen  weiss,  als  so  manche  Söhne  des  stolzen  Albion.  (Freilich  dürfte 
dies  nur  solchen  Denkern  auffallen,  die  nicht  wissen,  dass  England  »ein  Muster- 
staat des  Parlamentarismus«ist,  wo  die  »List  of  Members«  einer  so  glänzenden 
Naturforscher-Versammlung  wie  die  »British  Association«  mehr  oder 
weniger  Mitglieder  zählt,  je  nachdem  es  ein  Duke,  Earl ,  Baronet  oder  ein 
einfacher  Professor  —  wenngleich  selbst  von  der  Bedeutung  eines  Richard 
Owen  —  ist,  der  auf  der  Versammlung  den  Vorsitz  führt,  —  ein  Musterstaat 
des  Parlamentarismus  ,  wo  Professor  H  u  x  1  b  y  es  noch  immer  für  angezeigt 
erachtet,  sein  Auditorium  mit  »Mylords  !  Myladies  and  Gentlemen  !«  anzureden, 
damit  er  das  ererbte  Ehrfurchtsgefühl  seiner  Landsleute  ja  nicht  verletze,  — 
ein  Musterstaat  des  Parlamentarismus,  wo  ersten  Ranges  »Periodicals«  im  Tone 
der  Demuth  und  der  Zerknirschung  verkünden  ,  welch'  eine  hohe  Ehre  der 
Literatur,  ja  überhaupt  der  geistigen  Welt  der  Menschheit  dadurch  widerfahren 
sei,  dass  ein  Earl  of  Derby  geruht  habe,  eine  Uebersetzung  Homer's  zu  versuchen, 
—  ein  Musterstaat  des  Parlamentarismus,  wo  nicht  nur  die  Ritter  gewisser  hoch- 
adeliger Orden,  sogar  die  Neffen  derselben  von  Staatswegen  mehr  gelten  als  die 
grössten  wissenschaftlichen  Zierden  des  Königreiches,  —  ein  Musterstaat  des  Parla- 
mentarismus, wo  in  der  Propädeutik  der  Staatswissenschaft  sich  noch  immer  vor- 
wiegend nur  die  Söhne  der  hohem  Gesellschaftsclassen  und  ihre  Proteges  ausbilden 
können,  da  in  diesemMusterstaat  des  Parlamentarismus  noch  bis  auf  den  heutigen 
Tag  keine  politische  Partei  zu  Stande  kommen  konnte,  welche  Stiatsgymnasien 
ohne  Unterschied  der  Gonfession  einem  Jeden  zugängliche  Staatsstipendien 
und  Staatsuniversitäten  mit  ordentlich  dotirten  Lehrstühlen  für  den  ganzen 
organischen  Kreis  der  Staatswissenschaften,  —  den  Prärogativen  der  anglikani- 
schen Kirche  und  den  mehr  minder  soliden  Unternehmungen  der  auf  Brod- 
erwerb oder  Bereicherung  ausgehenden  Privatassociationen  gegenüber,  —  durch- 
zusetzen fähig  oder  nur  gewillt  gewesen  wäre,  —  eine  »Defe  rential  Nation« 
welche  gegen  die  Zulassung  der  modernen  Geschichte  auf  eine  Hochschule  ein  Ze- 
tergeschrei erhob,  dessen  sich  selbst  Gladstone  nicht  bemeistern  konnte;  ein  Volk? 
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,i,.  ienFührer  den  Schulzwang  nicht  minder  perhorre  ciren,  als  den  Groll  dei 
Schankwirthe  und  die  den  Arbeiter«  Lassen  alles  Andere,  selbst  Spielhäuser,  ver- 

prechen,  nur  keinen  obligaten,  unentgeltlichen  Elementarunterricht  I)  I,  e  <•  k  y, 
tler  sonst  ein  unbefangenes  Urtheil  mit  gründlicheren]  Wissen  als  so  mancher 
Gulturhistoriker  verbindet,  bespricht-    leider— die  Demokratie  von  Athen  in 

einen  chönen  Arbeiten  über  die  Geschichte  der  Aufklärung  und  Sittengeschichte 
nicht;  -  Hellwald's  Werk  bildet  dem  Buche  Kolb's  gegenüber  unstreitig 
einen  Fori  chritt,  hebl  aber  wie  wir  sehen  weiden  —  noch  immer  nicht 
all  Das  hervor,  was  in  einem  Werk  über  Gulturgeschichte  in  Bezug  auf  die 
Demokratie  von  Athen  hauptsächlich  hervorgehoben  werden  sollte;  Henne 
,i,in  i;  h  y  n  ii  verspricht  nun  auf  «Ins  Jahr  1878  eine  vollständige  Gultui 
chichte,  mitunter  wohl  auch  einen  besonderen    Band  über  das  Alterthum: 

es  wäre  aber  wünschenswerth ,    wem Bere  Gulturhistoriker,  statt  sich  wie 

Buckle  sogleich  zu  den  »Gesetzen«  der  Geschichte  zu  versteigen,  sich 
lieber  auf  ein  u  m  s  i  c  h  i.  i  g  e  s  l>  a  I.  e  n  s  a  m  m  e  l  n  und  auf  eine  h  e  s  o  n 
uenere  Bearbeitung  des  Stoffes  verlegten  und  sich  nicht  durch 
einen  ehrenwerthen  »half-breed«-Touristen  der  Wissenschaft  ins  Schlepptau 
nehmen  liessen  :  ich  sage,  durch  einen  »half-breed« -Touristen  ,  der,  als  er  in 
den  fünfziger  Jahren  über  »Protective  Spirit«  schrieb,  an  gründli- 
chem Wissen  sich  kaum  mii  einem  etwas  l.iicIil.igercN  deutschen  A  hil  inieir 
len    messen   konnte,    der    ;iher  —    wenn   ;im    Lehen    geblieben   —  erst   mich    den 

Siegen  einei  bespöttelten  Deutschen  in  den  Jahren  1866  und  1870  seine  eigene 
Unwissenheit  in  Dingen  entdeck  I.  haben  winde,  über  deren  Bedeutung 
philosophirend  er  einst,  so  manchen  Kopf  unvergleichbar  werthvolleren  Inhaltei 
als  <\*'\  seinige,  auf  den  Holzweg  geführt  hatte.  (Ueber  Buckle's  schädlichen 
Einfluss  auf  die  Gulturpolitik  so  mancher  continentalen  Staaten,  sowie  auch 
über  Garriere  s.  unten.) 

In  derThat  sind  noch  gar  so  manche Vorurtheile  da,  weiche  man  zerstreuen 
tnuss,  ehe  man  vom  Studium  desclassischen  Alterthum  lin  Bezug  auf  die  Demokratie 
von  Athen  für  die  moderne  Staatswissenschaft  gehörig  verwerthbare  Ergebnisse 
erwarten  dürfte.  Ein  solches  Vorurtheil  ist.  vor  Allem,  dass  man  glaubt,  Über  die 

l  Demokratie  von  Athen  dürfe  ma •  Im  Tone  der  Entzückung  schreiben.  Es  hatte 

ich  bereit  i  eine  ganze  Literatur  angehäuft}  eine  ganze  Literatur  von  ekstatischen 
Ergie   lungenüber  die  unerreichbare  Erhabenheil  Athen's, welche  unsere  jüngeren, 

thetisirend  politisirenden  Generalionen  beinahe  völlig  enerviren.  ihn  nur  di 
relativ  noch  nüchternsten  unterallen  diesen  Schwärmern  zu  gedenken,  erwähne 
ich  einen  Essay  de   Lord  Macaulay,  welcher  Im  November  1824  In  Knight's   Quai 
terly  Magazine   ei  chien.  In  diesem  Essay,  den  man  auf  dem  Gontinente  nicht  min 
der   als  ni  Amerika  noch  Immer  als  eine  Art  »Standard  Eulogium«  der  Demo 
kratie  von  Allem  ansieht,  bekommt  man    unter  Anderem  auch  Folgendes   zu 
hören!    -ii  I    b    ubjeet  on  whiefa  l  love  to  forget  the  aecuraey   of   ;i  judg( 
In  the  veneration  of  a  worshipper  and  the  gratitude  of  a  child.  If  weconsidei 
merely  the  subtlety  of  disquisition ,    the    force   of   Imagination,    the    perfeel 
unergy  and   elegance   of   i    pn     Ion    which    characterlse    the    great  works  ol 
Uhenian  (reniu  ,  we  must  pronounce    them    intrinsically  most  valuable;    bul 
whal    hall  wre  say  when  we  refleel  thal  from  hence  have     prung  directly  oi 
indiroctly,  all  the  noblest  creationa  of  the  human  Intellect;  thal  from  benc< 
were  the  vo  i  accomplishmonts  and  Ihe  brilliant  fancy  of  Cicero,  the  withei 
ll|r  ol  Juvenal;  the  pls  ti<    Imagination  of  Dante;  thi    humoui  ol  Gertant«  i 
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the  comprehension  of  Bacon;  the  wil  of  Butler;  the  supreme  and  universal 
excellence  of  Shakspeare?  All  the  triumphs  of  truth  and  genius  over  pre- 
judice  and  power,  in  every  country  and  in  every  age  have  been  the  triumphs 
of  Athens.  Wherever  ;i  few  great  minds  have  roade  a  stand  against  violence 
and  froud,  in  the  cause  of  liberty  and  reason,  there  has  been  her  spirit  in 
the  midsl  of  them  ;  inspiring,  encouraging,  consoling,  —  by  the  lonely  lamp 
of  Erasmus;  by  the  restless  bed  of  Pascal;  in  the  tribune  of  Hirabeau;  in 
the  cell  of  Galileo  ;  on  the  scaffold  of  Sidney.  Bat  who  shall  estimate  her 
influence  on  private  happiness?  Who  shall  say  how  many  thoosands  have 
been  made  wiser,  happier  and  better  by  those  pursuits  in  which  she  has 
taughi  mankind  to  engage;  to  how  many  the  studies  which  took  their  rise 
from  her  have  been  wealth  in  poverty,  —  liberty  in  bondage,  —  health  in 
sickness,  —  society  in  äolitude?  Her  power  is  indeed  manifested  at  the  bar. 
in  the  Senate,  in  the  field  of  battle.  in  the  schools  of  philosophy.  But  th<  - 
are  110!  her  glory.  Wherever  literature  consoles  sorrow  or  assuages  pain,  — 
wherever  it  brings  gladness  to  eyes  which  fail  with  wakefulness  and  tears. 
and  ache  for  the  dark  house  and  the  long  sleep.  —  there  is  exhibited  in 
its  noblest  form,  the  immortal  influence  of  Athens.  The  dervise  in  the  Arabian 
tale,  did  not  hesitate  to  abandon  to  bis  comrade  the  cameis  with  their  load 
of  jewels  and  gold,  while  he  retained  the  casket  of  that  mysterious  juice 
which  enabled  him  to  behold  at  one  glance  all  the  hidden  riches  of  the 
uni  Surely  it  is  no  exaggeration  to  say  that    no    externa!  advantag 

to  be  compared  with  that  purification  of  the  intelleetual  eye  which  g 
to  contemplato    the    infinite    wealth    of    the    mental  world,  all    the   hoarded 
Btsures  of  its  primeval  dyr.   -      -     il  the  shapeless  ore  of  its  yet  unexplored 
Hill  s  is  the  gifl   of  Athens  to  man.  Her  freedom  and  her  power  have 

for  more  tlian  twenty  centuries  been  annihilated  :  her  people  have  degenerated 
into  timid  slaves  ;  her  lange    -     iuto  a  barbarous  Jargon;  her    temples    1 
been  given  up  to  the  su<      ss        depredations  of  Romans.  Turks.  and  Seotehir. 
but  her  intelleetual  empire  is  imperishable.  And  when  those  who  rivalled  her 
ss   -hall  have  shared  her  fate  :  when  civilisation    and    kowledge  shall 
have  fij  r  abodc  vhen  the  seeptre    shall    1. 

\   from   Engl      d:  when  perhaps,    travellers    from    distant  regions 
shall  in  vain  labour  her  on  some    mouldering   pedestal  the  name  of 

our  proudest  chief:  shall  gre    hymns    chaunted  to  some   iuisshapen 

idol  over  the  ruined  dorne  of  temple ;    and    shall    see  a  Single 

man  was     his        s  in  the    river   of  the    tenthousand   masts;  — 
her  influence   and  ->ill  still  sur  in  eternal  youth,  exempt 

from  muta:  mortal  as  the  intelleetual  principle  from  which 

.  r  which  they  exercise  their  control.«  (*The 

f  Lord  Macaulay.  A  new  Edition.  London. 

IS73« ;  —  Allerdings    klingt 

caulay  begiunt  ja  selber  mit  einer  Entschuldigung : 

.n  an  eine:  -  »in  the  veneration 

nd    the    gTatitude    of   a    child«    —    die   Genauigkeit    des 

allerdings  klingt  dies       s     wie   ein  Rasen  — 

.  voll  Grawe,  gar  nicht  unähnlich  jenen.  ~»*c 

;\  Ball  hr  gefiel —  doch  schon  inmitten 

fsalte  macht  der  brillante  Essayist   das 
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Geständnis^  :  »The  Athenians,  I  believe,  possessed  more  liberty  than  was  good 
for  them.«  (Ibid  p.  95)  :  ein  Beweis,  dass  Macaulay  jene  Sprache  der  Entzückung 
nicht  sowohl  aus  einem  selbstständigen  inductiven  Studium  der  Geschichte 
der  Demokratie  von  Athen,  als  vielmehr  aus  der  Atmosphäre  des  modernen 
Geistes  geschöpft  und  sich  selbst  durch  moderne  Anregungsmittel  in  jene 
Entzückung  hineingeritten  hatte,  zumal  er  hieran  einen  Gegenstand  fand, 
woran  er  seinen  Stil  recht  glänzen  lassen  konnte.  Freilich  hatte  er  in  den 
Jahren  1856—58,  wo  er  den  letzten  Band  seiner  Memoiren  zu  Papier  setzte, 
von  jener  Begeisterung  für  Athen  schon  äusserst  wenig  inne  :  er  nennt  in 
seinem  reifen  Alter  Aristophancs  geradezu  ein  »great  beast«.  (»The  Life  and 
letters  of  Lord  Macaulay,  by  bis  nephew  George  Otto  Trevelyan  M.  P.  Lon- 
don, Longrnan,  Green  and  Co.  1876,«  II,  p.  449.)  Kein  Wunder  übrigens,  dass 
ein  Geist  seiner  Richtung  in  seiner  Jugend  sich  so  sehr  in  die  Apotheose 
Athen's  verrannte  :  waren  ja  doch  in  Macaulay  von  seiner  Kindheit  auf  — 
wo  er  z.  B.  in  einem  Briefe  an  seine  Mutter  von  Cambridge  aus  (1818)  sich 
über  die  Mathematik  beklagt  und  sich  als  »your  most  miserable  and  mathe- 
matical  son«  unterzeichnet  (Trevelyan  :  o.  c.  I,  p.  88)  —  die  aesthetischen 
Anlagen  überwiegend  :  sein  eingehenderes  Studium,  sein  erweiterter  Gesichts- 
kreis, wie  auch  seine  staatsmännische  Erfahrung  haben  ihn  mit  der  Zeit 
von  seiner  halberkünstelten  Ekstase  für  Athen  zwar  vollkommen  abgekühlt : 
doch  hatte  er  seinen  gewissen  latenten  Hang  nach  aesthetischen  Methypostrosen 
bis  auf  seine  letzten  Jahre  bewahrt.  (So  schreibt  er  z.  B.  gegen  das  Pmde 
der  fünfziger  Jahre  in  seinen  Memoirs :  »I  read  Aelian  for  the  first  time.  Odd 
that  it  should  be  for  the  first  time.  —  —  The  most  interesting  fact  which 
I  learned  was  that  there  were  said  to  be  translations  of  Homer  into  the 
Persian  and  Indian  languages,  and  that  those  translations  were  sung  by  the 
barbarians  —  —  I  wish  to  Heaven  that  the  translations  could  be  found.« 
(»The  Life  and  Letters  of  Lord  Macaulay.  By  his  nephew  George  Otto  Tre- 
velyan,« II,  p.  462.)  Also  nicht  diejenigen  Stellen  in  Aelian  haben  den 
englischen  Geschichtschreiber  und  Essayisten  am  meisten  angesprochen,  aus 
welchen,  wenn  ihre  Glaubwürdigkeit  ausser  Zweifel  gesetzt  werden  könnte, 
ein  neues  Licht  auf  das  Verhältniss  der  Demokratie  von  Athen  zum  Fort- 
schritte der  geistigen  Bildung  oder  der  Sitten  fallen  dürfte;  nein,  weder  die 
Nachrichten  über  die  Culturpolitik  des  Peisistratos  (»Ael.  Var.  Hist.«  L.  IX.  c.  24), 
noch  die  über  die  Albernheit  der  dramatischen  Richter  Athen's,  welche  dem 
Xenokles,  statt  dem  Euripides  den  Preis  ertheilten  (L.  II.  c.  8) ;  auch  jene 
Stelle  interessirt  ihn  nicht,  wo  erzählt  wird,  mit  welch'  einer  thierischen 
Grausamkeit  die  Athener  selbst  Kinder  hinrichteten,  ob  eines  beinahe  völlig 
unzurechnungsfähigen  Vergehens  gegen  die  rituellen  Vorschriften  (L.  V.  c.  16) : 
nein,  der  englische  Staatsmann  möchte  vor  Allem  die  Uebersetzungen  der 
Odyssee  kennen  lernen,  welche  angeblich  die  Perser  und  die  Bewohner  Hin- 
dostans  in  ihrem  ureigenen  Idiome  abgesungen  haben  sollen!  Wie  anders 
hätte  David  Hume  in  unseren  Tagen  über  die  Demokratie  von  Athen 
geurtheilt,  dieser  Mann,  der  schon  zu  seiner  Zeit,  wo  noch  die  elastische 
Philologie  in  ihrer  Wiege,  der  Schatz  des  classischen  Alterthums  noch  viel 
weniger  leicht  als  heute,  anzunähern  war,  erkannte,  dass:  »The  Athenian 
Demöcracy  was  sucl  a  tumultuous  Government  as  we  can  scarcely  form  a 
n  of  in  the  present  a^e  of  the  world.«  (David  Hume:  »Essays  inoral, 
political  and    literary.     Edited    by  T.    H.    Green    and    T.    H.    Gorse,    London 
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Longmans,  Green  and  Co.,  1875,«  Vol.  I,  p.  376.)  Heutzutage  gehört  wirklich 
ein  ziemlich  grosser  moralischer  Muth  dazu,  offen  und  gerade  seine  Meinung 
über  die  Demokratie  von  Athen  herzusagen:  denn  es  ist  bereits  zum  guten 
Tone  geworden,  einander  in  Lobesgesängen  auf  Athen  überbieten  zu  wollen. 
Auf  die  Hauptsache  —  ich  meine  auf  eine  gründliche  Kenntniss  der  Sprache, 
sowie  auch  der  Literatur  sehen  nur  noch  die  »ßocx^cH«  :  die  »vapür^otpopou 
trachten  vor  Allem  ihre  Mitrenner  mit  Phrasen  zu  überflügeln.  So  kommt 
unter  Anderem  Mr.  G  a  1 1  o  n  mit  seinem  »Hereditary  Genius«  und  um  zu  zeigen, 
dass  er  den  bestmöglichen  Sinn  für  die  Stellung  der  Demokratie  von  Athen 
in  der  Culturgeschichte  der  Menschheit  besitze,  behauptet  er  p.  342,  dass  in 
Bezug  auf  geistige  Begabung  der  Durchschnitts- Athener  im  Zeitalter  des  Sophokles 
ebenso  hoch  über  dem  jetzigen  Durchschnitts-Engländer  gestanden  habe,  wie  der 
Durchschnitts-Engländer  jetzt  über  dem  Durchschnitts-Neger  stehe  !  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  dieser  Manie  mit  solchen  Angriffen  auf  das  classische 
Alterthum,  wie  es  deren  im  Jahre  1871  Robert  Lowe  auf  dem  Banket  der 
»Institution  of  Civil  Engineers«,  oder  Mr.  Daunou  in  seinem  gegen  das 
classische  Alterthuni  gegründeten  sonderbaren  Organ  seit  einer  Reihe  von 
Jahren  gewagt  hatte,  nicht  gesteuert  werden  kann.  (Um  des  Daunou'schen 
Blattes  zu  geschweigen,  begnüge  ich  mich  mit  der  Bemerkung,  dass  der 
gewesene  englische  Cabinet-Minister  Robert  Lowe  derselbe  ist,  der  anläss- 
lich einer  Berufung  auf  Tocqueville's  Ausspruch  über  das  stetig  und  unauf- 
haltbar fortschreitende  Vorsichgreifen  der  Demokratie  in  einer  Sitzung  des 
House  of  Cominons  noch  in  den  sechziger  Jahren  hell  aufzulachen  geruiit 
hatte:  es  dürfte  übrigens  selbst  unter  den  »Civil  Engineers«  das  Argument, 
welches  er  gegen  das  Stadium  der  classischen  Sprachen  wie  überhaupt  gegen 
die  Bewunderung  des  Alterthums  losliess,  —  dass  nämlich  Hei  Marathon  nur  ^(7^  (H>*> 
192  Hellenen  gefallen  seien,  daher  auch  das  Andenken  dieser  Schlacht  von 
Marathon  kaum  mehr  Aufmerksamkeit  verdiene,  als  ein  tüchtiges  Eisenbahn-  oder 
Kohlengruben-»Accident«,  —  es  dürfte,  sage  ich,  solch'  ein  Argument  selbst  unter 
den  »Civil  Engineers«  —  die  sonst,  insbesondere  zufolge  des  aristokratischen 
Unterrichtssystems  von  England,  von  einem  ernsten  Studium  des  Alterthums  so 
ziemlich  weit  stehen  —  wie  aus  den  »Times«  in  Bezug  auf  dies  Banket  ersichtlich 
—  kaum  besonders  zur  Klärung  der  culturpolitischen  Idiosynkrasie  beigetragen 
haben.  (Vgl.  Freeman:  »Comparative  Politics«  :  Appendix.)  Jedem  das 
Seine!  Dies  muss  auch  die  Losung  Derjenigen  sein,  welche  die  Vorurtheile  in 
Betreff  der  Demokratie  von  Athen  bekämpfen  wollen.  Athen's  Grösse  ist  eine 
Thatsache ;  wenn  auch  seine  Verdienste  um  die  Menschheit  —  zufolge 
eines  sonderbaren  Zufalls  —  da  nämlich  geradezu  die  Geistes- 
werke der  vorgeschrittensten  Söhne  anderer  H  ellenenstaaten  ver- 
loren gegangen  sind  —  der  Nachwelt  auf  den  ersten  oberflächlichen 
Anblick  in  einem  viel  vergrösserten  Maassstabe  erscheinen,  als  selbe  in  der 
That  gewesen  sind,  so  ist  Athen's  Grösse  doch  unangreifbar:  nur  besteht 
diese  Grösse  Athen's  weder  in  der  Schlacht  von  Marathon,  noch  in  seinen 
vermeintlichen  Verdiensten  um  die  Wissenschaft,  noch  in  seinem  vermeint- 
lichen Musterstaat,  noch  aber  auch  in  jener  »constitutionellen  Moralität«, 
wovon  man  uns  erzählen  will:  Athen's  Grösse  besteht  einzig  und  allein  in 
dem  seltenen  Sinn  seiner  Bewohner  oder  doch  eines  Theiles  seiner  Bewohner, 
für  Plastik,  Baukunst,  Drama  und  Beredtsamkeit. 

Ein  zweites  Vorurtheil  besteht  in  der  Meinung,  all'  Diejenigen,    welche 
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(in-  eine  bürgerliche  Gleichheit  im  Staate  und  im  Gesellschaftsleben  kämpfen, 
hätten  sich  auch  für  das  Andenken  der  Demokratie  von  Athen  zu  begeis- 
tern. Die  Worte  »torr/opu],«  —  »teovojAia,«  x.  x.  X.  kommen  so  oft  in  all' 
den  Lobreden  vor,  welche  Athen's  Söhne  oder  seine  Verehrer  auf  diese 
Demokratie  gehalten  haben,  —  auch  spricht  Thukydides  mit  einer  Klarheit, 
die  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig  lässt,  indem  er  Perikles  in  seiner  Grab- 
rede sagen  lässt:  »ixixzan  <5;  y.ata  [jlIv  tou?  vo'»j.ous  -jzpo^  -a  l'Sia  Siaqpopa  tohk  rb 
i'aov,  xaxor  81  r»)V  a§£toaiv,  w;  EV.aaro;  £v  tu  euSoxtfAsf,  ovx  azb  p.s'pou;  rb  tcXsiov 
£s  rot  KOiva  '/]  aitc  aperfj?  TtpoTtjAotrat,  ouS'au  y.ata  icevCav,  lywv  d£  u  ayo&ov  Spaaat 
■ri)V  tco'Xiv,  a^w.aaro;  aepavsia  xsxwXuTai«  (Thukyd.  IT,  p.  37);  nicht  minder  ver- 
ständlich klingen  die  Worte,  die  wir  bei  Euripides  zu  hören  bekommen: 
»yeypa.ujj.ivov  8k  twv    vojjkdv    o    t    atözrqq 

£cjtiv  S'  £V.a~£Cv  toTj'.v  atösveaTe'po^ 

rbv  euTu^ouvra  tafc',  orav  xXu'y]  xa/.w; 

vixa  ö'  o  'jlö'Iwv  tgv  ue'yav,  8(xat'  zym.* 

(Suppl.  vv.  426  sqq.) 
und  doch  ist  es  ein  Irrthum  zu  glauben,  dass  zu  Athen  je  ein  Gleichheits- 
sinn sich  geltend  gemacht  halte,  für  welchen  ein  moderner  Freund  der 
Gleichheit  sich  irgendwie  begeistern  niüsste.  In  keinem  modernen  Staate  hat 
je  der  Ahnencult  und  zufolge  dessen  avoIiI  auch  der  Ahnenstolz  einen  so  er- 
drückenden Druck  sowohl  auf  die  Politik  wie  auf  das  Gesellschaf tsleben  aus- 
geübt als  in  der  Demokratie,  von  Athen  :  die  Ansprüche  auf  Vorrecht  unter 
dem  Rechtstitel  der  Geburt,  die  man  heutzutage  bei  allen  gebildeten  Völkern 
—  selbst  in  den  Monarchien  —  belächelt:  diese  Ansprüche  haben  sich  in 
Athen  an  die  Religion,  und  zwar  an  eine  allmächtige  Religion  des  Staates 
angelehnt.  Zwar  ist  kaum  etwas  Ekelhafteres  zu  denken,  als  eine  angeerbte 
Huldigung,  welche  die  Menschen  und  Staatsbürger  etlichen  unter  ihren  eigenen 
Mitmenschen  und  Mitbürgern  blos  aus  dem  Grunde  darbringen,  weil  die  Gross- 
eltern oder  die  TJrgrosseltern  derselben  wieder  von  ihren  eigenen  Grosseltern 
oder  Urgrosseltern  ganz  keck  behauptet  haben,  dass  diese  —  entweder  von 
mütterlicher  oder  von  väterlicher  Seite  her  von  irgend  einem  Gotte  gezeugt 
oder  doch  von  einer  Göttin  geboren  worden  seien,  —  und  hiebei  nicht  nur  eine 
hinreichende  Geldsumme  bei  der  Hand  hatten,  diese  Lügen  von  Dichtern  her- 
singen zu  lassen,  sondern  auch  eine  hinreichende  rohe  Gewalt  besessen  haben. 
all'  Diejenigen,  welche  an  der  Glaubwürdigkeit  einer  solchen  Genealogie  zu 
zweilein  wagten,  ohne  viel  Umstände  erschlagen  zu  lassen:  dennoch  wirkten 
solche  herkömmliche  Lügen  in  der  Demokratie  von  Athen  stets  sicherer  als 
staatsmännische  Erfahrung,  Feldherrntalent  oder  Rednergabe  :  sie  wirkten 
beinahe  so  sicher  wie  klingende  Münze  oder  Knabenschönheit.  Mau  erzählt 
uns  niil  frohlocken,  dass  es  dem  jungen  Themistoklcs  trotz  seines  Halbblute! 
hingen  sei,  echt  athenische  Fullblood-Kinder  als  Spielgefährten  in  den  Kynosarges 
herunter/.iilockeii  :  man  führt  dies  wohl  als  einen  Beleg  dafür  an,  dass  der 
Standesunterschied  zu  Athen  sich  bereits  vor  der  Schlacht  bei  Marathon  voll- 
kommen verwischt  habe :  keinem  fällt  es  ein,  die  Frage  zu  wagen,  ob  man  auch 
umgekehrt  die  Kinder  der  Halbbürtigen  darum  zu  den  Gymnasien  der  Vollblut- 
kindei  zugelassen  hatte  ?  Die  Volksbeschlüsse  unter  Perikles  und  unter  der  neuen 
A.ia  des  Bukleides  scheinen  kaum  eine  solche  Zumuthung  zuzulassen.  Aber 
Belbst  nute:-  den   Vol I hlut- Athenern  hat  man    nie    einen    wahrhaftigen  (i! 
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heitssinn  gekannt :  trotz  der  Reform  des  Aristeides  hat  man  —  wie  wir  hierüber 
durch  antike  Gewährsmänner  belehrt  werden  —  nie  einen  Armen  zu  den  ersten 
Stellen  des  Staates  durch  Wahl  befördert  wissen  wollen  ;  die  wenigen  Fälle,  die 
hiegegen  vorgebracht  zu  werden  pflegen,  beziehen  sich  auf  untergeordnete  Stel- 
len: Theogenes  war  zwar  arm,  aber  aus  einer  vornehmen  Familie  :  und  selbst  er 
wurde  nicht  seiner  Befähigung  wegen,  denn  eine  solche  besass  er  nicht,  sondern 
um  das  Geld  eines  anderen  (Stephanos)  bevorzugt —  »rr)v  apx^v  itap'  auxoC  Ttpta4u.£vos« 
(Demosth.  g.  Neaer.  p.  136  q.)  —  und  doch  war  Theogenes  der  Typus  der 
Armen,  die  zum  Amte  gelangten ;  —  auch  mussten  die  Strategen  stets  attische 
Grundbesitzer  sein  ;  sowie  auch  die  Reiterei  ihre  Befehlshaber  stets  nur  aus 
der  ersten  oder  höchtens  aus  der  zweiten  Vermögensciasse  erhalten  hatte. 
Die  Bürger  der  vierten  Vermögensciasse,  die  Eigenthümer  des  beweglichen 
Vermögens,  hatten  die  Komiker,  so  oft  jene  nur  ihre  Geistesgaben  und  Arbeits- 
kraft zu  Gunsten  des  Vaterlandes  erproben  wollten,  mit  den  infamsten  Ver- 
leumdungen überschüttet ;  Gewerbetreibender,  d.  h.  Fabrikenbesitzer  zu  sein 
ward  gebrandmarkt  und  sowohl  Hyperbolos  wie  auch  Euripides  musste  er- 
leben, dass  seine  Mutter  ob  ihrer  Armuth  auf  der  Bühne  Athens  als  Oebstlerin, 
resp.  als  Bettlerin  den  niedrigsten  Gassenbubenstreichen  preisgegeben  wurde. 
Auch  ist  es  bezeichnend,  dass  noch  im  Zeitalter  des  Demosthenes  ein  attischer 
Grundbesitzer  den  besoldeten  Staatsbeamten  öffentlich  mit  einer  Verachtung 
behandeln  durfte,  die  selbst  ein  B  a  g  e  h  o  t  (der  es  doch  für  ganz  zweck- 
dienlich hält,  wenn  Staatsbeamte  keine  besondere  Achtung  gemessen:  »English 
Constitution«  :  eh.  V)  anstössig  finden  dürfte.  Ja  es  ist  Demosthenes  selbst,  der 
vor  dem  souveränen  Volke  von  Athen  seinem  Rivalen  als  einen  öffentlichen 
Schimpf  Dinge  ins  Gesicht  schleudert,  die  bei  Politikern  humaner  Denkart  Alles 
eher  nur  keine  besondere  Achtung  vor  dem  Gleichheitssinne  der  Athener 
einflössen  dürften.  Der  Gedanke,  dass  »Arbeit  adelt«,  war  dieser  Demokratie  von 
Athen  ebenso  ferne,  wie  der  Gedanke,  dass  die  Volkserzieher  einen  vornehmen 
Rang  im  Staate  einzunehmen  hätten.  »'EypafJijjiaTeuEs  *  £ya>  §'  r,xxXir)a£a£ov«  :  Du 
warst  ein  besoldeter  Staatsbeamter,  als  ich  als  Rentier  an  dem  Volkstag 
theilgenommen  habe.«  Noch  bezeichnender  ist  die  Auffassung  des  Demosthenes 
über  die  Postulate  der  bürgerlichen  Gleichheit  in  der  Stelle,  in  welcher  er  dem 
Aischines  seine  Genealogie  vorwirft.  »Dein  Vater  war  ein  Diener  bei  dem 
Schullehrer  Elpias  neben  dem  Theseion ,  er  hatte  schwere  Ketten  an 
seinen  Füssen,  einen  schweren  Ring  an  seinem  Hals !  Deine  Mutter  etc. 
Und  Du  selbst,  wie  oft  hast  Du  noch  in  Deiner  Jugend  die  Schule  ausge- 
kehrt !«  etc.  War  denn  dies  nicht  eine  Argumentation,  die  zu  Athen  vernich- 
tend wirken  musste  ?  (Demosth.  De  Corona  p.  270.)  Nun,  einen  so  hohen 
Grad  erreichte  zufolge  eines  viel  hundertjährigen  Verfassungslebens  die  poli- 
tische Bildung  und  staatsmännische  Weisheit  des  Volkes  von  Athen,  dass  sein 
grösster,  gefeiertester  Staatsredner  es  für  angezeigt  halten  konnte,  dem  Vater 
seines  Rivalen  auf  dem  souveränen  Volkstag  öffentlich  im  Schwünge  seiner 
Perioden  mit  donnernder  Stimme  vorzuwerfen,  dass  der  Vater  desselben  blos 
ein  Schuldiener  war !  In  der  That  durfte  der  »Glanz  der  Augen«  der 
Staatsbürger  Athens,  wovon  Bluntschli  (Staatslehre  p.  527)  mit  einer  solchen 
Emphase  spricht  —  hei  dieser  Stelle  des  verherrlichten  Meisterwerkes  — 
nicht  minder  gefunkelt  haben,  als  bei  jenen  Worten  des  hochgebornen 
Peisandros ,  in  welchen  dieser  dem  Volke  von  Athen  eine  Aussicht  auf 
einen    persisch    königlichen    Sold    eröffnet     hatte!     (Thukyd.    VIII,    c.    53.) 
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Allerdings  scheint  der  Geldstolz  zu  Lykurgs  2eit  etwas  nachgelassen  2ü 
haben :  dies  scheint  wenigstens  das  Gesetz  gegen  das  Fahren  der  Frauen 
nach  Eleusis  anzudeuten ;  wie  reif  übrigens  der  Sinn  für  eine  Gleichheit  zu 
Athen  selbst  zu  dieser  Zeit  gewesen  sein  mag,  zeigt  die  Thatsache,  dass 
Lykurg's  Frau  die  Erste  war,  die  jenes  Gesetz  verletzt  hat.  Der  Adelsstolz 
blieb  bis  auf  die  Zeiten  ungeschmälert,  wo  Studeta  den  Sclaven  die  Pforten 
seines  Klosters  geöffnet  hat. 

Ein  weiteres  Vorurtheil  ist,  wenn  man  meint,  Athen  sei  auch  aus  dem 
Grunde  zu  verherrlichen,    weil  angeblich  die  Freiheit,  und  zwar  wie  man  be- 
hauptet, selbst   die    individuelle  Freiheit   in  der  Demokratie  von  Athen  einen 
hohen  Grad  erreicht  habe.  Welch' ein  Irrthum!  Noch  nie  hat  die  Geschichte  ein 
grösseres  "Vorurtheil  Jahrhunderte  lang  unwiderlegt  gelassen  als  dieses.  Schon 
Macchiavelli   hatte    erkannt,    dass    die    antike  Freiheit    überhaupt  ganz 
was  Anderes  sei,  als  die  der  Neuzeit.  Jene  habe  bestanden  in  der  Theilnahme 
an  der  Regierung  (»governo  dei  piu«),  diese  hingegen  bestehe  darin,  dass  man 
als  Individuum   je  weniger   von    der  Staatsgewalt   gemassregelt   werde :    jene 
antike  Freiheit  habe    also  zu  nichts  eine  grössere  Verwandtschaft,  als  zu  der 
»insolenziade'  grandi  etlalicenzia  den"  universale.«  (Disc.s.la prima  d.di  T.  Livio« 
L.  I,  p.  19.)  (Vgl.  P  1  a  t  o  n  :  »Ges.«,  III,  c.  15.  c.  16.)  (V  o  1 1  g  r  a  f  f :  »Staats-  und 
Rechtsphilosophie  auf  Grundlage  einer  wissenschaftlichen  Menschen-  und  Völker- 
kunde«, III,  p.  187,  beruft  sich  auf  Macchiavelli's  Ansicht  und  befürwortet  dieselbe; 
Nourrisson  hingegen    identificirt  beide  Begriffe    und   rügt  es  an  Macchia- 
velli, warum    dieser    den   Begriff   der  Freiheit   mit    dem    der   Herrschaft    der 
Mehrheit    verwechsle  :    »la    liberte    qu'il    a  le  tort  de  confondre  avec  le  gou- 
vernement   de    la    pluralite«    —    »Macchiavel«,    p.    282.)    (Montesquieu ,    dem 
doch    schon    vermöge    seines     »milieu    ambeant«    der    Unterschied    zwischen 
moderner  und  antiker  Freiheit   noch  schärfer    als    dem  Florentiner  ins  Auge 
hätte  stechen  müssen,    scheint   sich    auch  in    dieser  Hinsicht  mit  der  Politik 
des  Aristoteles  (V,  9  und  VI  2)  begnügt  zu  haben  und  anstatt  sich  in  nähere 
Erörterungen    über   diesen    wichtigen    Gegenstand    einzulassen,    lässt    er    sich 
lieber  in  sein  Chapitre  ein :    »De  la  liberte  des  Arabes  et  de  la  servitude  des 
Tartares«  —  »L'Esprit  des  Lois«  :  L.  XVIII :  ch  19.)  Unbegreiflich  dürfte  also 
uns    erscheinen    müssen,    dass    ein   M  a  c  a  u  1  a  y    (der    doch    selbst    so    weit 
Griechisch  getrieben,  dass  er  in  der  Zeile  des  Euripides : 
»£uvfj  ywatxl,  xa\  to  awfx'  iaxh  TOtpo'v« 
statt  aw[x'  nun    einmal  »ßpwjj.'«    proponirte ,  noch  gegen  Ende    der    zwanziger 
Jahre  behaupten    konnte:    »At  Athens    the  laws    did  not  constantly  interfere 
with   the   tastes    of  the    people  ...    An   Athenian    might    eat  whatever   he 
could    afford    to   buy,    and   talk    as   long    (!)    as    he    could   find   people  to 
listen.   The    government    did   not   teil   the   people   what   opinions  they  were 
to  hold  ( ! ) ,    or   what    songs  they  were    to  sing.    ( ? )    Freedom   ( ! )  produ- 
ced    excellence.  Thus  philosophy  ( ! )  took    its    origin.«    (»Miscellaneous  Wri- 
tings«  etc.  p.  94.)    Wie  gesagt,    es  müsste    uns  unbegreiflich  erscheinen,  dass 
Macaulay    noch    in    den    zwanziger    Jahren    so    etwas    lehren   konnte,    wenn 
wir  nicht    wüssten,    wie    leicht  moderne  Denker  jene  Stellen  des  Thukydides, 
Euripides,  Aristoteles  etc.,    worin  insbesondere    die  Freiheit    als  Merkmal  des 
athenischen    Staatswesens    oder    doch    der  Demokratie    überhaupt    angegeben 
wird,  missreratanden  haben.  In  der  Grabrede  des  Perikles  stehen  die  Worte : 

ttUrtipV*    tt    TOC    T£    JCpÖ5    TO    X01V0V    7C0X'.T£U0{JL£V,    XOU    fc    TtJM    ItpO«    oXXtfXoV«    t&i    WÜ* 
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TjjjiEpav  £ttiTY)§£U{jtat&w  UTCOtyiav,  ou  8t'  ö'py%  tov  T.£\az,  d  xaü}'  rjSovvjv  ti  Spa,  i^ovrec, 
ouö£,  ac^utouc  ,u.£v,  XurcY]pa?  8s:  Tfj  o<-jj£t  a^Y]5ova?  TtpooTt^'fjiEvot.«  (Thukyd.  II,  37.)  Nun 
glaubten  moderne  Freiheitsfreunde  aus  diesen  Worten  eine  wirkliche  »Theory 
of  State  Non-Interference«  herauslesen  zu  dürfen  :  sie  haben  vergessen,  dass 
Thukydides  hier  eine  Parallele  zwischen  Athen  und  Sparta  ziehen  will  und 
dass  der  Grad  individueller  Freiheit,  welche  zu  Athen  von  Staatswegen  zuge- 
lassen ward,  nur  im  Vergleiche  zu  der  Omnipotenz  des  Staates,  welche  zu 
Sparta  herrschte,  irgend  eine  Bedeutung  haben  konnte  ;  sie  haben  vergessen, 
dass  Thukydides  noch  in  derselben  Rede  des  Perikles  das  ungeschriebene 
Recht  entblösst  —  »xat  caot  ocypacpot  ovxe?  afoxu'viqv  ojjtoXoyoujjtsVrp  (pepouatv« 
(Thukyd.  1.  c),  ein  ungeschriebenes  Recht,  welches  —  weit  entfernt  jene 
»ewigen  Naturgesetze«  zu  enthalten,  »die  im  Herzen  jedes  Einzelnen  und  im 
sittlichen  Bewusstsein  der  Nation  leben,  ohne  in  Stein  und  Erz  eingegraben 
zu  sein«  —  wie  es  die  schwärmerische  Kritik  so  mancher  Philologen  der 
modernen  Schuljugend  erklären  zu  dürfen  glaubt  (vergl.  Böhme :  Thukyd.  fin- 
den Schulbrauch«:  Bd.  I,  dritte  Ausgabe,  Leipzig,  Teubner,  1871.  p,  148; 
Note  :  spricht  nämlich  derselbe  von  dem  echten,  gesunden  Athener- 
t  h  u  m  des  perikleischen  Zeitalters,  welches  jenes  Naturgesetz  noch  in  allen 
Ehren  gehalten  hätte !)  —  ganz  was  Anderes  bedeutet,  als  was  zu  einem 
Beleg  für  die  athenische  »Freiheit«  dienen  könnte.  Lysias  —  dessen  klare 
Worte  in  dieser  Angelegenheit  schwerer  wiegen  müssen,  als  die  so  oft  miss- 
deuteten Stellen  bei  Piaton  (Rep.  VIII,  563,  d ;  Legg.  VII,  793,  a  ;  vgl.  Xenoph. 
Mem.  IV,  4,  19 ;  Arist.  Rhet.  I,  10  etc. ;  Sophocl.  Antig.  454 ;  etc.)  —  sagt 
ja  ganz  deutlich  :  »Katrot  Jhpiy.'kia  izoxi  cpaat  izapy.wiaai  up.fr  rapl  ttov  aasßcuVrcov 
[J.Y]  {j.ovov  xpYJa^a».  rot?  yEypay.jJiEvots  vo'fjtot?  TCfipl  autwv,  aXXot  xat  rot;  aypacpcte,  xa^> 
ou$  E\jfj.oX-n:'!Sat.  if-rflowTCLZ*  (G.  Andoc,  c.  10).  (Näheres  s.  unten.)  K.  Fr.  Hermann 
(L.  der  Gr.  Antiq.  I.  Theil,  5.  Aufl.,  1.  Abth.,  p.  470—1)  übersetzt  ä£ot*o£a 
toü  \£y&a  im  »Gorgias«,  —  ebenso  auch  Hieronymus  Müller,  —  mit  Redefreiheit. 
Ich  kann  ihm  nicht  beistimmen.  Sokrates  stellt  c.  XVI.  an  Polos  die  Bitte,  er  möge 
seine  Weitläufigkeit  etwas  einschränken.  (»ttqv  jjtaxpoXoytav,  w  nöoXs,  r^  koöeCp^j}?.«) 
Also  nicht  von  irgend  einem  allzufreimüthigen  Vortrage, sondern  einzig  und  allein 
von  dem  allzugrossen  Quantum  der  Worte  ist  hier  die  Rede.  Was,  wäre  es 
mir  nicht  erlaubt,  so  viel  zu  reden,  wie  es  mir  eben  gutdünkt?  (»oux 
£f-£awi  fj.ot  Xe'yav  oTto'aa  av  ßou'Xupai ;«)  —  »Ganz  gewiss,  erwidert  Sokrates: 
es  wäre  doch  gar  absonderlich,  wenn  man  Dir  dies  —  nämlich  die  Weit- 
läufigkeit —  hier  zu  Athen  verbieten  würde,  —  hier  zu  Athen,  wo  doch  in 
ganz  Hellas  am  allerbesten  die  e^ouata  tou  Xs'yav  bestellt  ist!«  Nun  was 
bedeutet  ^ouata  ?  Es  bedeutet  Freiheit,  Macht,  es  bedeutet  aber  auch  Fülle, 
Reichthum,  Ueberfluss.  (So  bei  Piaton:  Legg.  VIII:  828 :  d  :  »w;  fitf?  rjp.fr  yJ 
Tco'Xtc,  ortav  oux  av  u?  £xe'pav  £upot  rwv  vuv  Ttepl  y_pcvou  ax_oX%  xat  twv  avayxatwv 
i^ovaiac,« .)  (So  auch  bei  Thukyd.  I;123:  »tcXoutw  ts  vuv  xat  Sonata«.)  Nun  darf 
man  also  in  einem  solchen  Zummenhange  wohl  noch  daran  denken,  e'gouaia 
mit  Freiheit  zu  übersetzen?  Ich  kann  es  nur  so  verstehen:  »Zu  Athen,  wo 
in  ganz  Griechenland  das  grösste  Quantum  an  Wort  verbraucht  wird,  magst 
Du  wohl  auch  reden,  so  lang  wie  Du  willst.«  Aber  auch  gesetzt  den  Fall, 
Piaton  gäbe  hier  seinem  Sokrates  in  Bezug  auf  das  vorangeschickte  £B,(arai 
ein  Wortspiel  in  den  Mund,  ganz  und  gar  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  dies 
nur  gar  zu  oft  zu  thun  pflegt,  wo  bliebe  dann  die  Ironie,  wenn  jener  Ausdruck 
—  s^ouata  tou  X£y£tv  —    wirklich     einen    Beleg  für    die  Redefreiheit  und  nicht 
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für  die  Redefluth  liefern  sollte?  Auch  darf  man  die  Stellen  des  Aristoteles 
nur  recht  aufmerksam  bis  ans  Ende  lesen,  um  einzusehen,  dass  weder  die 
»ÄetöepCa«  (Polit.  IV.:  4),  noch  die  »££ova£a  tou  icpocrretv,  o  ti  av  g$£kr\  r?« 
(Polit.  VT. :  2)  je  Freiheit  im  modernen  Sinne  bedeuten  können :  sagt  ja 
doch  Aristoteles  selbst,  dieselbe  »outms  av  dt]  fj.a'Xiara,  xoivouvtwv  aTravrwv  fxaXtara 
Tyj?  icoXiTeia;  bfjioid)?.«  (o.  c.)  (Ueber  die  Stellen  bei  Eurip.  und  Deiuosth.  Androt. 
s.  unten.)  Abgesehen  von  jener  Knechtschaft  des  Geistes  und  der  Seele,  in 
deren  Ketten  das  Volk  von  Athen  zufolge  seines  Aberglaubens  dahinsiechte, 
kann  der  Grad  von  individueller  Freiheit,  der  zu  Athen  während  des  ganzen 
Verlaufes  der  Demokratie  je  zur  Thatsache  werden  konnte,  schon  aus  dem 
Grunde  nicht  als  der  Zug  eines  Staatsideals  angesehen  werden,  da  Athen 
während  der  ganzen  Geschichte  seiner  Demokratie  die  Freiheit  des  Gewissens, 
die  Lehrfreiheit,  nie  sich  erringen  konnte.  Schon  B  a  y  1  e  hatte  dies  bemerkt 
und  es  gehörte  die  geistreiche  Ignoranz  eines  Voltaire  dazu,  um  Athen 
das  Lob  zu  ertheilen,  womit  er  die  Mitbürger  und  die  constitutionellen 
Kampfgenossen  des  Diopeithes  vor  Madame  la  marquise  du  Ghätelet-Lorraine 
ausgezeichnet  hat.  »Les  Grecs  avaient  tant  d'esprit,  qu'ils  en  abuserent.« 
(Rossuet  drückt  sich  etwas  bescheidener  aus,  indem  er  das  Geständniss  macht, 
man  könne  überhaupt  nicht  mehr  Verstand  haben,  als  die  Bewohner  Athen's 
gehabt  hätten.  —  »Discours  sur  l'histoire  universelle«  :  I,  3,  5)  »Mais  —  fährt 
Voltaire  fort  —  ce  qui  leur  fait  beaucoup  d'honneur,  c'est  qu'  a  u  c  u  n  de 
leurs  gouvernements  ne  gena  les  pensees  des  hommes.  II  n'y  a  que 
Socrate,  dont  il  soit  avere  que  ses  opinions  lui  couterent  la  vie  ;  et  il  füt 
encore  moins  la  victime  de  ses  opinions,  que  celle  d'un  parti  violent  eleve 
contre  lui.  Les  Atheniens,  ä  la  verite,  lui  firent  boire  de  la  cigue,  mais  on 
sait  combien  ils  s'en  repentirent ;  on  sait  qu'ils  punlrent  ses  accusateurs,  et 
qu'ils  eleverent  un  temple  a  celui  qu'ils  avaient  condamne.  Athenes  laissa 
une  liberte  entiere  non  seulement  ä  la  philosophie,  mais  ä  toutes  les  religions. . . .« 
(»Essai  sur  les  Moeurs,«  Inlrod.  eh.  XXVI,  p.  95.)  »<:  Sabes  leer?«  —  fragt 
Don  Garcia  seinen  Bedienten  Pedro.  —  »Bueno  estä  eso  ?«  antwortet  dieser. 
—  Don  Garcia:  »Si  sabras :  porque  yo  nunca  he  tenido  el  saber  Latin  ni 
Griego  por  hazaria,  pues  que  es  lo  mismo  saber  frances,  y  lo  sähe  qualquier 
lego.«  (Gomedia  de  Santiago  el  Verde,  P.  III,  fol.  99  b.)  Mir  scheint  aber, 
Pedro  war  noch  immer  besser  bestellt  mit  seinem  Herrn  als  Voltaire  mit 
seinem  einstigen  Lehrer  :  denn  Voltaire  hatte  ein  »Dictionnaire«  in  französischer 
Sprache,  das  im  Jahre  1G9G  erschienene  »Dictionnaire  historique 
et  c  r  i  t  i  q  u  e«  des  B  a  y  1  e  vor  sich :  mit  leichter  Mühe  hätte  er  also  aus 
diesem  Dictionnaire  sowohl  Madame  la  marquise  und  die  Menschheit,  wir 
auch  sich  selbst  eines  Besseren  belehren  können:  er  hätte  nur  einen  einzigen 
Artikel  in  diesem  »Dictionnaire«  aufschlagen  und  durchlesen  sollen,  z.  B.  den 
Qber  Archelaus  !  —  Noch  heutzutage  verficht  —  nicht  ein  unwissender  Schöngeist 
wir  Voltaire,  sondern  —  ein  Forscher  voll  topographisch  beglaubigter  Weihe 
und  Seelenadel,  E.  Cur  t  i  u  s  die  »Freiheit  des  geistigen  Lebens  der  Athener« 
(II.  |".  76):  mir  möchte  er  —  die  »Unfreiheit  der  Alten  Welt«  auf  jene 
Jahre  beschränken  (»Alterth.  u.  Gegenw.«  p.  17:*,),  wo  »sich  zuerst  Leute  ans 
dem  niederen  Bürgerstande  vordrängten,«  —  »Leute  —  die  einer  freien  (!) 
Erziehung  durch  Gymnastik  und  Musik  entbehrten  -«  (»G.  Gesch.«  II.  p.  376). 
Armer  Anaxagoras!  —  Anspruchsvoller  isL  indess  der  Unterricht,  welchen 
s  C  I"  ö  in  :i  n  n.  dieser  hochverdiente  Nestor  der  philologisch  prüfenden  Forscher 
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Ober  die  Demokratie  von  Athen  unseren  eigenen  Zeitgenossen  in  seinem  Haupt- 
werke ertheilt.»  Die  Beispiele  von  Religionsprocessen  —  sagt  Schömann  —  die  uns 
überliefert  sind,  scheinen  bei  gründlicher  Prüfung  keineswegs  geeignet,  den  Vor- 
wurf der  Intoleranz  zu  rechtfertigen,  den  man  mitunter  auch  ganz  vor  Kurzem, 
den  Athenern  gemacht  hat.  Sie  beweisen  alle  nur,  dass  man  den  Cultus  nicht 
angetastet,  die  Götter  in   dem,  was  ihnen  von  Rechtswegen  zukam,  nicht  ver- 
letzt wissen  wollte.  Gewissenszwang  wurde  nicht  versucht.  Keinem  wurde  ein 
Glaubensbekenntniss  aufgenöthigt,    keiner  zur  Rechenschaft  darüber    gezogen, 
ob  er  diese  oder  jene  Vorstellung  von  den  göttlichen  Dingen  hege,  die  Tempel 
fleissig  oder  unfleissig  besuche,  oft  oder  selten  bete  und  opfere.  Weil  es  kei- 
nen Kanon  der  Orthodoxie  gab,  weil  man  sich  nicht  vermass,  etwas  Gewisses 
über  die  Götter  zu  wissen,  so  duldete  man  auch  verschiedene  Meinungen  und 
Meinungsäusserungen,  auch  die  kühnsten    und  am  Weitesten  von  dem  Volks- 
glauben sich  lossagenden  Speculationen  der  Philosophen  ( ! ),  sobald  Einer  nur 
nicht  dasjenige  angriff  und  zu  untergraben  versuchte,    was  einmal  gesetzliche 
Geltung  hatte  und    dies  war  eben    nur    der  Gultus    und  die  gottesdienstlichen 
Stiftungen.«  (»Griechische  Staatsalterhümer«  II.  Bd.  p.  161—2.)    Nun  mit  dem 
Vorwurfe  der  Intoleranz,    welchen    man    den    Athenern    »ganz    vor    Kurzem« 
gemacht  habe,  scheint  Schömann  in  seiner  dritten  Auflage    vorzugsweise    auf 
jene,    keinesfalls    praecise    Tournure    abzuzielen  ,    welche    Renan    in    seinen 
xApötres«  über  die  athenischen  Processe    »icsp\  acejkias«  dahinschlüpfen  liess, 
eine  Tournure,    deren  Ungenauigkeiten    Schömann    selbst  in    seiner    Note    zu 
Seite  161  (»Griechische    Staatsalterthümer« :    Bd.    II.)    nachdrücklich    betont. 
Nun  glaubt  also  Schömann  mit  seinem    angeführten  Raison nement    bewiesen 
zu  haben,    dass    in    einem  Staate,    wo    man    seine    Ansicht    über    die    Natur 
der    Himmelskörper    als    Ergebniss    seiner   Forschungen   öffentlich    nicht  aus- 
sprechen durfte,   denkende    Menschen  von  Bildung    ihr  Leben    hindurch  nicht 
vielmehr  von  einer  Beklommenheit    über    die  entwürdigende    Niedrigkeit    des 
Staats-  und  Volkslebens  durchdrungen  gewesen    sein    müssen  statt    von    einer 
patriotischen  Entzückung    über    die    politische  Grösse    Athens?    Was    hat    es 
für  einen  Sinn  zu  sagen,   »man  hätte  auch  die    kühnsten    und    am   Weitesten 
von  dem  Volksglauben  sich  lossagenden    Speculationen    der    Philosophen    ge- 
duldet,   sobald    Einer  nur  nicht    dasjenige    angriff    und    zu    untergraben    ver- 
suchte,   was  einmal  gesetzliche  Geltung    hatte«  ?    Kann    das    überhaupt  einen 
anderen  Sinn    haben,    als    dass  die    Toleranz  des  Volkes    von   Athen   keinem 
Menschen,  weder  einem  Staatsbürger,    noch  einem  Fremden  zu  Athen  je  ver- 
boten   habe ,     was    immer    für     Forschungen     über    die   Erscheinungen    der 
Natur  anzustellen    und    deren   Ergebnisse    für  sich    selbst    als    ein  Geheimniss 
aufzubewahren,  keineswegs  aber  selbe    auch    irgend    einem    anderen  mensch- 
lichen Wesen    auf    was  immer  für   eine  Art  mitzutheilen  ?    Oder  hatten  denn 
jene    Meteoroleschen,    welche    man    zu  Athen  mit  aller  Wuth    verfolgte,    jene 
Grübler,  auf  die  der  Dichter  auf  der  Bühne  durch  Strepsiades  mit  aller  »Gluth« 
»jener  weisen  Demokratie«  losschlagen  liess: 

»Stwxe,  ßaXXs,   itate  ttoXXwv  ouv£xa 

(Arist.  Nub.  1509—10.) 
irgend  was  Anderes  gethan  ?  Hat  Anaxagoras,  hat  Diogenes  von  Apollonia,  hat 
Archelaus  irgend  was  Anderes  gethan,  als  dass   sie  ihre  Meinungen  innerhalb 
der  Mauern  dieses  isegorischen  Athens  auch  Anderen  mitzutheilen  gewagt  haben? 
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Oder  will  Schömann  die  Stelle  bei  Plutarch,    wo  die  Intoleranz    der  Athener 
jen   Physiker  und  Meteoroleschen  ziemlich  unzweideutig  hervorgehoben  wird, 
gar  nicht  zur  Kenntniss  nehmen?  »Ou  yap  -^vEtyovto  tou?  cpua'./.ouc  xoA  (jlstempo- 
\£&ia.i    tots    xaXovuivou; ,     a>;    e??    aWas    aXc'you;     xa\     5uva|X£i£    airpovo^TOu^    za) 
)eaTTjvaYxaop.^va  to&y)  5iaTp(ßovra?  rb  Sefov«    (Plut.  Nie. :    c.    XXIII) :    will    Schö- 
mann diese  Stelle  als  apokryph  oder  doch  als  von  einer  unlauteren  Quelle  zu- 
fliessend  einfach  ignoriren  ?  Meint  er  etwa  die  Hypothese  Böckh's  --  die  Stelle 
in  der  platonischen  Apologie  in  dem  Sinne  nehmen  zu  müssen,  man  habe  in 
der  Orchestra  des  dionysischen  Theaters    zu  Sokrates1  Zeit    Buchhandel 
getrieben,  und  Anaxägoras1    Bücher  wären  daselbst,    wenn  zu  hoch,  zu  einer 
Drachme  zu  haben  gewesen    (Böckh :  o.  c.  I,  p.  68)    —    dürfte  an  sich  jenen 
Gewährsmann  vernichten,  der  ganz  entschieden  behauptet,  Anaxägoras'  Werk 
von  der  Natur    habe  —  zu    Nikias'    Zeiten    —    noch    für    eine  Art    von 
Geheimniss    gegolten  und  wäre    nur    einer   ganz    kleinen    Leserwelt    zugäng- 
lich  gewesen,    ja  sogar    in    diesem    engen    Kreise  sei    es    nur    mit    Vorsicht 
oder    im  Vertrauen   in    Girculation    gebracht    worden  ?    (»ouxe  o  Xoyo;  ev8o£oc, 
aXX'    azo^pTQToc  Un,    xa\    fo'    oXiywv    xal    {jl£t'  euXaßcia?    xtvo?,    r\  tuotcü?    ßa8i£ov« 
Plut:  o.  c  ;  1.  c.)    Meint  er  die  Hypothese  Böckh's    müsse  unbedingt  begrün- 
deter sein,  als  die    Meinung  der  neueren    Forscher,  die  Drachme  beziehe  sich 
nicht  sowohl  auf  den  »Buchhandel  in  der  Orchestra«    als  vielmehr  ganz  ein- 
fach auf  das  Theorikon,  wofür  man  zu  Sokrates'  Zeiten  Anaxägoras'    Lehren 
in  euripidischen  Tragödien  ganz  gemächlich  kosten    durfte?  Wahrlich,    Schö- 
mann scheint  darüber  ebenso  wenig  wie    über    den  Sinn  des  Volksbeschlusses 
des    Diopeithes  nachgedacht  zu  haben  !  »Ein  jeder  solle    der  Ei  s  ari- 
gelie    verfallen,    der  sich  über  die    Erscheinungen    d  e  r  N  a  t  u  r 
Erörterungen    erlaubt!«    Dies    war    der  Antrag:    und  das  Volk    von 
Athen  in  der  Ekklesie  hatte  ihn  zum   V  o  1  k  s  b  e  s  c  h  1  u  s  s  e    erhoben  !  Ist 
also  dies  die  Toleranz  im  Sinne  des  Herrn  Schömann?  Fürwahr  eine  sonder- 
bare Frucht  des  herkömmlichen  Liberalisinns,  der  da  die  historische  Kritik  unserer 
Hellenisten  auf  diese  Weise  knechten  will !  —  Nun  fährt  aber  der  hochverdiente 
Verfasser  fort,  wie  folgt:  »Wie  unglaublich  weit  aber  in  jeder  anderen  Bezie- 
hung die  Toleranz  getrieben  wurde,  kann  ganz  besonders  die  alte  Komödie  lehren, 
die  es  sich  erlauben  durfte,  die  Götter  selbst  auf  der  Bühne  in  unwürdigster  und 
lächerlichster  Gestalt  vorzuführen.  Bei  Aristophanes  in  den  Vögeln  werden  die 
Olympier    durch    eine  von   den  Vögeln    in  den  Lüften  erbaute  Stadt  Nephelo- 
kokkygia    von    der  Erde  abgesperrt  und  müssen,  da  nun  die  Opfer  und  Gaben 
der  iMi'iisrhen   ihnen  ausbleiben,  schmählich  Hunger  leiden.  Sie  schicken  dess- 
wegen  eine  Gesandtschaft    aus  Poseidon,    Hermes  und    irgend  einem  barbari- 
schen Gptte  bestehend,  um  mit  den  Vögeln  zu  unterhandeln  und  das  Resultat 
der  Unterhandlung  ist,  dass  diesen  die  Regierung  abgetreten  wird.    In  einem 
andern  Strick    reisst  Hungersnot!)    unter  den  Göttern  ein,    weil   die  Menschen 
nicht  mehr  ihnen,  sondern  allein  dem  von  seiner  früheren  Blindheit,  geheilten 
Plutos  opfern,  und  einer  von  ihnen,    Hermes,    verlässt  desswegen  den  Olymp 
und   begibt  sich,    um    nur   leben   zu   können,    bei   den   Menschen   in   Dienst.     In 
den  Fröschen    erscheint    Dionysos    als    ein  Zerrbild  des  athenischen  Theater- 
publikums, als  ein  Ausbund  von  Albernheit,  Weichlichkeil  und  Poltronerie  und 
wird  sogar  geprügelt.  Die  Liebe  des  Zeus  zur  Alkmene  wird  in  dem  Plautini- 
schen  Amphitruo,  <\^\-  Nachbildung   eines  griechischen  Originals,    in  der  aller 
frivolsten  Weise  dargestellt.    Zeus  seihst  tritt  auf  in  Amphil    tos  Gestalt  ver- 
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kleidet,  Hermes  als  sein  Sclave ;    und  dieser  namentlich  spielt  seine  Rolle  in 
der    allerscurrilsten    Weise.    Wie    war    es    möglich,    miiss    man    fragen,    dass 
die    Komödie    dergleichen    wagen    konnte,    ohne    als  Gotteslästerung  bestraft 
zu    werden  ?    Und    diese    Komödie    war    nicht    etwa  nur  eine  Belustigung  für 
Privatgesellschaften,    sondern    Bestandtheil    eines  von  Staatswegen  veranstal- 
teten religiösen  Festes  ;  die  Stücke  waren,  bevor  sie  zur  Aufführung  gelangten, 
von  Beamten  des  Staates  genehmigt,    die  Mittel  zur  Aufführung    dem  Dichter 
von  Staatswegen  gewährt.  Es  gibt  nur  eine  (!)  Erklärung  jener  Möglichkeit, 
nämlich    die,    dass    man  keine  Gefahr    für  die  Religion    von  solchen  Darstel- 
lungen   besorgen    zu    dürfen    glaubte.    Und    gewiss    kein  Vernünftiger  konnte 
auf  den    Gedanken    kommen,    dass  der    komische  Dichter   die  Götter  wirklich 
sich  selbst  so  vorstellte,    oder    von    seinen  Zuschauern    so  vorgestellt   wissen 
wollte,  als  er  sie  auf  die  Bühne  brachte.  Die  Komödie  war  ihrem  Wesen  nach 
Garricaturpoesie,    auf    Scherz   und    Lachen  gerichtet  etc.«    Dies  ist  die  Argu- 
mentation Schömann's    (TL  p.   162 — 63)    und    das  Endergebniss  von  all'  dem 
soll  sein,    dass  man  die   Athener  verleumdet,    wenn  man  behauptet,    dass  sie 
intolerant  gewesen  seien  !  Meinerseits  kann  ich  auf  all'  dies  nur  mit  wenigen 
Worten  antworten.    Hält  der  Verfasser    der  »Griechischen  Staatsalterthümer« 
für  einen  Beweis  der  Toleranz  den    Umstand,  dass   anlässlich  gewisser  feier- 
licher Aufzüge    die    Gephyristen    etc.    mit    ihrem    bestialischen    Spotte    Alles 
beschmutzen  durften,  Menschen,   Götter,  sogar  den  Gott,    zu  dessen  Ehre  der 
Festzug  veranstaltet    wurde,    sogar    diesen  Gott    selbst,    und    zwar    schon  zu 
einer  Zeit,  wo  Athen  noch  kein  Drama  gekannt  hatte  ?  Wenn  er  diesen  Um- 
stand für  einen  Beweis    der  Toleranz  anzusehen  vermag,    dann  mag  er  wohl 
auch  die  Komödie  als  »das  Product  einer  Zeit«  verwerthen,   »in  der  die  Reli- 
gion   schon    vielfach    untergraben    war«  :    dann  mag    er  aber   wohl  auch  die 
Boioter  für  tolerant  erklären,  weil  diese  in  Bezug  auf  Pindar  sich  zu  erzählen 
erdreisteten:    »xa\  tov  Uava  opx'r]aaaSrai  tcote  tcv  aurou  raaava  xal  y^atpetv  a'Sovta 
toütov  as\  e'v  -zotq  opsat«,    dieselben    Boioter,    die    anlässlich    der   Agrionien  zu 
Orchomenos  stets  Weiber  aus  der  Nachkommenschaft  eines  mythischen  Königs 
dem  Priester    des  Dionysos    zu    überlassen    pflegten,    damit    er    dieselben  mit 
entblösstem  Schwerte  verfolge,  und,  wenn  sich   eine  von  ihm  ergreifen  Hess, 
nach    Belieben    erwürge,    (Flut.  Qu.  Gr.  38)  —    ohne   je  die  Frage  an  irgend 
eine  dieser  Damen  gestellt  zu  haben,  ob  selbe  sich  überhaupt    freiwillig 
zur  Staatsreligion  bekennen   will    oder  nicht?  Freilich  mit  gleichem    Rechte 
dürfte  dann  der  Verfasser  der  »Griechischen  Staatsalterthümer«  wohl  auch  die 
Tyrannis  von  Syrakus  für  tolerant  erklären,    da   diese  die  Lustspiele  des  Epi- 
charmos  begünstigte  und    »keine  Gefahr  für    die  Religion    von     solchen  Dar- 
stellungen besorgen  zu  dürfen   glaubte«,  in  welchen  ihre  eigenen  Götter  als — 
nach    unseren    Begriffen    —   Schandthaten    verübend,    zu    Trottelgestalten 
und  Bösewichtern  erniedrigt  erscheinen.  Wäre  es  nicht  logischer  gewesen,  mit 
K.  Fr.  Hermann  zu  halten  und  die  angeblichen  Gotteslästerungen  des  Aristo- 
phanes  ganz  einfach  auf  die  innere  Natur  der  athenischen  Staatsreligion  selbst 
zurückzuführen?  Enthält  denn  die  Mythologie  dieser  Staatsreligion  nicht  schon 
selbst    in    sich    die    Elemente    all'    des    Schimpfes    und    der  Schande,    womit 
Aristophanes  die  Götter  Athens  bedeckt?  Wo  bliebe  aber  dann  der  Triumph 
unseres  philiströsen  Liberalismus,    das    Wonnegefühl,  mit  leichter    Mühe    auf 
ein    Volk  hinweisen  zu  können,    welches,    ohne  Staatsschuld!,    ja    überhaupt 
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ohne  jedwede  ernstere  geistige  Erziehung,  einzig  und  allein  zufolge  seiner 
»F  r  e  i  h  e  i  t«  (d.  i.  Theilnahme  an  der  Regierung  ,  Selfgovernment)  wie 
Bluntschli  sagt,  »hochgebilde  t«  werden  konnte  !  »Von  einein  allgemeinen 
Verbote  der  Dienste  fremder  Götter  —  fährt  Schümann,  B.  II.  p.  165  sqq., 
weiter  fort  —  ist  nirgends  die  Rede:  die  paar  Fälle,  die  man  darauf  gedeutet 
hat,  beweisen  nur  dies,  dass  man  Diener  fremder  Götter  strafte,  wenn  sie 
entweder  den  Staatscult  anzugreifen  oder  zu  entweihen  schienen,  oder  wenn 
sie  unter  religiösen  Formen  Verbrechen,  wie  Zauberei  und  Giftmischerei,  ver- 
übten.« »In  der  perikleischen  Zeit  scheint  der  Dienst  der  phrygischen  Götter- 
mutter Eingang  gefunden  zu  haben.  Der  ihn  zuerst  nach  Attika  brachte,  war 
ein  phrygischer  Metragyrtes  oder  Bettelpriester,  den  man  aber,  weil  er  durch 
die  Weise,  wie  er  ihn  beging,  Anstoss  erregte  und  namentlich  die  Mysterien 
zu  profaniren  schien,  als  einen  Frevler  und  Rasenden  ins  Barathron  stürzte. 
Bald  darauf  aber,  da  man  doch  Gewissensscrupel  hierüber  empfand,  wandte 
man  sich  an  das  Orakel  und  weihte  auf  dessen  Befehl  der  Göttermutter  einen 
Tempel,  wodurch  also  eine  staatliche  Anerkennung  ihres  Cultes  ausgesprochen 
war,  wenn  dieser  auch,  wie  sich  wohl  von  selbst  versteht  ( ! ),  von  den  An- 
stössigkeiten,  die  vorher  dem  Metragyrten  das  Leben  gekostet  hatten,  rein 
gehalten  werden  musste.«  So  beschönigt  der  Verfasser  der  »Griechischen 
Staatsalterthümer«  das  Verfahren  des  Volkes  von  Athen;  ich  aber  frage,  ob 
man  ein  Volk  tolerant  nennen  dürfe,  weil  es  die  Bckenner  eines  fremden 
Cultus  bis  auf  Leben  und  Tod  zu  verfolgen  erst  in  dem  Augenblicke  aufhört, 
wo  es  von  seinen  eigenen  Priestern  zur  Schonung  oder  gar  zur 
staatlichen  Anerkennung  angewiesen  wird  ?  Heisst  das  Toleranz  ?  Heisst  das 
Gewissensfreiheit?  Ja,  wenn  dies  schon  Toleranz  ist:  dann  blüht  ja  die  Ge- 
wissensfreiheit nirgends  so  üppig  und  frisch  wie  —  ich  sage  nicht  —  in 
IT  mmatau  oder  im  Thale  Tin-Teggana,  —  so  doch  —  bei  den  burätischen 
Schamanen:  denn  auch  von  den  Baikalstämmen  finden  wir  nirgends  aufge- 
zeichnet, dass  sie  Jemanden  aus  lauter  Intoleranz  erschlagen  hätten,  so  lange 
er  »nur  nicht  dasjenige  angriff  und  zu  untergraben  versuchte,  was  —  bei  diesen 
Stämmen  —  einmal  gesetzliche  Geltung  hatte«  :  nämlich  ihre  herkömmlichen 
Götter  und  das  materielle  Wohl  der  von  Staatswegen  eingesetzten  Diener  der- 
selben. »Für  den,  der  reich  genug  ist,  ihn  genügend  zu  honoriren«  —  erzählt 
Dr.  Adolf  Bastian  —  »substituirt  der  Schamane  den  Popanz  des  Abagaldei  für 
das  grosse  Heer  der  Ongon,  mit  dem  sich  das  gemeine  Volk  begnügen  muss«, 
und  die  Roturiers  der  Baikalstämme  legen  hierüber  sicherlich  keinen  min- 
deren Grad  von  Toleranz  an  den  Tag,  als  einst  die  Kalokagathen  der 
Demokratie  von  Athen  der  Einführung  des  Kybele-Cultus  gegenüber,  etwa 
zu  Gunsten  des  Rhea-Gultus  an  den  Tag  gelegt  haben  mögen  ;  ja,  das  Volk 
der  Buräten  würde  noch  ganz  andere  Gülte,  —  ich  zweifle  nicht,  sogar  den 
Cultus  des  philiströsen  Liberalismus  selbst  mit  derselben  Toleranz  in  seine 
herkömmliche  Staatsreligion  einverleiben  lassen,  wie  einst  das  »hoch- 
gebildete« Volk  von  Athen  den  Kybele-Cultus  in  seine  Staatsreligion einverlei 
bell  Hess  ;  freilich  unter  einem  buriitisirten  Namen  und  unter  zwei  unerlässlichen 
Bedingungen:  erstens,  dass  durch  die  Einführung  dieses  neuen  Cultus  keiner 
von  den  angeerbten  Göttern  und  Dämonen  der  Buräten  —  weder  der  Itzcgeh- 
malam-tengri,  noch  der  »Himmelsgeist  des  gelben  Sternes«,  noch  aber  auch 
die  kleineren  Götter  —  z.  B.  der  gräuliche  Unhold  Knrtschin,  oder  der  lliius- 
kobold  \<>n  Vurle    —    in    ihrem    gesetzlich    bestehenden   Cullus    irgend  einen 
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Abbruch  dadurch  erleide,  dass  der  einzuführende  neue  Gultus  denselben  an 
die  Seite  gestellt  wird  ;  und  zweitens,  dass  die  Frage  der  Einführung,  besser 
gesagt,  der  staatlichen  Anerkennung  und  Einverleibung  in  die  angeerbte 
Staatsreligion  nicht  eher  beim  Volke  der  Buräten  öffentlich  aufgeworfen 
werde,  bis  nicht  die  P  y  t  h  i  a  und  die  Eumolpiden  der  Buräten,  d.  h. 
ihre  S  c  h  a  m  a  n  e  n  hiefür  durch  irgend  ein  materielles  Interesse  g  e  w  o  n- 
n  e  n  sind.  Das  ist  die  wahre  Geschichte  der  Toleranz,  der  Gewissensfreiheit 
in  der  Demokratie  von  Athen:  man  befragt  zuerst  die  P  y  t  h  i  a ,  ob  man 
diesem  oder  jenem  fremden  Gotte  —  nicht  nur  im  Geheimen  —  sondern 
auch  unter  freiem  Himmel,  vor  den  Augen  der  Staatspolizei  dienen  dürfe  ! 

Nur  noch  einige  Worte. 

Die  Frage  des  Ursprunges  der  hellenischen  Bildung  ist  zwar  noch  bis 
auf  den  heutigen  Tag  nicht  nach  allen  Seiten  hin  erledigt :  doch  die  helle- 
nische Bildung  für  eine  autochthone  anzusehen,  dürfte  heutzutage  kaum  noch 
ein  Forscher  oder  Denker,  der  die  Geschichte  der  Wissenschaft  verfolgt. 
Selbst  in  der  Geschichte  der  Kunst  dürfte  nach  dem,  was  nunmehr  For- 
schungen wie  die  von  L  e  p  s  i  u  s  ans  Tageslicht  befördern,  der  Kreis  der 
Anhänger  0  v  e  r  b  e  c  k's  von  Tag  zu  Tag  stets  enger  werden.  Wuchtiger  aber 
als  die  bisher  erreichten  positiven  Evidenzen  spricht  gegen  den  Autochthonis- 
mus  der  Umstand,  dass  unseren  geologisch  erweiterten  Gesichtskreis,  in  Bezug 
auf  das  Alter  des  Menschengeschlechtes  sowohl  im  Nilthale  wie  in  Yorder- 
Asien,  heutzutage  weder  die  chronologischen  Gomputationen  der  Sündfluth, 
noch  sonstige  theologische  Hindernisse  —  wie  es  deren  die  Genesis  und 
erste  Entwicklung  der  orthodoxen  philologischen  Kritik  zu  Mein  er  s*  Zeit 
unmittelbar  und  mittelbar,  auch  unbewusster  Weise  chablonirt  haben 
—  beeinflussen  können.  Dies  genügt  an  sich ,  um  den  Nachrichten 
über  ägyptisch-hellenische  etc.  Verbindungen  einen  Ernst  zu  verleihen,  welchen 
selbe  bei  strengen  Kritikern,  so  lange  Gomputationen  wie  die  des  Erzbischofs 
Ussher  im  Hintergrunde  standen,  nie  haben  konnten.  Schon  aus  diesem  Grunde 
halte  ich  die  Forderung,  dass  man  die  culturgeschichtliche  Bedeutung  der  Demo- 
kratie von  Athen  ausschliesslich  von  einem  hellenischen  Gesichtspunkte  aus 
beurtheile,  für  eine  naive.  Die  culturellen  Bedingungen  der  Demokratie  von 
Athen  stehen  durch  ihre  Entlehnungen  in  einem  ebenso  organischen  Zusam- 
menhange mit  der  ägyptischen  und  vorderasiatischen  Cultur,  wie  durch  ihre 
Rückwirkungen  mit  dem,  was  wir  moderne  Cultur  zu  nennen  pflegen.  Ohne 
eine  vieltausendjährige  Anhäufung  von  Erfahrungsmaterial  und  staatskluger 
Benutzung  desselben  unter  der  befruchtenden  Disciplin  einer  vorwiegend 
friedfertigen,  arbeitsamen,  humanen  —  ich  setze  hinzu,  im 
mathematischen,  sowie  überhaupt  im  empirischen  Wissen  voraneilenden  — 
Monarchie  im  Nilthale  wäre  die  Gesetzgebung  Solon's  eine  Unmöglichkeit 
geblieben,  und  ohne  die  Rückwirkung,  welche  die  Staatseinrichtungen,  Reden, 
Drama,  öffentliche  Bauten,  Kunstdenkmäler  und  Unternehmungen  der  Demo- 
kratie von  Athen  auf  die  Nachwelt  ausübten,  wäre  nicht  nur  Rom  nicht  das 
geworden,  was  es  thatsächlich  geworden  ist,  sondern  es  hätten  sich  wohl 
auch  die  modernen  Demokratien  auf  Grundlage  anderer  Gebilde  entwickelt  als 
dies  nun  geschehen  ist.  Aber  auch  aus  einem  anderen  Grunde  wäre  es 
thöricht,  bei  der  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  Demokratie  von  Athen 
zur  Sache  des  menschlichen  Capitals  sich  einseitig  an  sogenannte  antike  Gesichts- 
punkte   binden  zu  wollen.    Nicht,    weil  es  heutzutage    schon  an  sich  ziemlich 
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schwierig,  in  vielen  Fällen  sogar  rein  unmöglich  ist,  einer  concreten  Frage 
gegenüber  den  antiken  Gesichtspunkt  ausfindig  zu  machen  —  da  selbst  zu 
Athen  nicht  nur  zu  verschiedenen  Zeiten,  sondern  zu  derselben  Zeit,  über 
dieselbe  Frage  gar  oft  sehr  verschiedenartige  Gesichtspunkte  vorherrschend 
waren  — ,  sondern  weil  im  Laufe  der  Zeit  gar  so  Manches  zu  einem  antiken 
Gesichtspunkte  gestempelt  ward,  wovon  man  zu  Athen  kaum  je  etwas  geahnt 
halte.  So  z.  13.  belehrt  man  die  Jugend  noch  heutigen  Tages,  auf  den  meisten 
Hochschulen,  die  Hellenen,  also  auch  die  Athener,  hätten  ihr  eigenes  Leben 
gar  nicht  als  ein  individuelles  Leben  aufgefasst,  sie  hätten  ihr  eigenes  Ich 
der  Staalsidee  so  sehr  untergeordnet,  dass  sie  ihr  eigenes  Leben  nur  als  das 
Lehen  der  Theile  des  Staatsganzen  zu  betrachten  vermochten  :  eine  Hypothese, 
deren  Werth  freilich  einem  Jeden  sogleich  ins  Auge  stechen  muss,  sobald 
man  nur  die  Leichtigkeit  beherzigt,  mit  welcher  diese  »Theile«  des  atheni- 
schen »Staatsganzen«  —  bei  dem  kleinsten  Missbehagen  im  heimischen 
Verfassungsleben  —  ins  Feindeslager  hinuberzuschlüpfen  oder  doch  vorn  Feinde 
ihres  Vaterlandes,  des  »Staatsganzen«,  stets  ein  Trinkgeld  anzunehmen  bereit 
waren  ;  —  hauptsächlich  aber  aus  dein  Grunde,  weil,  wenn  Avir  die  Geschichte 
in  der  Politik  verwerthet  wissen  wollen,  wir  auch  nicht  darnach  trachten  dürfen. 
wie  nun  All'  das,  was  bei  irgend  einem  Volke,  zu  irgend  einer  Zeit  geschah. 
durch  die  damaligen  Verhältnisse  desselben  Volkes  auf  die  möglichst  leichte  Art 
entschuldigt  werden  könnte,  sondern  unser  Augenmerk  vor  Allem  daraufgerichtet 
sein  muss,  dass  wir  untersuchen,  wohin  die  Völker  in  ihrer  culturgeschicht- 
lichen  Entwicklung  eigentlich  gelangt  sein  würden,  wenn  diesem  oder  jenem 
Vorurtheil,  diesem  oder  jenem  Gebrauche,  welcher  zu  gewisser  Zeit  vom  Stand- 
punkte des  damaligen  allgemeinen  Bildungsniveaus  aus  vielleicht  auch  zu 
entschuldigen  gewesen  wäre,  im  Laufe  der  Zeit  durch  die  Bahnbrecher  der 
Aufklärung  und  der  radicalen  Reform  nicht  gesteuert  worden  wäre.  Was  nützt 
es,  zu  constatiren,  dass  der  Adelsstolz  zur  Zeit  des  Perikles  zu  Athen,  ver- 
mittelst des  von  Staatswegen  noch  immer  fortbestehenden  vaterländischen 
Ahnencultus  stets  noch  in  einem  unauflöslichen  Gausal-Zusammenhange  mit 
den  ererbten  Grundlagen  des  athenischen  Verfassungslebens  geblieben  sei  ? 
Um  die  Schriftsteller  des  Alterthums,  um  das  Alterthum  selbst  zu  verstehen, 
ist  dies  zur  Kenntniss  zu  nehmen  von  Nöthen :  doch  wo  wäre  heutzutage 
noch  die  Menschheit,  wenn  nicht  andere  Völker  dem  menschlichen  Geiste 
seither  das  Feld  eröffnet  hätten,  auf  welchem  es  dem  menschlichen  Geiste 
gelingen  konnte,  die  Entwicklung  des  menschlichen  Gapitals  vom  Drucke 
des  Ahnencultus  und  des  Adelsstolzes  zu.  befreien?  Was  nützt  die  blöde 
Intoleranz  des  Volkes  von  Athen  gegen  die  Naturforscher  auf  einen  höchst 
triftigen  Grund,  auf  die  religiöse  Grundlage  des  Staates  Athen  selbst  zurück- 
zuführen? Hätte  das  Menschengeschlecht  je  seine  heutige  Höhe  erreichen 
können,  wenn  alle  Staaten  stets  der  Demokratie  von  Athen  nachgeahmt 
und  jedwede  Erörterung  über  Naturerscheinungen  von  Gesetzeswegen  auf 
immer  verholen  hätten?  Was  nützt  es,  die  ünerlässlichkeit  des  Sclaventhums, 
;ils  den  gesellschaftlichen  Unterbau  des  antiken,  historisch  entwickelten  Staats- 
bürgerthums  darzulegen?  Hätte  das  Menschengeschlecht,  oder  doch  die  weisse 
Menschenraqe  je  auch  nur  den  heutigen  Grad  ihrer  individuellen  Freiheit  zu 
erreichen  vermocht,  wenn  alle  Völker,  trotz  ihres  Dranges  nach  Verjün- 
gung,  Btets  den  von  Athen  ans  geschichtlich  ererbten  Standpunkt  der  arbeits- 
scheuen a/o).r'  vor  den  Augen  gehalten  und  jedwede  Reform,  welche  der  Gae- 
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sarismus  in  dieser  Beziehung  —  freilich  nicht  sowohl  aus  humaner  Denkart 
als  vielmehr  zu  seiner  eigenen  Vertheidigung  gegen  die  Freiheitsgelüste,  d.  h. 
Herrschsucht  des  angeerbten  Staatsbürgerthums,  —  angebahnt,  mit  Berufung 
auf  Marathon  und  Salamis,  auf  Piaton  und  Aristoteles  zurückgewiesen  hätten? 

»Id  isti  vituperant  facttur  ;  atque  in  eo  disputant, 

Contaminarl  non  decere  fabulas. 

Faciunt  ne  intellegendo,  ut  nihil  intellegant  ?« 

Ich  höre  schon  im  Voraus  die  Schlagworte,  womit  man  diesen  meinen 
Versuch  über  die  Demokratie  von  Athen  von  verschiedenen  Seiten  angreifen 
wird.  Die  Conservativen  werden  sagen,  es  ist  das  Werk  eines  Idealisten ;  die 
Liberalen  werden  es  hie  und  da  anstössig  finden ;  die  Radikalen  werden  es 
bedauern,  dass  ich  trotz  meiner  aufrichtigen  Hingebung  für  die  Sache  des 
menschlichen  Capitals,  so  wenig  Sinn  an  deü  Tag  legte,  die  angeborene  Reife 
der  Masse  auch  dort  zu  errathen,  wo  diese  Masse  die  Geschichte  nur  mit 
Zeugnissen  ihres  Mangels  an  Bildung  und  Aufklärung  zu  bereichern  schien. 
Ich  aber  erkläre,  dass  ich  dieses  Werk  überhaupt  nicht  für  irgend  eine  Partei, 
sondern  für  denkende  Menschen  schreibe,  die,  bevor  sie  sich  auf  die  Demo- 
kratie von  Athen  berufen  möchten,  um  die  herkömmlich  landläufigen  Organi- 
sationsideen in  Bezug  auf  die  Demokratien  unserer  eigenen  Tage  zu  bekräf- 
tigen, zuvörderst  noch  dasjenige  etwas  nüchtern  und  unbefangen  ins  Auge 
zu  fassen  wünschten,  was  man  da  in  der  Geschichte  eigentlich  von  Zeit  zu 
Zeit  eine  »Demokratie  von  Athen«  genannt  hat?  Diese  denkenden  Menschen 
werden  es  mir  sicher  auch  nicht  verargen,  wenn  ich  die  culturpolitische 
Thätigkeit  des  Tyrannen  Peisistratos  und  seiner  Söhne  nicht  verschweige, —  wenn 
ich  Athen's  geschichtliche  Rolle  in  seinem  Kampfe  gegen  die  Horden  des 
Perserkönigs  auf  ihr  richtiges  Maass  zu  reduciren  suche,  —  Sokrates  nicht  als 
einen  blinden  Anbeter  der  ungebildeten  Massenherrschaft  darstelle  oder  wenn 
ich  gar  auszusprechen  wage,  dass  —  Dank  des  unwiderruflichen  Fortschritts 
des  Menschengeschlechts  —  heutzutage  selbst  in  dem  verstocktesten  monar- 
chischen Junkerstaate,  im  Grossherzogthum  Mecklenburg-Schwerin, die  politische 
und  sociale  Gleichheit  wie  auch  die  individuelle  Freiheit  de  facto  entschieden 
günstiger  bestellt  seien  als  Gleichheit  und  Freiheit  im  Staats-  und  Volksleben 
der  Demokratie  von  Athen  je  gewesen  sind.  Die  wahren  Freunde  des  mensch- 
lichen Fortschritts  werden  dies  mir  sicherlich  nicht  verargen.  »Vous  voulez  etre 
pervers,  et  Vous  etes  dupes  de  la  perversite  de  Vos  maltres !«  Dies  sind 
die  Worte,  welche  Edgar  Qu  inet  den  Kämpen  des  Gaesarismus  in  der 
Geschichtsforschung  ins  Gesicht  geschleudert  hat.  (»Le  nouvel  esprit«  Deuxierne 
edition.  Paris.  E.  Dentu,  1875,  p.  190.)  Mit  vollem  Rechte  darf  man  dies  wohl 
auch  noch  heute  sagen:  nur  sind  die  Leute,  die  eine  solche  Rüge  noch  ver- 
dienen, jetzt  wohl  weniger  zahlreich  als  diejenigen  Dupirten,  welche  da 
glauben,  sie  leisten  der  Sache  der  Völker  einen  Dienst,  sobald  sie  nur  einen 
Jeden  zu  einem  Reactionnaire,  zu  einem  Kämpen  des  Gaesarismus  stem- 
peln, der  da  den  Demos  nicht  für  unfehlbar  und  die  eine  oder  andre  geistige 
Grösse  Athen's  nicht  als  einen  Anbeter  dieses  Demos  betrachten  will.  »La  pre- 
miöre  necessite  est  d'expulser  de  l'histoire  universelle  cet  esprit  d'esclavage 
et  les  souillures  que  l'on  a  portees  ä  la  häte  dans  tout  le  passe  !«  (»Le  nouvel 
esprit«  :  p.  188.)  Ich  gebe  das  vollkommen  zu;  nur  weiss  ich  nicht,  wie  eigent- 
lich jener  knechtische  Geist  aus  der  Geschichte  herauszutreiben  wäre,  wenn  selbst 
so  heldenmüthige  Geister  wie  Quinet,  statt  sich  auf  ein  eingehenderes  Studium 
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der  athenischen  Verhältnisse  zu  verlegen,  einem  liberalisirenden  Erzähler,  wie 
Grote,  so  leicht  aufsitzen?  (A.  a.  0.  p.  111.)  Oder  ist  es  etwa  keine  Knechtschaft 
des  Geistes,  das,  was  man  im  Alterthum  Freiheit  nannte,  blindlings  zu  ver- 
herrlichen, nur,  weil  man  es  eben  mit  diesem  Worte  bezeichnet  hat,  wenngleich 
ein  Jeder,  der  nur  überhaupt  ein  Verständniss  für  das  besitzt,  was  wir  Freiheit 
nennen,  sich  mit  Abscheu  von  dessen  Sinn  im  Alterthume  wegwenden  wird  ?  Ist 
es  keine  Knechtschaft  des  Geistes,  einen  Jeden  sogleich  als  einen  Anhänger  des 
Caesarismus  zu  verdächtigen,  der  sich  für  den  Fabriksherrn  und  Naturforscher- 
verfolger Kleon  nicht  begeistern  kann,  sondern  in  diesem,  trocz  seiner  Dema- 
gogie, wohl  auch  nur  das  sieht,  was  dieser  wirklich  gewesen  ist,  nämlich  einen 
Finsterling  und  einen  sclavenhaltenden  Bourgeois  von  Athen  ?  Nein,  es  ist 
reiner  Parteigeist,  welcher  der  Aufklärung  hier  im  Wege  steht ;  es  ist  der- 
selbe Parteigeist,  der  auch  aus  den  beredten  Anspielungen  des  wahrhaft  edlen 
Gastelar  wie  unversiegbar  spricht.  »Guäl  es  el  mäs  sagrado  de  los 
derechos  individuales  ?  El  mäs  sagrado,  el  que  no  consiente  limitacion  de 
ninguna  clase,  el  que  es  tan  propio  e  intimo  como  la  naturaleza  de  nuestra 
alma,  es  la  libre  emision  del  pensamiento.«  Es  war  Don  Emilio  Castelar,  der 
diese  Worte  in  den  Gortes,  am  29.  April  1871,  so  sehr  betonte ;  derselbe 
Staatsmann  und  Professor,  der  auch  zu  Sevilla  das  Geständniss  machte  : 
»Ved  pues,  con  cuänta  razon  debe  decirse  que  el  trabajador  es  el  gran  sacer- 
dote  del  Eterno,  el  continuador  de  la  naturaleza,  el  verdadero  rey  de  la 
Greacion  ;  porque  santificado  con  el  nuestro  planeta,  se  levanta  radiante  en 
el  infinito  espacio  como  una  hostia  consagrada ;  porque  el  trabajo  por  ultimo, 
enaltece  y  sublima  el  espiritu,  que  es  lo  que  hay  mäs  grande,  mäs  augusto 
en  la  naturaleza  humana.«  (»Discursos  politicos  dentro  y  fuera  del  parla- 
mento  en  los  annos  de  1871  ä  1873.«  Madrid,  Leocadio  Lopez,  1873,  p.  331.) 
Und  trotz  eines  solchen  Glaubensbekenntnisses  verschwendet  der  edelmüthige 
Redner  hie  und  da  —  in  den  wichtigsten  Fragen  der  Staatsorganisa- 
tion —  seine  glühende  Sprache  auf  die  Idealisirung  dieser  Demokratie  von 
Athen,  —  auf  die  Idealisirung  eines  Gemeinwesens,  welches  Volksbeschlüsse, 
wie  den  des  Diopeithes  gegen  die  Beobachtung  der  Natur  möglich  machte, 
und  die  Arbeit,  das  Handwerk  als  etwas  für  einen  freien  Menschen  Unwür* 
diges  erachtete. 

Also  lebt  man  noch  immer  in  dem  Wahne,  die  Völker  brauchten  zu 
ihrer  Erziehung  für  die  Freiheit  nichts  weiter  als  eben  diese  Freiheit  zu  pro- 
clamiren:  die  Reife,  die  Bildung  käme  eben  zufolge  der  Freiheit  von  selbst. 
Um  dies  mit  leichter  Mühe  zu  beweisen,  verdreht  man  einfach  die  Thatsachen. 
Man  bemerkt  gar  nicht,  welch'  eine  erbärmliche  Rolle  man  die  Geschichte  spielen 
lässt,  indem  man  zwa:  den  stetigen  Fortschritt  des  Menschengeschlechts 
verkündend,  einen  hohen  Grad  der  Reife  schon  in  einer  so  fernen  Vergangen- 
heit bei  dem  Volke  von  Athen  entdeckt  zu  haben  vorgibt  und  doch  die 
geschichtliche  Wahrheit  aus  dem  Grunde  verstummen  lässt,  weil  man  befürch- 
tet, die  Völker  würden  —  trotz  des  stetigen  Fortschritts  —  ein  männlich 
offenes  Wort  über  ihre  einstigen  Gebrechen  wie  unmündige  Kinder  nicht 
einmal  heute  noch  vertragen  können  ! 

Ich  gehe  einen  anderen  Weg.  Wenn  Max  Müller  die  Frage  stellt :  was 
wäre  die  Geschichte  der  Menschheit  ohne  die  Hellenen  ?  So  antworte  ich 
mit  keiner  minderen  Entschiedenheit  als  je  Männer  auf  diese  Frage  geant- 
wortet haben,  denen  das  geistige  Leben    der  Hellenen    für    theuer    galt.    Ich 
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fühle  sogar  die  innigste  Theilnahme  für  die  Leiden  ihrer  noch  lebenden 
Na  chkommen.  Doch  bei  einer  Kritik  der  Entwickelung  des  menschlichen  Capi- 
tals  im  Laufe  der  Geschichte  blendet  mich  keine  Sympathie.  Im  vollen  Bewusst- 
sein  der  Pflicht,  der  ich  mich  unterzog,  als  ich  mich  vor  vielen  Jahren  dieser 
Arbeit  zu  widmen  entschloss,  fühlte  ich  mich  stets  ebenso  wenig  berechtigt, 
die  Gebrechen  der  Demokratie  von  Athen  zu  bewundern,  wie  —  im  weiteren 
Verlaufe  meines  Werkes  —  das  Verfahren  der  »Assemblee  Nationale«  der  franzö- 
sischen Republik  vom  Jahre  1848  zu  beschönigen,  als  diese  den  Gesetzentwurf 
Carnot's  verwarf,  oder  die  Politik  eines  Napoleon  III.  zu  verth eidigen,  als 
dieser  —  auf  der  Höhe  seiner  Macht  —  den  obligaten  unentgeltlichen  Ele- 
mentarunterricht nicht  zuliess,  und  zwar  aus  dem  Grunde  nicht  zuliess,  weil 
»seine  Frau  sich  im  Gonseil  Prive  dagegen   erklärt  hatte«. 

Ich  will  den  Völkern  nicht  schmeicheln,  sondern  ihnen  dienen.  Liegt 
das  grösste  Interesse  der  Völker  am  Ende  doch  nur  in  der  bestmöglichen 
Entwicklung  und  Verwerthung  der  gesammten  geistigen,  sittlichen  und  mate- 
riellen Kräfte  der  Menschheit :  darum  halte  ich  es  auch  für  unerlässlich,  dass 
die  Völker  vor  Allem  durch  die  Geschichte  mit  denjenigen  Hebeln  bekannt 
werden,  denen  sie  ihren  geistigen,  sittlichen  und  materiellen  Fortschritt  bis 
auf  den  heutigen  Tag  in  erster  Linie  zu  verdanken  haben. 

SiiiJihveissenburg,  25.  November  i8j6. 
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STELLUNG  DER  DEMOKRATIE  IN  DER  CULTÜRGESCHICHTE 
DER  WEISSEN  MENSCIIENRACE. 


ERSTES  BUCH. 


DIE  DEMOKRATIE  VON  ATHEN. 


ERSTES  CAP1TEL. 

GRÄNZEN  DER  ABHANDLUNG  ÜBER  DIE  DEMOKRATIE  VON 
ATHEN  IN  DIESEM  WERKE. 

Ich  gedenke  die  geschichtliche  Entwicklung  jener  %S£<*r 
Staatseinrichtungen  zu  prüfen ,  deren  Gesammtheit  die 
Hellenen  zu  verschiedenen  Zeiten  als  Demokratie  von 
Athen  bezeichneten  und  deren  Andenken  noch  lebende 
Menschen  bewundern.  Sodann  gedenke  ich  zu  unter- 
suchen, welche  Verdienste  sich  das  Volk  von  Athen  in 
den  verschiedenen  Perioden  seiner  Verfassungsgeschichte 
um  die  Erziehung  der  weissen  Menschenrage  eigentlich 
erworben,  welches  seinAntheil  gewesen  an  jenem  Kampfe 
der  Geister,  die  der  modernen  Aufklärung  die  Bahn 
gebrochen  haben  und  inwieferne  es  beitrug  zur  Veredlung 
der  Sitten.1) 

Ich  verhehle  mir  keineswegs  die  Schwierigkeiten, 
welche  die  Lösung  dieser  Aufgabe  bis  jetzt  vereitelt 
haben.  Ich  erkenne  die  verhängnissvolle  Tragweite 
jener  Vorurtheile, 2)  welche  selbst  den  Gesichtskreis 
unseres  Zeitalters  noch  trüben;  auch  weiss  ich  wohl, 
dass  bereits  Jahrtausende  den  Ruhm  Athens  verkünden,3) 
als  einen  Ruhm,  der  nie  altert,  als  ein  Erbe,  das  einen 
Jeden,  der  es  betrachtet  und  ihm  nicht  unbedingt  hul- 
digt, unerbittlich  bestraft,  sowohl  mit  der  Missachtung 
der  Zeitgenossen,  wie  auch  mit  dem  Spotte  der  Nachwelt. 
Dessenungeachtet  will  ich  versuchen,  die  Werke  der 
Demokratie  von  Athen  einer  Kritik  zu  unterziehen :  nicht 


einta  solchen    Vn- 
ttrnehmena 


^l^rS";'^  wie  sie  das  Herkommen  dem  Idealisten  vorzeichnet,  son- 

heutiger   Erkentnist- 

treu  au/eriegt.  ^ern  wje  ^jj^  e]-n  unkefangener  Realist  anstreben  muss. 
Von  Tag  zu  Tag  erweitern  ja  die  Errungenschaften  der 
Naturwissenschaften  die  Begriffe,  die  wir  uns  von  der 
Vergangenheit  der  Menschheit  gebildet  haben  und  im 
Lichte  unseres  sich  stets  erweiternden  Erkenntnisskreises 
erscheint  auch  stets  erbärmlicher  der  Idealismus  aller  jener 
he*ZZu*Z>%-. Kritiker,  welche  —  in  Ermangelung  jedweder   empirischer 

lologitrjien   Fachbtl- 

Fachbildung  —   die  Fragen  der  Politik,  Volkswirtschaft, 

Gesittung,  ja  der  gesammten    geistigen  Leistung  Athen's 

auf  das  Feld  der  Aesthetik,  besser  gesagt,  einer  ethisirend- 

aesthetischen  Kompsologie  hinüber  gespielt  haben. 4)  Auch 

fordern    uns    heutzutage    zu    einer    solchen    Kritik    die 

Denkmäler   des  Nilthaies  5)  auf,    Denkmäler  eines  Cultur- 

lebens,  wovon  die  idealistischen  Kritiker,  welche  bisher  die 

schulgerechte    Thätigkeit     der     philologischen    Forscher 

hauptsächlich    beeinflussten ,    kaum    eine  Ahnung  hatten. 

Nicht    geringe    Ansprüche    erheben     endlich     auch    die 

Trümmer  anderer  Nachbarstaaten,  c)  insbesondere  die 
von  Babylon.  7) 

2S.fÄen*r  Im  Angesichte  solcher  Thatsachen  dürfte  uns    wohl 

I  erfahrner    hei    Hpi-npY 

noch  nichts  berechtigen,  auch  fernerhin  jenem  her- 
kömmlichen Idealismus  zu  fröhnen,  der  das  Hellenenleben 
für  erhaben  über  jede  Parallele  erklärt,  der  aber  seine 
Standpunkte  kaum  anders  woher  zu  schöpfen  vermag, 
als  aus  der  wollüstigen  Gefühlsquälerei  seiner  eigenen 
engherzigen  Einseitigkeit,  um  nicht  gerade  zu  sagen, 
Unwissenheit.  8)  Nein,  dies  noch  ferner  zu  thun  wäre 
nicht  nur  ein  Verbrechen  gegen  eine  ganze  Welt  von 
Gedanken,  auf  deren  Höhe  sich  unser  Zeitalter  durch  so 
viel  Mühsal  emporgeschwungen;  9)  es  wäre  dies  wohl 
auch  eine  Treulosigkeit  gegen  die  Sache  der  Völker  selbst. 
Wie  oft  hat  sie  schon  das  Andenken  an  diese  Demokratie 
von  Athen,  so  wie  es  sich  dem  Idealisten  vorgespiegelt,  in 
ihrem   Drange  nach  Verjüngung  irregeführt!10) 


i  *  rfauer  bti  seiner 

K)  Utk  verfolgen 

will'. 


Keine  Träumerei  über  das  Schöne ,  sondern  nüch- 
terne Belehrung  ist  es,  was  die  Völker  von  der  Geschichte 
zu  erhalten  haben.  Prüfen  wir  also  die  Thatsachen  und 
beurtheilen  wir  die  Leistungen  der  Demokratie  von  Athen 
nur  nach  dem,  wodurch  diese  Demokratie  die  geistige, 
sittliche  oder  materielle  Entwickelung  des  menschlichen 
Capitals  befördert  oder  beeinträchtigt  hat. 


ZWEITES  CAPITEL.. 

FEHLSCHLAGEN    DER   TIMOKRATIE    DES    SOLON 


'irftigkeit  der 
Angaben, 


Trotz  der  mannigfaltigsten  Bemühungen  philologisch 
prüfender  Forscher  ist  unsere  Kunde  von  den  Staats- 
einrichtungen Athens  nichts  weniger  als  erschöpfend. ') 
Nur  in  groben  Zügen  erkennen  wir  die  Entwicklungs- 
phasen seiner  Verfassungsgesebichie,  und  auch  diese  nur 
von  der  Gesetzgebung  Solons  (594  V.  G.)  bis  auf  den 
Zeitpunkt,  wo  der  athenische  Staat  der  Waffengewalt 
Borns  unterlag. 2)  Dennoch  sind  die  erhall enen Bruchstücke 
nicht  ohne  bedeutenden  Werth.  Wenn  auch  von  den 
meisten  Perioden  wesentliche  Züge  fehlen,  so  lassen  doch 
unsere  Berichte  den  Geist  erkennen,  der  das  Ganze  dieser 
Verfassungsgeschichte  durchdrang. 

Alben  war  lange  her  ein  sclavenhaltender  Ge- 
schlechterstaat, :{)  der  einer  strengen  Adelsherrschaft  4) 
huldigte.  Eupatriden  handhabten  die  Staatsgewalt,  vor- 
zugsweise Geschlechter,  deren  Almen  je  ein  Mythos,  je 
eine  Legende  verherrlichte.  Im  Jahre  594  V.  G.  kam 
es  zu  einer  gewaltigen  Umgestaltung,  welche  die 
Adelsherrschafi  der  Eupatriden  formell  für  immer 
aufhob.  Dies  geschah  durch  die  Gesetzgebung  Solon's 
und  ward  herbeigeführt  durch  eine  Bewegung,  die  zu 
einer  Neugestaltung  der  Gesellschaft  hintrieb. 

Der    grösste  Theil    der    freien   Bevölkerung    war 
wie   man  vermuthet,  in  Folge  verschiedener  Verbindlich- 
keiten aus  seiner  früheren  Clientel 5)  —  Schuldner  der  Vor- 


durch    Volon 


nehmen  und  Reichen  geworden.6)  Die  Meisten  konnten  sich 
von  ihrem  Grundbesitze  kaum  mehr  ernähren.  Fünf  Sechstel 
ihres  Ertrages  mussten  sie  ihren  Gläubigern  abliefern. 
Geld  bekamen  nur  die,  welche  ihre  eigenen  Leiber  ver- 
pfändeten; zahlten  sie  nicht,  so  wurden  sie  von  ihren 
Gläubigern  als  Sclaven  verkauft  oder  als  solche  geknech- 
tet. Viele  sahen  sich  genöthigt,  ihre  eigenen  Kinder  feil 
zu  bieten :  besass  ja  doch  Athen  bis  jetzt  kein  Gesetz, 
welches  dies  verboten  hätte.  Andere  liessen  Hab'  und  Gut 
stehen  und  suchten  das  Weite  :  so  viel  Leid  und  Qual  wegen 
der  Härte  und  Grausamkeit  der  Grundherren  von  ehedem  ! 

Endlich  hatte  die  Masse  die  Geduld  verloren.  Die 
Stärksten  ermuthigten  sie  und  fanden  Gehör.  Man  for- 
derte Befreiung  aus  der  Schuldknechtschaft,  neue  Ver- 
theilung  des  Landes,  Umsturz  der  Verfassung. 7)  Doch  um 
dies  durchzuführen,  rief  die  Masse  weder  nach  einem 
Volkstage,  noch  nach  irgend  einem  andern  vielköpfigen 
Organ  der  Selbstregierung,  sondern  nach  einem  einzigen 
Manne,  der  Vertrauen  verdient. 8)  Trotz  des  Verfassungs- 
lebens so  vieler  Jahrhunderte 9)  waren  also  die  Dinge  zu 
Athen  so  weit  gediehen,  dass  die  Masse  eine  Besserung 
ihrer  Lage  nur  noch  von  einem  Tyrannen  erwarten  zu 
dürfen  glaubte!  In  der  That  haben  die  Wortführer  Solou 
die  Tyrannis  förmlich  angeboten, 10)  einem  Kaufmann  von 
altem  Geschlecht,  der  viel  gedichtet,  fremde  Sitten 
gesehen  und  sich  auch  schon  im  Kriege  einen  Namen 
erworben  hatte.  Er  sollte  sich  nicht  vor  dem  blossen  Namen 
zurückschrecken  lassen,  ertheilten  doch  die  Tugenden 
des  Herrschers  bald  auch  die  Weihe  eines  rechtmässigen 
Königthums.  Tynnondas  habe  dies  schon  zu  einer  frü- 
heren Zeit  bewiesen,  neuerdings  wohl  auch  Pittakos  zu 
Mitylene.  Sind  doch  Beide  dem  Namen  nach  nichts 
Weiteres  als  Tyrannen  gewesen. ") 

So  sehnte  sich  die  Masse  nach  der  Tyrannis  des 
Klügsten    und    Gerechtesten    der     Männer.     Selbst     den 
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Gemässigten  schien  es  kaum  mehr  möglich,  die  Umwäl- 
zung blos  mit  Vernunftsgründen  und  Gesetzen  durchzu- 
führen. 12)  Solon  war  aber  für  eine  solche  Rolle  entweder 
zu  behutsam  oder  zu  edelmüthig.  Er  lehnte  die  Tyrannis 
ab.  Man  wählte  ihn  also  zumArchonten. 13)  Dies  genügte 
ihm:  er  hoffte  auf  diesem  Wege  einen  grösseren  Sieg 
über  die  Menschheit  zu  erringen.  14) 

Vor  Allem  ordnete  er  die  Seisachthie  15)  an,  eine  Art 
Schuldentlastung.  Manche  glauben,  er  habe  sämmüiche 
Schulden  schlechthin  erlassen,  die  Schulden  insgesammt, 
die  derzeit  vorhanden  waren.  Doch  berichtet  Androtion, 
er  habe  blos  die  Zinsen  ermässigt  und  zu  gleicher  Zeit 
die  Mine,  welche  bisher  dreiundsiebzig  Drachmen  gegol- 
ten, auf  hundert  Drachmen  bestimmt. 1G)  Verträge  indess, 
wonach  Freie  ihre  eigene  Person  verpfändet  hatten,  mag 
er  hiebei  massenhaft  aufgelöst  haben, 17)  und  wenn  er  hiezu 
für  die  Zukunft  Anleihen  gegen  eine  Verpfändung  des 
Körpers  überhaupt  verboten18)  und,  wie  Aristoteles 19)  be- 
hauptet, dem  Grundbesitzerwerb  ein  Maximum  gesetzt  hatte, 
so  durfte  er,  ohne  sämmtliche  Schulden  erlassen  zu  haben, 
wohl  mit  Recht  jene  Pfandsäulen  besingen,  welche  er 
von  den  Gründen  entfernt;  mit  Recht  durfte  er  sich  wohl 
auch  rühmen,  dass  er  Vielen  die  Rückkehr  ermöglicht 
habe,  die  sich  vor  der  Schuldknechtschaft  in  die  Fremde 
geflüchtet  und  kein  attisch  Wort  mehr  reden  konnten ;  mit 
Recht  durfte  er  sagen,  dass  er  auch  Vielen,  die  zu 
Hause  schmähliches  Sclavenjoch  ertrugen,  die  Freiheit 
zurückgegeben  habe.  2C) 

Durch  solche  Massregeln  fesselte  Solon  die  Masse  an 
sich.  Man  feierte  das  Andenken  dieser  Seisachthie  sogleich 
mit.  einem  allgemeinen  Opfer21)  und  bekleidete  ihn  mit  der 
Vollmacht,  den  Staat  zu  reorganisiren,  Gesetze  zu 
erlassen,  —  nicht  etwa  in  Bezug  auf  einzelne  voraus 
bestimmte  Fragen  ;  nein ,  man  stellte  seinem  ordnenden 
(niste  Alles  zur  Verfügung:  Aemter,  Volkstag,  Gerichts- 


höfe,  berathende  Körperschaften.  **)  Alle  diese  Organe  sollte 
er  einrichten,  wie  es  ihm  eben  gutdünke.  Von  dem  Vorhan- 
denen, von  dem  Ererbten  sollte  er  beibehalten,  was  er 
wolle.  23) 

Allem  Anscheine  nach  löste  Solon  seine  Aufgabe 
auf  das  Eingehendste.  Wir  kennen  den  Wortlaut  seiner 
Gesetze  nicht.24)  Auch  ist  zweifelhaft  der  Werth  dessen,  was 
uns  Demetrios  der  Phalereer, 25)  Seleukos  26)  und  Polemon 27) 
als   angebliche    Bruchstücke    seiner  Gesetze,    hie  und  da 


sogar  mit  Angabe  der  Axonennamen  )  überliefert  haben : 
doch  gewähren  diese  Bruchstücke  an  sich  Anhaltspunkte, 
welche  nicht  nur  auf  eine  Reform  der  Verfassung  hin- 
sichtlich der  Organe  des  Staats ,  sondern  auch  auf  die 
verschiedenartigsten  gesetzgeberischen  Verfügungen  im 
Bereiche  des  Privatrechts,  sowie  auch  des  Strafrechts 
und  der  Processordnung  hindeuten. 

Fragen  wir  nach  den  Principien ,  auf  denen  das 
Werk  Solons  beruhte,  so  erkennen  wir  vor  Allem  die 
Spuren  einer  Gesetzgebung,  welche  durch  ein  beinahe- 
zu  allseitiges  Einschreiten  des  Staats ,  selbst  in  die 
Verhältnisse  des  Privatlebens ,  wenn  auch  nicht  wie 
die  Gesetzgebung  Lykurg's  fast  jedwede  individuelle 
Regung  im  Keime  erstickte,  so  doch  das,  was  man  heut- 
zutage Freiheit  nennt,  auf  eine  ziemlich  rohe  Art 
beeinträchtigte. 29)  Ich  meine  nicht  diejenigen  seiner  Ver- 
ordnungen, die  auf  eine  Sicherung  des  Eigentumsrechts 
abzielten. 30)  Niemand  durfte  von  seinem  Nachbar  Wasser 
beziehen,  es  sei  denn,  dass  er  beim  Graben  in  einer 
Tiefe  von  zehn  Orgyien  auf  seinem  eigenen  Grund  und 
Boden  noch  auf  kein  Wasser  traf;  mehr  als  sechs  Ghoen 
aber  von  seinem  Nachbar  täglich  zu  beziehen,  gestattete 
er  überhaupt  Niemandem. 31)  Auch  musste  ein  Jeder,  der 
eine  Grube  oder  einen  Graben  ziehen  wollte,  sich  von  sei- 
nem Nachbar  eben  so  weit  in  der  Länge  fern  halten,  als  er 
in  die  Tiefe  stach.32)  Pflanzte  Jemand  Feigen-  oder  Oel- 


bäume,   so   musste   er   neun   Füss    von    seinem  Nachbar 
fern  bleiben;33)   pflanzte  man  etwas  Anderes,   so  fünf.31) 
Einen  Bienenstand  erlaubte  er  nur  an  Stellen  zu  errichten, 
welche   von   den  Bienenständen   eines    anderen  Besitzers 
mindestens  dreihundert  Fuss  weit  gelegen  waren.35)    All' 
dies    war  wohl  eine  Einschränkung  zu  Gunsten  des  Eigen- 
thums :  Solon  blieb  indess  hier  noch  nicht  stehen.  Durch 
weitere  Verfügungen    griff  er   tief  hinein   sowohl    in  die 
Volkswirtschaft  wie  in  das  Familienleben.  Er  verbot  bei 
Todesstrafe  die  Ausfuhr  sämmtlicher  Erzeugnisse  des  Bo- 
dens, Oel    allein  ausgenommen.  3G)    Auch  verbot    er  den 
Frauen  mehr  als  dreiKleider  zum  Ausgehen  anzulegen;37) 
auch  Speisen  und  Getränke  über    den   Werth  von  einem 
Obolen  mitzunehmen,  erlaubte  er  ihnen  nicht. 38)  Keine  Frau 
durfte    eine    grössere  Rohrmatte   halten  als    eine  Elle. 39) 
Keine  Frau  durfte  bei  der  Nacht  reisen,    es  sei  denn  zu 
Wagen,   bei  vor  ausstrahlender  Beleuchtung. 10)   Er  verbot, 
sich  bei  einer  Leiche    zu  verwunden,   Trauerlieder  abzu- 
singen,   wie   auch    die  Wehklage   bei  der  Bestattung  von 
Menschen,  die   nicht    dem  nächsten  Familienkreise  ange- 
hörten. u)  Ochsen  zum  Todtenopferzu  schlachten  gestattete 
er  eben    so    wenig, 42)   wie  einem  Todten   mehr   als   drei 
Kleider  ins  Grab  mitzugeben.13)   Ja,  er  ging  noch  weiter. 
Er  verbot  dem  Bräutigam  sich  einer  Braut  zu  nähern,  bevor 
er   mit    ihr  Quitten  dl)   gegessen    hat.    Auch    gab  er  ein 
Gesetz,  laut   dessen   monatlich    mindestens    dreimal  ein 
Jeder,    der    eine  Erbtochter   geheiratet   hatte,    bei    seiner 
Frau  die  Gattenpllicht    erfüllen  musste.  45)    Im  Falle  der 
Kinderlosigkeit   musste    dieser    seine   Frau    von    Zeit    zu 
Zeit     sogar    seinem    nächsten     männlichen    Verwandten 
überlassen.  l,i) 

Also  opferte  die  Gesetzgebung  Solon's  in  den  ver- 
schiedenartigsten Beziehungen  des  Lebens  die  individuelle 
Freiheit  dem  Principe  des  Einschreitens  des  Staats.1')  Er 
nahm  seinen  Mitbürgern  in  vieler  Hinsicht  die  Freiheit  des 


Handelns;  was  er  ihnen  beliess ,  war  die  Freiheit  des 
Wortes  und  die  Freiheit  der  geistigen  Erziehung.  In  der 
That  war  dies  das  einzige  Gebiet,  das  er  ausschliesslich 
der  Einsicht  und  Thätigkeit  der  Einzelnen  überliess. 
Besser  gesagt,  er  that  so  viel  wie  möglich  für  die  staat- 
liche Erziehung  des  Körpers :  beinahe  gar  nichts  für  die 
Bildung  des  Geistes  von  Staatswegen. 

Es  gibt  Paedagogen,  mitunter  auch  Staatsphilosophen, 
die  uns  noch  heutzutage  die  Kunst  lehren  wollen,  wie 
man  sich  für  eine  solonische  Erziehung  begeistern  solle.4") 
Sie  sprechen  uns  von  den  Harmonien  des  Körpers,  der 
Seele  und  des  Geistes,  von  der  Correlation  der  Aesthe- 
tik  und  Ethik;  hiebei  führen  sie  eine  Sprache  der  Ent- 
zückung, wovon  sie  freilich  behaupten,  dass  sie  nur 
demjenigen  verständlich  sei,  der  hiezu  die  Weihe  durch 
mühsame  Arbeit  und  noch  vielmehr  durch  die  Huld  der 
Charitinnen  sich  erworben  habe.  Von  all'  dieser  Harmonie 
in  der  solonischen  Erziehung  weiss  die  Geschichte  so  gut 
wie  gar  nichts.  Wir  haben  nur  Kunde  von  Massregeln,  die 
sich  lediglich  auf  Palaestren  und  Gymnasien  beziehen, 
also  auf  Turnschulen,  wo  Jünglinge  und  Erwachsene  nur 
zu  lernen  hatten,  was  ihre  körperliche  Fertigkeit  anging. 1:) 
Turnschulen,  keine  Bildungsanstalten  des  Geistes,  ein- 
seitige Turnschulen  waren  es ,  wofür  Solon  ein  Gesetz 
erliess,  welches  die  Anzahl  der  Zöglinge  an  einer  Schule 
beschränkte ; 50)  Turnschulen  waren  es,  welche  Solon  vor 
Sonnenaufgang  geöffnet,  vor  Sonnenuntergang  geschlossen 
wissen  wollte ; 51)  Turnschulen,  von  deren  Lehrern  Solon, 
nicht  minder  wie  vomChoreg, 52)  ein  Alter  von  mindestens 
vierzig  Jahren  verlangte513)  und  zu  deren  Ueberwachung  er 
Paedonomen,  Gymnasiarchen,  Sophronisten,  Kosmeten  von 
Staatswegen  anstellte.51)  Auch  hatte  er  nur  Turnschulen 
im  Auge,  als  er  den  Erwachsenen,  mit  Ausnahme  der 
Söhne  oder  Brüder  oder  auch  Schwiegersöhne  des  Leh- 
rers, Knabenschulen    zu    besuchen    oder    sich    bei    den 
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Schulfesten  der  Hermaien  oderMuseien  unter  die  Knaben 
zu  mischen,  untersagte. 55)  Dem  Sieger  zu  Isthmos  hatte  er 
hundert,  dem  Sieger  zu  Olympia  fünfhundert  Drachmen 
bestimmt : 56)  doch  davon,  dass  er  auch  nur  einen  einzigen 
Obolen  zur  Beförderung  des  geistigen  Unterrichts  von 
Staatswegen  angeordnet  hätte,  finden  wir  nicht  die  lei- 
seste Spur. 57)  Allerdings  bestand  schon  zu  seiner  Zeit  die 
Erziehung  der  Jugend  zu  Athen  ausser  aus  einer  Gymna- 
stik wohl  aus  einer  [xougmtij.  58)  Lesen,59)  schreiben, 60)  Stellen 
hersagen  aus  Homer61)  und  Hesiod, 62)  wie  auch  solche  zur 
Kithara  oder  Lyra  herzusingen, Gti)  lernte  die  männliche 
Jugend  auch  schon  in  dieser  Phase  des  athenischen 
Verfassungslebens :  doch  all'  dies  geschah  nur  durch 
Privatunternehmer,  durch  Leute,  deren  Kenntnisse  und 
sonstige  Befähigung  Niemand  geprüft  hatte,  es  sei  denn  die 
Eltern  der  Kinder  selbst,  von  deren  Lehrgelde  sie  ihr 
ärmlich  Dasein  G4)  von  Tag  zu  Tag  fristeten.  Die  Folge 
war,  dass  die  Kinder  der  Armen  wie  der  Minderbegüter- 
ten, also  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Bevölkerung 
überhaupt,  ohne  Elementarunterricht  blieben.65)  Aber  auch 
diejenigen,  deren  Eltern  solch  einen  Privatunternehmer 
bezahlen  konnten,  brachten  es  grösstentheils  nur  bis  zum 
Lesen;66)  das  Schreiben  erlernten  nur  Wenige;  das  Rech- 
nen bildete  keinen  besondern  Lehrgegenstand.  In  Aegyp- 
ten  G7)  unterrichtete  man  die  Jugend  in  den  Gesetzen 
des  Vaterlandes.  Solon  stiftete  weder  einen  Lehrcurs  68) 
für  die  Kunde  der  Gesetze  Athen's,  noch  schrieb  er  irgend 
welche  Prüfung  von  Staats  wegen  vor. 69)  Er  begnügte  sich, 
der  Jugend  die  ethischen  R.ecepte  seiner  eigenen  Gedichte 
darzureichen;  liess  hiezu  höchstens  noch  eine  Sammlung 
homerischer  Rhapsodien  —  möglicherweise  wohl  auch 
hesiodischer  Gedichte  —  veranstalten:  im  Vergleiche 
zu  dem  ererbten  Verfassungslehen 70)  hatte  er  durch  seine 
Reform  die  Autonomie  des  Volks  nicht  unbeträchtlich  er- 
weitert: doch  hielt  er  es  gar  nicht  von  Nöthen  dafür  Sorge 
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zu  tragen,  dass  die  Athener,  bevor  sie  noch  eben  in  den 
Vollgenuss  der  Staatsbürgerrechte  eintraten,  bereits  auch 
all'  die  Gesetze,  die  er  auf  seinen  Axonen  und  Kyrbeis 
veröffentlichen  Hess,  gründlich  kennen  lernen  könnten.  71) 

Also  wählte  Solon  nicht  den  Weg,  den  man  dem 
Charondas  zuschrieb. 72)  Er  dachte  an  keine  Staatsschule, 
sondern  überliess  den  gesammten  geistigen  Unterricht 
der  freien  Concurrenz  der  Privatunternehmer  und  ihrer 
Habgier.  War  dies  etwa  die  Entsagung  eines  Staats- 
weisen, der  vielleicht  seine  besseren  Entwürfe  zu  Athen 
nicht  durchzusetzen  vermochte?  7S)  Oder  war  dies  die 
höhere  Einsicht  eines  Gesetzgebers,  der  die  Zukunft, 
die  gesunde  Entwicklung  der  Schule,  wie  man  heutzutage 
zu  sagen  pflegt,  nur  bei  der  Gesellschaft  sucht?71) 

Soviel  ist  Thatsache,  dass  die  Denkmäler  der  Thätig- 
keit  Solon  s  weder  in  den  Ueberbleibseln  seiner  Gedichte, 
noch  in  den  Bruchstücken  seiner  Gesetze  den  Cultur- 
politiker  verrathen,  den  man  in  ihm  aufgefunden  zu  haben 
glaubt.75)  Allerdings  spricht  aus  seinen  Gedichten  und 
Apophthegmen  mehr  Humanität  als  aus  den  Worten 
sämmtlicher  Staatsmänner,  die  in  der  Demokratie  Athen's 
je  eine  Rolle  gespielt  haben:  doch  beweist  dies  an  sich 
noch  keineswegs,  dass  er  je  nach  einem  Staate  gestrebt, 
der  sich  den  geistigen  Fortschritt  zum  Ziele  setzt.  76) 

Das  Niveau  der  geistigen  Bildung  war  damals  in  Athen 
überhaupt  niedrig.  Ausser  Solon  ist  daselbst  aus  dieser  Zeit 
kaum  noch  Jemand  anzuführen,  der  sich  im  R.eiche  des 
Geistes  ernsthafter  versucht  hätte.  77)  Auch  Solon  selbst 
erreichte  nicht  die  Höhe,  die  in  manchen  andern  Staaten  sei- 
nes Zeitalters  die  Träger  der  Cultur  schon  lange  inne  hatten. 
Unter  den  Athenern  seiner  Zeit  mag  er  wohl  der  gebil- 
detste gewesen  sein ;  doch  seine  Kalenderreform  78)  zeigt,  wie 
tief  er  unter  dem  Erkenntnisskreise  jener  Männer  gestan- 
den, die  mehr  als  tausend  Jahre  vor  ihm  sich  die  Kunde 
vom  festen  Jahre  7a)  erworben  und  ihre  Normalsphäre  auf 
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dein  Grabe  Scti's  im  Ramesseum  80)  eingetragen  halten. 
Andererseits  bezeugt  sein  Benehmen  den  Anfängen  des 
Dramas  gegenüber,  wie  wenig  er  sich  darauf  verstand, 
Geistesregungen  zu  bemeistern,  die  sich  nach  neuen 
Richtungen  sehnen.  Thespis  hatte  die  Athener  soeben 
durch  die  Aufführung  seines  Werkes  gewonnen.  Solon, 
weit  entfernt  hierüber  eine  Freude  zu  empfinden,  zieht 
im  Gegentheil  den  Dichter  zur  Verantwortung:  ob  er 
sich  denn  nicht  schäme,  angesichts  einer  solchen  Menge 
so  unverschämt  zu  lügen?  Thespis  beruft  sich  auf  die 
Natur  der  Dichtkunst,  Solon  aber  erzürnt  noch  mehr: 
»Wir  loben«  —  ruft  er  mit  voller  Entrüstung  aus  — 
»wir  loben  und  ehren  die  Possen  so  hoch,  doch  bald 
werden  wir  diese  auch  im  Handel  und  Wandel,  bald  in 
unseren  Verträgen  wiederfinden.«  sl) 

Darnach  dürfte  auch  das  Verhältniss,  in  welchem  die 
leitenden  Ideen  der  Solon'schen  Verfassungsreform  zu  den 
Postulaten  einer  Gulturpolitik  erscheinen,  erst  recht  ver- 
ständlich werden.  82) 

In  seinen  Verfassungsgesetzen  knüpfte  Solon  an 
die  ererbten  Einrichtungen,  die  sich  im  Laufe  der  letzten 
Jahrhunderte  durch  eine  stetige  Rechtserweiterung  S1) 
entwickelt  haben.  Neue  Elemente  hatte  er  dem  Mechanis- 
mus der  Staatsgewalt  nicht  zugefügt :  nur  trachtete  er 
den  Geschlechterstaat  zu  einem  einheitlichen  Rechtsstaatc 
umzuwandeln.84)  Dies  bewirkte  er  auch  vor  Allem  dadurch, 
dass  er  das  Recht  der  Anklage  gegen  den  Rechtsver- 
letzer auf  alle  Staatsbürger,  also  auch  ausserhalb  des 
Gesehlechtervcrbandes,  ausdehnte,  —  nicht  nur  auf  solche, 
die  der  Rechtsverletzer  in  ihren  Rechten  gekränkt,  son- 
dern überhaupt  auf  alle  Bürger  des  Staats,  wenn  auch 
selbe  für  ihre  Person  unmittelbar  keine  Rechtsverletzung 
erlitten  hatten:  s")  denn  er  war  der  festen  Ueberzeugunu. 
dass  »der  beslvcrwaltete  Staat  derjenige  sei,  in  welchem 
die  Nichtbeleidigten  den  Beleidiger  nichl  minder  verfolgten 
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und  zur  Strafe  zögen  als  derjenige,  den  der  Verletzer 
eben  beleidigt  hat.«80) —  Aus  diesem  Grunde  erliess  er 
auch  sein  Gesetz  gegen  diejenigen,  die  bei  inneren  Unru-  . 
hen  neutral87)  blieben:  lauter  Massregeln,  wodurch Solon 
ein  Staatsbewusstsein  in  seinen  Landsleuten  zu  erwecken 
strebte,  in  seinen  Landsleuten,  die  sich  bisher  höchstens 
an  ihre  Geschlechterverbände  gebunden  fühlten. 

Um  eine  solche  Herrschaft  der  Gesetze  folgerichtig 
durchzuführen,  musste  er  natürlicherweise  mehrere 
Gesetze  aufheben,  deren  Vollstreckung  an  sich  eine  ethi- 
sche Unmöglichkeit  enthielt  oder  sich  doch  mit  dem 
nüchternen  Verstände  nicht  vertrug.  So  waren  die  mei- 
sten Gesetze  Drakon's,  8S)  die  einen  Jeden  sogleich  mii 
dem  Tode  bestraften,  der  sich  auch  nur  den  Müssiggang 
zu  Schulden  kommen  Hess,89)  oder  der  Obst,  Gartengemüse 
und  dergleichen  entfremdete.  !)0)  Solon  hatte  wohl  ein- 
gesehen, dass  derartige  Gesetze  zur  Befestigung  irgend 
einer  Rechtsordnung  kaum  geeignet  wären;  desshalb  hob 
er  sämmtliche  Gesetze  Drakon's,  mit  Ausnahme  derer  über 
Mord,  auf.  0I) 

Als  die  nächst  wichtige  politische  Reform  Solon's 
erscheint  seine  Reorganisation  der  Staatskörperschaften  in 
Verbindung  mit  der  Einführung  seiner  Vermögensqualifici- 
rung.92)  Die  neun  9")  Archonten,  denRath  auf  demAreiopag, !H) 
Volkstag, 95)  hatte  er  schon  vorgefunden,  ja  sogar  eine  Art 
Staatsrathin  dem  Adelsrathe  der  Dreihundert. oc)  Nun  unter- 
zog er  alle  diese  Organe  einer  bedeutungsvollen  Reform, 
sowohl  in  Bezug  auf  ihre  Zusammensetzung,  wie  auch 
in  Bezug  auf  ihre  Rechtskreise. 

Bis  dahin  waren  die  neun  Archonten,  der  Rath  auf 
dem  Areiopag  und  der  Staatsrath  ein  Monopol  derEupatri- 
den.96)  An  dem  Volkstage  hatten  nur  Wenige  Antheil,  da 
der  vorwiegende  Theil  der  freien  Bevölkerung  mit  Schuld- 
knechtschaft und  Ehrlosigkeit  behaftet  war.  Nun  verord- 
nete Solon  dass  » wiedererlangen  sollen  ihre  bürgerliche  Ehre 
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Alle,  welche  ehrlos  waren,  bevor  Solon  das  Archontat 
antrat,  mit  Ausnahme  Derjenigen,  welche  vom  Rathe  auf 
dem  Areiopag,  von  den  Epheten 97)  oder  vom  Prytaneion i,s) 
verurtheilt,  von  dem  Archon  ßasileus  ")  wegen  Mord,  Tod- 
schlag oder  wegen  Bestrebungen  nach  der  Tyrannis  ver- 
bannt waren,  als  dieses  Gesetz  erlassen  ward.«100)  Eine 
Massregel,  welche  in  Verbindung  mit  der  Schuldentlastung 
dem  Volkstage  wohl  eine  Bedeutung  verleihen  musste,  wie 
es  dieser  zu  Athen  schon  lange  nicht  besass.  Auf  diese 
Weise  hatte  er  das  Staatsbürgerthum101)  befestigt.  Durch 
fernere  Verfügungen  sicherte  er  diesem  Staatsbürgerthum 
seinen  Antheil  an  den  Hoheitsrechten.  Das  gesammte 
Volk,  also  sämmtliche  Staatsbürger,  erhielten  das  Recht,  die 
Beamten  zu  wählen,  wie  auch  selbe  zur  Rechenschaft 
zu  ziehen.  So  berichtet  Aristoteles. 102)  An  einer  anderen 
Stelle 10?)  behauptet  dieser  aber  auch,  Solon  habe  die  Gerichte 
aus  allen  Staatsbürgern  besetzt.  Soll  nun  das  bedeuten, 
Solon  habe  die  Ausübung  der  richterlichen  Gewalt  über- 
haupt der  Gesammtheit  der  Staatsbürger  am  Volkstage 
übertragen?  Oder  hat  etwa  der  Gesetzgeber  ausser  dem 
Rathe  auf  dem  Areiopag,  den  Epheten  und  Archonten 
noch  sonstige  Gerichte,  Dikasterien  bestellt,  zu  denen  er 
alle  Staatsbürger,  oder  doch  Staatsbürger  ohne  Unterschied 
des  Standes,  der  Vermögensciasse  zuliess?104)  Wir  wissen 
es  nicht.  Ein  für  allemal,  wir  sind  nicht  berechtigt,  Ver- 
muthungen,  welche  man  über  eine  vermeintliche  Theilung 
der  Gewalten  im  solonischen  Verfassungswerke  zu  äussern 
pflegt,105)  irgend  einen  staatswissenschaftlichen  Werth  beizu- 
legen. Vermuthurigen  dieser  Art  mögen  immerhin  genügen, 
einen  philologisch  geschulten  Scharfsinn  zu  erproben :  in 
der  Geschichte  entbehren  selbe  jedweder  positiven  Grund- 
läge.  Alles,  was  wir  speciell  über  die  Frage  der  Solon'- 
schen  Gewalten  positiv  wissen,  beschränkt  sich  auf 
Andeutungen,  woraus  wir  ersehen,  dass  die  Archonten 
zu    dieser    /eil    vorzugsweise    Richter,    und    zwar  Einzel- 
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richter  erster  Instanz lo5)  waren ;  dass  Solon,  »um  dem  stei- 
genden Uebermuthe  des  Volkes  zu  steuern,« 106)  demRathe 
auf  dem  Areiopage  noch  einen  zweiten  Rath  zutheilte, 
einen  Rath,  den  er  aus  je  hundert  Männern  von  je  einer 
ionischen  Phyle 107)  zusammensetzte :  damit  dieser  zweite 
Rath  ein  vorberathendes  Organ  des  Volkstags  bilden, 108) 
keinen  Gegenstand  unvorbereitet  zur  Verhandlung  an  den 
Volkstag  gelangen  lassen  solle ;  —  dass  er  den  Rath  auf  dem 
Areiopage 109)  mit  Befugnissen  bekleidete,  die  im  modernen 
Staate  lediglich  einem  Staatsgerichtshofe  zukommen :  denn 
er  hatte  selben  zum  Oberaufseher  Aller,  zum  Wächter 
der  Gesetze  eingesetzt, 110)  damit  beide  Körperschaften  — 
der  vorbereitende  Staatsrath,  so  wie  der  Rath  auf  dem 
Areiopage  —  die  Anker  bildeten,  welche  das  Schiff  festhal- 
ten, den  Staat  vor  Schwankungen  bewahren  und  dem  Volke 
eine  behagliche  Ruhe  verschaffen  mögen.  m)  Das  ist  Alles, 
was  wir  aus  den  Andeutungen  der  Quellen  ersehen  : 
aber  Niemand  —  kein  einziger  Gewährsmann  aus  dem 
gesammten  Alterthum  —  berichtet  uns  über  die  normalen 
Gränzen  des  Beschlussrechts,  das  dem  Volkstag  den  Ge- 
setzen gegenüber  zukam  oder  über  das  Verhältniss  des  Con- 
trolrechts  des  Rathes  der  Vierhundert  zu  den  Befugnissen 
des  Volkstags,  zu  denen  des  Rathes  auf  dem  Areiopage 
oder  auch  nur  zu  der  Stellung  der  Beamten. 112)  Niemand 
unterrichtet  uns  über  die  Grundzüge  der  solonischen  Rechts- 
pflege 113)  und  Verwaltung, 1M)  über  die  Art  und  Weise  der 
Festsetzung  der  Staatsausgaben,  über  Handhabung,  Verwen- 
dung der  Staatsgelder  oder  der  übrigen  Staatseinkünfte. 115) 
Etwas  näher  sind  wir  unterrichtet  über  die  Qualification, 
an  welche  Solon  die  Ausübung  der  politischen  Rechte 
geknüpft  hat.  Doch  auch  in  dieser  Beziehung  ist  unsere 
Kunde  nichts  weniger  als  erschöpfend.  Wir  vernehmen, 
dass  der  Gesetzgeber  diese  Qualification  nicht  etwa  in 
irgend  einem  Grade  der  Bildung, 116)  nicht  etwa  in  dem 
Beweise  dessen ,    dass  der  Staatsbürger  der  Gesetze  des 
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Vaterlandes  wirklich  kundig  sei,  auch  nicht  in  dem  Ver- 
dienste ums  Gemeinwesen,  in  Verdiensten,  die  zu  gleicher 
Zeit  eine  hinreichende  Erfahrenheit  in  Staatsangelegen- 
heiten an  den  Tag  legen  dürften,  wohl  aber  einfach  und 
allein  in  einer  gewissen  Anzahl  Medimnen117)  Weizen, 
Gerste  oder  Metreten118)  Wein,  Oel,  Honig  aufgefunden  zu 
haben  glaubte ,  die  ein  athenischer  Staatsbürger  auf  sei- 
nem eigenen  Grundbesitze  einerntete.  In  derThat  gaben  - 
auf  Grundlage  der  solonischen  Gesetzgebung  —  unbestrit- 
tene Bürgerehre  und  athenisches  Staatsbürgerrecht  vor- 
ausgesetzt —  schon  fünfhundert  Medimnen  trockener, 
bezieh.  Metreten  nasser  Producte  die  Qualification  zum 
Archontate,  und  da  Solon  den  Rath  auf  dem  Areiopage 
mit  ehrenvoll  abtretenden  Archonten  besetzte,110)  zu  den 
Rathsherrns teilen  auf  dem  Areiopage, 120)  dreihundert  Me- 
dimnen, bezieh.  Metreten,  ja  vielleicht  schon  hundertfünfzig 
zu  den  Rathsherrnstellen  im  Staatsrath  der  Vierhundert, 
wie  auch  —  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Archontats  — 
zu  den  Aemtern  überhaupt :  121)  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo 
nach  Aussage  Demetrios  des  Phalereers122)  ein  Medimnos 
Gerste  nur  eine  Drachme,  ein  Stück  Schaaf  auch  nur  eine 
Drachme,  ja  ein  Rind  nicht  über  fünf  Drachmen  kostete  : 
also  zu  einer  Zeit,  wo  Dürftigkeit  und  Ueberiluss  in  der 
Gesellschaft  einander  auch  volkswirtschaftlich  so  nahe 
lagen*  Freilich  hatte  Solon  wohl  auch  die  Lasten  im 
Verhältniss  zu  den  Abstufungen  des  Vermögens  repartirt. 
Die  Staatsbürger  der  vierten  Vermögensciasse  —  darunter 
die  Theten12'5) — waren  zwar  von  den  Aemtern  ausgeschlos- 
sen ;  dagegen  wurden  sie  auch  vom  Hoplitendienste,  wie 
von  jedwedem  Kriegsdienste  auf  eigene  Unkosten  befreit.121) 
Nur  als  Leichtbewaffnete  oder  zur  Bemannung  der  Flotte 
durften  sie  aufgeboten  werden  gegen  eine  Besoldung  von 
Staatswegen.,25)Die  Staatsbürger  der  drei  ersten  Vermögens- 
classen äientenohne  Sold,  bekleideten  die  Aemterunentgelt- 
lich  ;m)  die  von  der  dritten  Vermögensciasse  —  Zeugiten  — 
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mussten  sich  selbst  mit  einer  Hoplitenrüstung  ausstatten, 12T) 
die  von  der  zweiten  Vermögensciasse  —  Hippeis  —  mussten 
ein  Pferd  halten  und  die  hiezu  eigens  Aufgebotenen  als 
Reiter  den  Felddienst  in  eigener  Rüstung  mitmachen  ;128) 
die  von  der  ersten  Vermögensciasse  —  Pentakosiomedi- 
mnen  —  aber  mussten  sich  nicht  nur  als  Hopliten  oder 
Reiter  auf  eigene  Unkosten  in  Reih'  und  Glied  stellen,129) 
sondern  ausserdem  äusserst  kostspielige  Ehrenlasten 
tragen,  die  theils  dem  Götterdienste,  theils  der  körper- 
lichen Erziehung,  theils  der  Flotte  dienstbar  gemacht 
waren.130)  Durch  derartige  Reformen  scheint  Solon  die 
Eupatridenherrschaft  als  solche,  wenigstens  der  Form 
nach,  aus  den  Fugen  gehoben  zu  haben.  Das,  was  er 
eingeführt,  nannte  man  eine  Timokratie,  ein  System, 
dessen  gesellschaftliche,  ja  selbst  politische  Tragweite 
wir  schon  aus  dem  Grunde  nicht  genau  bemessen  können, 
weil  uns  über  die  numerischen  Verhältnisse  dieser  Ver- 
mögensclassen  jedwede  Angaben  fehlen.  Wie  hoch  sich 
die  Masse  der  Pentakosiomedimnen,  Hippeis,  Zeugiten 
und  der  vierten  Vermögensciasse  zur  Zeit  Solon's  belief, 
wissen  wir  nicht  einmal  annäherungsweise.  Der  gesprä- 
chige Essayist  von  Ghaironeia  hinterlässt  uns  zwar  die 
genaue  Nachricht,  dass  die  Halskette,  an  welcher  beis- 
sende  Hunde,  laut  Verordnung  Solon's  abgeliefert  werden 
mussten,  gerade  fünf  Ellen  in  der  Länge  habe  betragen 
müssen : 13i)  doch  verschweigt  er  ganz  einfach  die  Anzahl 
derjenigen  Staatsbürger,  welche  die  Reform  Solon's 
zum  Archontate,  zu  den  Rathsherrnstellen  oder  zu 
den  niedern  Aemtern  berief.  Ebenso  wenig  kennen  wir 
aus  dieser  Periode  die  numerische  Stärke  der  vierten 
Vermögensciasse,  der  Metoiken  132j   und  Sclaven.133) 

TT     t        .  .     ,  i  1VT..X1  •  *x  Lebensunfähigkeit 

Uebrigens  ist  es  kaum  von  JNothen,   uns    in  weitere  *r  «*»»'«*•• 

*-*  Verfassung. 

Untersuchungen  einzulassen.  Schon  aus  diesen  Umrissen 
ersehen  wir,  woran  die  solonische  Verfassung  haupt- 
sächlich   krankte.     Obwohl    Plutarch     zu     wiederholten 
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Malen  mit  Nachdruck  betont,  Solon  habe  die  Unfrucht- 
barkeit des  grössten  Theiles  des  attischen  Bodens 
erkannt  und  daher  seine  Mitbürger  stets  mit  den  Gewerben 
zu  befreunden  getrachtet:  so  überliess  der  athenische 
Gesetzgeber  die  Staatsgewalt  eigentlich  doch  nur  einem 
Grossgrundbesitze,  denn  die  Verfassung  stets  innerhalb 
einiger  arbeitsscheuer,  genealogischer  Verbände,  inner- 
halb des  Eupatridenthums  aufrecht  zu  erhalten  bemüht. 
war.  Durfte  ja  nach  solonischem  Gesetz  die  Braut  blos 
drei  Kleider  und  etliche  Geräthschaften  von  geringem 
Geldwerthe  als  Mitgift  dem  Manne  zubringen !  m)  Vergebens 
hatte  er  nun  das  Gesetz  erlassen,  worin  er  von  der 
Verpflichtung,  seine  Eltern  in  ihrem  Alter  zu  ernähren, 
einen  jeden  Sohn  lossprach,  dessen  Eltern  ihre  Kinder 
nicht  irgend  ein  Gewerbe  hatten  erlernen  lassen135).  Ver- 
gebens hatte  er  wohl  auch  die  Aufnahme  in  den 
athenischen  Staatsbürgerverband  all7  denjenigen  gestattet, 
die,  um  Gewerbe  zu  treiben,  mit  ihrem  ganzen  Haus- 
stande nach  Athen  übersiedelten136).  Die  politischen  Vor- 
rechte der  Grundbesitzer  machten  hier  jedweden  politischen 
Einfluss  der  Arbeit,  der  Industrie,  folglich  auch  jedwede 
Möglichkeit  einer  gesunden  gesellschaftlichen  Entwicklung 
auf  langehin  unmöglich.  »Gleichheit  macht  keinen 
Krieg.  <187)  So  lautete  die  Losung  Solon's.  Er  hatte  auch 
Anfangs  hiedurch  die  Herzen  der  Reichen  nicht  minder, 
als  die  der  unteren  Schichten  der  freien  Bevölkerung 
erobert.  Denn  Jene  dachten  an  eine  Gleichheit,  welche 
sich  nach  Würde  und  materielle  Befähigung  Verhältnisse 
massig  abmessen  lässt:  Diese  erwarteten  eine  Gleichheit 
im  Ausmaasse  der  politischen  B.echte  lediglich  nach  der 
Kopfzahl1'0'8). Man  täuschte  sich  bitter  beiderseits.  DieReichen 
mussten  die  natürlichen  Folgen  der  Schuldenlastung  ver- 
schmerzen, sie  mussten  die  Rechte  des  Volkstags,  vielleicht 
auch  die  der  Gerichtsherrlichkeit  mit  einer  Masse  thei- 
len,  die  vor  der  Einführung. der  Gesetze  Solon's  grössten- 
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theils  in  Sehuldknechtschaft  oder  Ehrlosigkeit  schmach- 
tend, weder  das  Ansehen  noch  den  Einfluss  der  Reichen 
irgendwie  zu  beeinträchtigen  vermochte.  Die  Minder- 
begüterten mochten  es  anstössig  gefunden  haben,  dass 
Jemand  Vorrechte  über  seine  Mitbürger  nur  aus  dem 
Grunde  erhalten  soll,  weil  ihm  die  Beschaffenheit  des 
Bodens,  der  Umfang  seines  Besitzes  oder  die  Laune  der 
Witterung  einige  Medimnen  mehr  Gerste  oder  einige 
Metreten  mehr  Wein  als  seinem  Nachbarn  zum  Geschenke 
gemacht,  oder  weil  er  überhaupt  von  seinem  Grund- 
besitze und  nicht  von  seinem  Handwerke  oder  Handels- 
geschäfte seinen  Lebensunterhalt  bezieht.  Auch  durfte  es 
unter  den  wirthschaftlichen  Verhältnissen  jener  Zeit  den 
Besitzlosen,  ja  selbst  den  Kleingrundbesitzern  kaum  so 
leicht  gewesen  sein,  sich  durch  Fleiss  und  redliche  Arbeit 
zu  einer  höheren  Vermögensciasse  empor  zu  schwingen, 
als  es  die  war,  in  der  man  zufälligerweise  geboren 
wurde;  und  wenn  Schümann  13f))  so  sehr  betont,  die 
solonische  Verfassung  habe  »einem  Jeden  die  Lauf- 
bahn eröffnet,«  auf  welcher  er,  »wenn  er  sich  die  Achtung 
und  das  Vertrauen  seiner  Mitbürger  gewann,  zu  den 
höchsten  Ehren  gelangen  konnte,«  so  ist  dies  wohl  nur 
eine  Kompsologie,  zu  deren  Widerlegung  vielleicht  unter 
allen  Kennern  des  Hellenenthums  eben  Schümann  das 
Meiste  zusammen  getragen  hat.  Zweifellos  war  das  soloni- 
sche Verfassungsleben  eine  Herrschaft  des  Grossgrund- 
besitzes:  Geist,  Erfahrung,  Verdienst,  Vaterlandsliebe 
erlangten  hier  eine  Zulassung  zu  den  höchsten  politischen 
Wettkämpfen  nur  dann,  falls  selbe  der  stolzen  Ver- 
mögensclasse  der  attischen  Grossgrundbesitzer  angehörten. 
Umsonst  bemühten  sich  die  Staatsbürger,  deren  Ernte  sich 
auf  weniger  als  fünfhundert  Medimnen  belief,  für  Heerd 
und  Altar:  trotz  des  Vertrauens,  das  Schümann  betont, 
kamen  sie  in  der  solonischen  Timokratie  nie  dazu,  weder 
durch  Rath    noch. durch  That,    dass  sie  die  Leitung  der 
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Staatsgeschäfte  je  in  die  Hände  zu  bekommen  vermocht 
hätten.110)  Solon  besang  allerdings  diese  Timokratie  als  ein 
-lückliches  Gleichgewicht  der  Gesellschaft  im  Staate: 
»Denn  ich  schenkte  dem  Volke  so  viel,  das  genüget,  an 
Einfluss;  raubt'  der  Ehr'  ihm  nichts,  reichte  nimmer  zu 
viel.  Diesen,  welche  besassen  die  Macht  und  waren  als 
Reiche  geachtet,  diesen  gedacht'  ich  nimmer  ein  Schnö- 
des zu  thun.  So  stand  ich  und  deckte  mit  mächtigem 
Schilde  die  Beiden;  siegen  jedoch  Hess  ich  Keinen  in 
böslicher  Art.«141)  Doch  hatte  er  durch  seine  Timokratie 
dieses  Gleichgewicht  eben  so  wenig  erreicht,  wie  eine 
Herrschaft  der  Gesetze.  Dadurch,  dass  er  eine  Berufung 
an  das  Volk  im  Gericht  einem  Jedem  gestattete, 142)  hatte 
er  noch  keineswegs  auch  jenen  Dualismus  wieder  gut 
gemacht,  den  er  durch  eine  exorbitante  Bevorzugung  des 
Grundbesitzes,  insbesondere  des  Grossgrundbesitzes  erschuf. 
Dadurch  aber,  dass  er  in  die  Redaction  seiner  Gesetze 
so  manche  Unklarheiten  zu  dem  Behufe  einschleichen 
Hess,  um  hiedurch  die  Macht  der  Gerichtshöfe  zu  vermeh- 
ren, 143)  erreichte  er  bei  Weitem  nicht,  wras  er  bezweckte, 
eine  allmälige  Gorrection  des  Rechts  durch  das  Leben: 
sondern  er  erreichte  nur,  dass  das  Leben  seinen  timo- 
kratischen  Freistaat  um  so  eher  umwarf. 

Eine  nicht  geringe  Schwäche  der  solonischen  Verfas- 
sung war  indess  die  Unreife  des  Volkes,  der  Mangel  an 
gehöriger  Bildung.144)  Oft  hat  man  die  Timokratie  Solon's  als 
eine  Organisation  dargestellt,  welche  durch  eine  politische 
Bevorrechtung  der  Reichen  das  gehörige  Uebergewicht 
der  Gebildeten  im  Staate  sicherstellt.14')  Man  glaubte  näm- 
lich, die  Pentekosioinedimnen  mussten  schon  an  sich  als 
solche,  ohne  Unterschied,  unvergleichlich  gebildeter  gewe- 
sen sein  als  irgend  ein  Staatsbürger  der  vierten  Ver- 
mögensclasse.  Zweifellos  war  zu  Athen  für  die  Reichen 
weit  eher  die  Möglichkeit  geboten,  sich  und  ihrenKindern 
eine   Bildung  zu   verschaffen,  deren  Lehrgeld  der  Minder- 
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begüterte  nicht  bezahlen  konnte,  eine  Bildung  nämlich, 
wie  solche  dazumal  in  Athen  eben  vorhanden  war. 
Aber  die  blosse  Möglichkeit  hiefür  beweist  noch  keines- 
wegs eine  thatsächliche  culturelle  Ueberlegenheit,  und  wenn 
es  uns  auch  nicht  unwahrscheinlich  dünkt,  dass  die  Mehr- 
zahl derjenigen,  welche  ihr  Lesen,  Schreiben,  Singen, 
Verserecitiren  und  Zitherspiel  von  Privatunternehmern 
erlernt  hatten,  den  oberen  Vermögenseiassen  angehörte,  so 
besitzen  wir  doch  auch  keine  positiven  Belege  dafür,  dass 
die  Anzahl  der  gesetzkundigen  Pentakosiomedimnen  Athen' s 
zu  dieser  Zeit  die  Anzahl  der  gesetzkundigen  Ritter  und 
Zeugiten  überragt  hätte146).  Im  Gegentheil  liegt  sogar 
die  Wahrscheinlichkeit  nahe,  dass  die  handeltreibenden 
Schiffsleute  der  vierten  Vermögensciasse,  wenn  auch  im 
Zitherspiel  durchschnittlich  minder  geübt,  schon  zur  Zeit 
Solon's  so  manche  Kenntnisse  gesammelt,  so  manchen 
Einblick  in  die  Verhältnisse  fremder  Staaten  sich  erworben 
haben  durften,  deren  praktischer  Werth  in  der  Politik 
jene  athenischen  Errungenschaften,  welche  sich  arbeits- 
scheue Pentakosiomedimnen  durch  Choregie,  Gymnasiarchie 
oder  Hestiase  aneigneten,  so  ziemlich  beschämen  mochte147). 
So  war  die  Timokratie  des  Solon:  ein  Compromiss 
zwischen    einem    gutmüthigen    Gesetzgeber    und     einem ^ätStZ? 

Armen. 

Volke  ohne  Bildung148).  Da  zu  Athen  um  diese  Zeit 
»die  Einfältigen  Beschluss  fassten,«  ohne  dass  die  poli- 
tisch Bevorrechteten  an  Bildung  irgend  eine  Ueberlegen 
heit  an  den  Tag  gelegt  hätten,  so  hat  denn  auch  »der 
Buchstabe  des  Gesetzes  bald  wie  ein  Spinnengewebe  nur 
die  Schwachen  und  Kleinen  festgehalten,  die  sich  darin 
verfingen,  die  Mächtigen  und  Reichen  haben  es  aber  einfach 
zerrissen.«149)  Zwar  beschwor  der  Staatsrath  mit  einem 
gemeinschaftlichen  Eide,  Solon's  Gesetze  halten  zu  wollen; 
zwar  legte  jeder  einzelne  Thesmothete  noch  eine  beson- 
dere eidliche  Versicherung  ab,  »dass  er  im  Falle  irgend 
eines  Verrathes  an  den  Gesetzen  eine  goldene  Bildsäule, 


•Sttirj  des  soloni- 

schen  Fre-istaats, 

Peisistratos  erober 


so  gross  wie  seine  eigene  Person,  nach  Delphoi  als  Weih- 
geschenk stiften  wolle  :<  150)  doch  den  natürlichen  Lauf  der 
Dinge  aufzuhalten,  vermochte  keine  Geremonie.  Es  vergingen 
etliche  dreissig  Jahre  ohne  Fortschritt,  Ruhm  und  Ge- 
mächlichkeit.151) Die  Timokratie  hestand  zwar  noch  immer, 
doch  hatte  sie  nichts  weniger  als  >den  Eifer  erweckt,«  und 
»den  Trieb  erhöht,  sich  im  Dienste  des  Gemeinwesens 
hervorzuthun.«  152)  Der  Parteikampf  wüthete  fort.  Das  Volk 
war  seiner  Autonomie  noch  immer  nicht  gewachsen;  die 
politisch  bevorrechteten  Grossgrundbesitzer,  die  bei  einer 
ernsteren  Bildung  auf  die  Masse  erziehend  hätten  ein- 
wirken können,  diese  bevorrechteten  Reichen  haben  sich 
für  die  ihnen  zugedachte  Rolle  kaum  reifer  erwiesen,  als 
der  letzte  Thete,  den  die  solonische  Verfassung  von  jed- 
weder bedeutenden  Stellung  im  Staate  fern  hielt.  Ja,  diese 
politisch  bevorrechteten,  rhythmisch-gymnastisch  erzoge- 
nen attischen  Grossgrundbesitzer  im  Amte  haben  sich  bald 
als  ein  Diebsgesindel  entpuppt,  das  —  um  die  eigenen  Worte 
Solon's  zu  gebrauchen  —  »weder  den  Besitz  der  Götter 
noch  des  Staats  verschont  hat.  < 15S)  Unter  solchen  Umständen 
konnte  den  innern  Frieden  nur  noch  ein  Tyrann  bringen. 
Nur  ein  Mann,  ebenso  mächtig  durch  seine  Geistesbildung 
und  durch  seinen  Willen,  wie  durch  die  Klarheit  seines  Zieles. 

So  ein  Mann  war  Peisistratos. 

Glücklich  als  Feldherr,  begabt  als  Redner,  Wohl- 
thäter  der  Armen,  Staatsmann  von  Scharfsinn  und  Bil- 
dung; voll  Liebenswürdigkeit  im  Gespräch,  zuvorkommend 
in  der  gesellschaftlichen  Berührung ;  nachgiebig  gegen  seine 
Anfeinder,  gemässigt  im  Genüsse  der  Freuden;  geduldig  im 
Unglück,  bescheiden  im  Siege;  scheinbar  ein  unerschüt- 
terlicher Kämpe  der  bestehenden  Ordnung,  aber  hie  und 
da,  trotz  seines  Pteichthums  und  seiner  Ahnen,  ein  kluger 
Schwärmer  für  bürgerliche  Gleichheit154) :  zeigte  er  sich  bald 
stärker  als  die  solonische  Verfassung. 

Schon    die   Art    und    Weise,    wie    er   für   sich    die 


höchste  Gewalt  eroberte,  bezeichnet  so  ziemlich  die  Stufe, 
die  das  timokratisch-autonomisch  geschulte  Athen  zu 
dieser  Zeit  in  der  Geschichte  der  Bildung,  wie  auch  in  der 
Liebe  zur  Freiheit  einnahm.  Er  verwundet  sich,  verwundet 
auch  die  Maulthiere  seines  Gespanns,  als  wäre  er  von 
Feinden  überfallen  worden  ob  seiner  volksfreundlichen 
Gesinnung.  Mit  blutenden  Wunden  fährt  er  dann  auf  den 
Marktplatz,  wo  sich  das  Volk  versammelt.  Bewohner 
des  Gebirgslandes,  Arme  aus  allen  Theilen  des  Landes 
strömen  ihm  entgegen,  umringen  ihn,  bereit  für  ihn  zu 
sterben.  Man  bestellt  den  Volkstag.  Ariston  beantragt, 
das  Volk  soll  dem  Peisistratos  eine  Leibwache  gewähren. 
Solon  widersetzt  sich,  »warnt  vor  der  Zunge  und  den 
Worten  des  freundlichen  Mannes.«  Aber  die  Armen  bil- 
den die  Mehrheit  am  Volkstag.  Sie  wollen  sich  ihrem 
Wohlthäter  dankbar  erweisen  und  fangen  an  zu  toben.  Und 
die  Reichen?  Wie  beschützen  sie  die  Verfassung?  Sie 
laufen  einfach  davon.  Der  Antrag  Ariston's  wird  Volks- 
beschluss ;  Peisistratos  erhält  die  Leibwache  und  bemäch- 
tigt sich  der  Akropolis. ir") 

Der  Tyrann  ist  fertig.  Nun,  beweist  dieses  Ver- 
halten des  Volks  nicht  hinreichend,  wie  die  solonische 
Erziehung  —  eine  Erziehung  durch  Gymnastik,  Versereciti- 
ren,  Zitherspiel  und  timokratische  Isegorie  —  zwar  manch' 
Wunderliches  zu  leisten  vermochte  für  die  Sache  der  Frei- 
heit in  den  Lobgesängen  der  Ideologen,  allein  sehr  wenig 
Erspriessliches  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  ?  Ein 
Weichling,  ja  ein  Schlemmer, 156)  der  von  seiner  Jugend 
an  der  Knabenliebe  fröhnte, 15T)  scheint  Solon  bei  dieser  Ge- 
legenheit kaum  darnach  gestrebt  zuhaben,  dass  er  in  seinem 
eigenen  Ich  jene  aesthetisch-ethische  Richtung  verkörpere, 
die  heutzutage  in  den  Theorien  so  mancher  hellenisirender 
Belletristiker  unter  dem  Namen  einer  Kalokagathie 158)  spukt. 
Er  protestirt  zwar  auf  dem  Platze  gegen  die  Tyrannis 
ganz  feierlich :  doch  Niemand   schenkt   ihm  Gehör.    Alle 
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erklären  Um  für  wahnwitzig  oder  sagen,  er  sei  vor  Alter 
wieder  kindisch  geworden.  Er  geht  also  ganz  ruhig  nach 
Hause,  legt  seine  Waffen  vor  der  Thüre  auf  die  Gasse 
nieder,  und,  weit  entfernt  selbst  das  zu  thun,  was  er  von 
Andern  gefordert,  nämlich  für  seine  Gesetze  zu  sterben, 
lässt  er  seinen  Verwandten  ganz  gemüthlich  weiter  regie- 
ren. Nun  verlegt  er  sich  auf  Wein,  Weiber  und  Gesang ; 
schreibt  Verse,  in  welchen  er  dem  Volke  ganz  unverblümt 
Dummheit  und  Niederträchtigkeit  vorwirft  und  lässt  sich 
mitunter  herbei,  Peisistratos  Rathschläge  zuertheilen,  —  wie 
dieser  seine  Tyrannis  handhaben  soll.159)  Noch  hat  indess 
Peisistratos  seine  Herrschaft  nicht  befestigt.  Adelige  Grund- 
besitzer der  Ebene  und  adelige  Kaufleute  von  der  See- 
küste vereinigen  sich;  sogar  die  Alkmaioniclen  bieten 
ihrem  Erbfeinde  Lykurgos  die  Hand:  Peisistratos  weicht 
vor  ihnen  zweimal  aus  dem  Lande.  Das  erste  Mal  kommt 
er  bald  zurück.  Er  heirathet  die  Tochter  des  Partei- 
häuptlings der  adeligen  Kaufleute  von  der  Seeküste, 
kleidet  die  Dirne  Phye  als  Athene  an,  und  als  er  mit 
ihr  so  auf  seinem  Gespann  gegen  die  Stadt  zieht,  strecken 
vor  ihm  die  Waffen  adelige  Grundbesitzer  und  adelige 
Kaufleute,  in  dem  Wahne,  es  wäre  die  Göttin!  160) 
Das  zweite  Mal  gelingt  ihm  erst  nach  eilf  Jahren 
die  Rückkehr.  So  lange  musste  er  warten,  bis  die  Masse 
zu  Athen  der  herkömmlichen  Freiheit  wieder  so  recht 
satt  ward.  Endlich  stellt  ihm  Lygdainis  Hilfstruppen, 
Theben,  Naxos,  Eretria  schiessen  ihm  Geld  vor.  Da  bricht 
er  auf  mit  seinen  Schaaren:  stösst  bei  Pallene  auf  das 
Lager  der  Kämpen  der  herkömmlichen  Freiheit.  Viele 
schlafen,  Andere  unterhalten  sich  mit  Würfelspiel.  Alle 
(hellen  sich  aber  um,  lassen  die  Freiheit  Freiheit  sein, 
sobald  nur  die  Söldner  des  Tyrannen  recht  tüchtig  ein- 
bauen. Die  Flucht  wird  allgemein,  die  Niederlage  voll- 
ständig. Beschämender  als  der  Sieg  des  Tyrannen  wird 
nur    die  Lehre,    die    er    den   laufenden  Kämpen    althcr- 
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gebrachter  Freiheit  grossmüthig  crtheilen  lässt.  Er  schont 
das  Blut  seiner  Mitbürger,  befiehlt  ihnen  ganz  ruhig  nach 
Hause  zu  gehen :  und  die  Kämpen  der  althergebrachten 
Freiheit  gehorchen  ihm,  gehen  nach  Hause  wie  Kinder, 
denen  der  Meister  die  Ruthe  kosten  liess.  1Gl) 

Erst  jetzt  wird  Peisistratos  Herr  von  Athen,  unum- 
schränkt und  sicher  bis  an  seinen  Tod  (527  v.  C).  Er 
stützt  sich  auf  seine  Söldner,  wie  auf  seinen  eigenen 
Verstand :  am  meisten  verstärkt  er  aber  seine  Macht 
durch  die  Gunst,  die  er  den  Armen  angedeihen  lässt. 
Sein  Haus,  seine  Gärten,  seine  Aecker  stehen  dem  Volke 
noch  offen  wie  zuvor,  aber  er  schlägt  auch  die  Feinde, 
die  das  Vaterland  von  Aussen  bedrohen.  Er  erobert 
Sigeion,  das  schon  einst  zu  Athen  gehörte,  aber  während 
der  timokratischen  Autonomie  verloren  gegangen  war.  Er 
herrscht  in  der  Landschaft  der  thrakischen  Dolonker,  auf 
dem  Ghersonnes.  Er  schliefst  ein  enges  Bündniss  mit  Lyg- 
damis  von  Naxos  und  mit  Polykrates  von  Samos.  Er  hebt 
die  Flotte,  und  dadurch,  dass  er  sich  des  westlichen 
Eingangs  in  den  Hellespont  bemächtigt,  legt  er  den 
Grund  zur  künftigen  Seeherrschaft  von  Athen.  162) 

Unleugbar  wandte  er  Anfangs  eine  gewisse  Strenge 
an;  —  so  schickte  er  die  Söhne  der  ihm  verdächtigen 
Athener  auf  die  Insel  Naxos  als  Geissein:  bald  verleiht 
er  aber  dieser  Strenge  das  Gepräge  der  Sittlichkeit  und 
beglückt  Athen  mehr  als  Solon  je  dies  zu  vollbringen 
fähig  war,  mit  einer  Herrschaft  der  Gesetze :  so  weit  dies 
nämlich  auf  einer  verfassungswidrigen  Basis  möglich 
war.  Die  privatrechtlichen  Gesetze  Solon's  tastete  er  gar 
nicht  an:  selbst  die  staatsrechtlichen  schonte  er  der 
Form  nach  ;  höchstens  verfälschte  er  deren  Sinn  durch 
Ueberredung,  List  und  Bestechung,  doch  seit  seiner  zwei- 
ten Rückkehr  kaum  jemals  durch  die  Gewalt  der  Waffen. 
Eines  verstand  er  vortrefflich:  innerhalb  der  gesetzlichen 
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Formen  dem  Volke  stets  seine    eigenen  Werkzeuge,    stets 
seinen  eigenen  Willen  aufzudrängen.  163) 

Im  Ganzen  galt  seine  Tyrannis  der  Masse  für  eine 
Wohlthat,  den  Eupatriden  jedoch  als  Plage.  Nur  diese  fühl- 
ten sich  unter  ihm  geknechtet :  erlaubte  er  ja  doch  Nie- 
mandem, dass  »er  sich  übernehme«.104)  Der  Masse  mundete 
seine  Regierung  als  eine  Befreiung  vom  Drucke  des  Adels. 
Wie  auch  nicht?  Strebte  er  nicht  nach  einer  Gleichheit  vor 
dem  Gesetze?  Des  Mordes  angeschuldigt,  erscheint  er 
vor  dem  Rathe  auf  dem  Areiopag  in  eigener  Person.105) 
Auch  bedrückte  er  die  Masse  nicht:  er  zieht  höchstens 
die  Güter  der  Verbannten  ein,  fordert  Abgaben  von  den 
Bürgern,  welche  diese  mit  Leichtigkeit  ertragen.  Er  machte 
nur  die  Gründe  zehentpflichtig : 106)  hievon  bestritt  er  aber 
sämmtliche  Ausgaben  des  Staats:  Kriegskosten,  Opfer, 
Verwaltung.107)  Ausserdem  sorgte  er  noch  für  die  Verstüm- 
melten des  Krieges.168)  Nicht  mindere  Sorge  trug  er  für  die 
Hebung  der  Staats-  und  Volkswirthschaft  und  leistete 
für  Bildung  und  Künste  verhältnissmässig  mehr,  als  bei- 
nahe die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  Athens  bis  auf 
seine  Regierung. 

Nicht  nur  durch  die  Goldbergwerke  am  Strymon 
verschaffte  er  neue  Quellen  des  Wohlstandes;  auch  durch 
Gesetze  beförderte  er  den  Feldbau  —  insbesondre  den  Oel- 
bau  —  sowie  Gewerbe  und  Bergbau.  Er  gewöhnte  das 
Volk  von  Athen  an  die  Arbeit;  denn,  wie  Theophrast 
berichtet,  war  es  nicht  Solon,  sondern  Peisistratos. 
der  das  Gesetz  gegen  den  Müssiggang  erliess;  —  ein 
Gesetz,  welches  einen  Jeden  im  Staate  verpflichtete, 
die  Erwerbsquellen  auszuweisen,  wovon  er  sein  Leben 
unterhielt.  l69) 

Die  Stadt  verschönerte  er  durch  Bauten,  die  den 
Armen  sicheres  Brod  verschafften  und  das  Ansehen  des 
Vaterlandes  vor  fremden  Völkern  erhöhten.  Er  baute  den 
Tempel  des  Zeus  Olympios,  dieses  grossartigste  Denkmal 
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von  Hellas.  17°)  Er  baute  das  Pythion  171)  neu  auf;  versah 
das  Gymnasion  in  der  Akademie  mit  umfangreichen 
Anlagen;172)  richtete  das  Gymnasion  im  Lykeion173)  ein; 
liess  die  Quelle  Kallirrhoe  in  ein  Kunstwerk174)  einfassen 
und  erbaute  in  derer  Nähe  das  Odeion,  eine  Halle  für  die 
Wettkämpfe  der  Rhapsoden  und  Kitharoden. 17;')  Er  erbaute 
das  erste  Parthenon. 176)  Antistates,  Kallaischros,  Antima- 
chides,  Porinos  haben  durch  die  Baukunst, 177)  Endoios 
undAntenor  durch  die  Plastik178)  die  Stadt  verschönert  und 
seine  R.egierungszeit  verewigt.  Er,  derselbe  Tyrann,  der  von 
den  Bergen  her  das  Trinkwasser  in  unterirdischen  Fels- 
gängen nach  Athen  führte  und  den  Faulenzern  auf  den 
Strassen  Zugvieh  und  Sämereien  austheilte,  um  sie  zur 
Arbeit  anzueifern,  derselbe  Tyrann  hat  auch  zu  Athen 
die  erste  öffentliche  Büchersammlung179)  zu  Stande  gebracht. 
Peisistratos  war  es,  der  um  eine  kritische  Redaction  der 
Gesänge  Homers,  Hesiods  und  der  Kykliker  durchzuführen, 
eine  Commission  aus  Sachkundigen,  wie  Onomakritos  von 
Athen,  Orpheus  von  Kroton,  Zopyros  von  Herakleia  von 
Staatswegen  anordnete. 180)  Hiebei  trachtete  er  stets,  der 
Jugend  die  gehörige  Ehrerbietung  gegen  das  Alter  einzu- 
prägen ; 181)  auch  stattete  er  das  Fest  der  grossen  Panathenaien 
mit  einem  Prunke  aus,  der  bei  Allen  Staunen  erregte.182) 
Hiedurch  verlieh  er  Athen  einen  Glanz,  der  das  tradi- 
tionelle locale  Selbstbewusstsein  der  einzelnen  histo- 
rischen Bestandtheile  Attika's  zum  ersten  Male  brach  und 
die  Spaltungen  aus  dem  Wege  räumte,  die  trotz  der  thesei- 
schen  Synoikismos  das  organische  Zusammenwachsen 
eines  einheitlichen  Staats  Athen  noch  immer  verhin- 
derten.183) 

So  herrschte  Peisistratos  siebzehn  Jahre  :  mild  in  den 
Sitten,  streng  in  der  Handhabung  der  Gewalt,  beschir- 
mend, ja  geradezu  befördernd  die  Werke  des  Geistes. 
Kein  ernster  Denker  des  Hellenenthums  hat  ihn  im  Gan- 
zen je  verurtheilt ;  nicht  nur  Thukydides  184)  zollte  seiner 
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Regierung  volle  Anerkennung,  sondern  selbst  Herodotos, 
der  doch  um  die  Gunst  des  Volkes  von  Athen  so  augen- 
scheinlich buhlt,185)  kann  nicht  umhin  die  Regierung  des 
Peisistratos  zu  loben. 18(i)  Wir  selbst,  die  wir  im  letzten 
Viertel  unseres  Jahrhunderts  die  ganze  geschichtliche 
Entwicklung  Athen's,  wie  sie  nach  Peisistratos  erfolgte, 
mit  vorurtheilsfreien  Augen  betrachten  können,  wir  selbst 
können  nicht  umhin,  diesen  Tyrannen  für  den  eigent- 
lichen politischen  Lehrmeister  zu  erklären,  der  das  Volk 
zu  Athen  sich  in  die  Gesetze  Solon's  einzuleben  gelehrt 
hat.  Peisistratos  lenkte  zuerst  das  Staatsleben  Athen's 
in  eine  demokratische  Richtung ;  er  führte  Athen  auf 
einen  Weg,  wohin  seine  Weisen  es  früher  vergebens  zu 
führen  gesucht  hatten,  auf  den  Weg  des  Fortschritts.187) 

Regierung  de» 

iSVroSV  Seine    Söhne    setzten   mit  Eifer  fort,  was  ihr  Vater 

s  Uippai  chos. 

begonnen  hatte.  Ihr  Hof  ward  zu  einem  Lieblingshorte  der 
Dichter.  Hipparchos,  der  jüngere  Sohn,  schrieb  Elegien,188) 
war  ein  Freund  und  Gönner  des  Simonides  von  Keos,  des 
Anakreon  und  Lasos.180)  Wie  sein  Vater  einst  Thespis  un- 
terstützt,1^) so  unterstützte  er  die  Männer,  die  berufen  waren, 
die  herrliche  Blüthe  Athens,  das  Drama,  weiter  zu  entfalten. 
Diese  Jahre  der  Tyrannis  haben  Athen  mit  den  Erst- 
lingsgaben eines  Ghoirilos  191)  und  Phrynichos  VJ'A)  beschenkt 
und  den  Jüngling  Aischylos  lü;j)  zu  schöpferischen  Entwürfen 
entflammt.  Von  demselben  Hipparchos,  t-  dem  sein  älte- 
rer Bruder  Hippias  in  all'  seinen  culturellen  Bemühungen 
stets  einen  willigen  Vorschub  geleistet  zu  haben  scheint, 
erzählt  die  Geschichte  eine  That,  welche  nun  durch  die  Auf- 
findung von  Hermeninschriften 19i)  auf  das  Entschiedenste 
bekräftigt  wird,  —  eine  That,  die  dem  modernen  Advocaten 
des  Demos 195)  wahrscheinlich  aus  dem  Grunde  wie  eine 
Satyre  klingt,  weil  das  gesummte  Alterthum  eben  ihresglei- 
chen weder  der  herkömmlichen  Freiheit  Athen's,  noch 
der  späteren  Ilechtscrweitening  zuzuschreiben  vermag : 
eine  That,  wodurch  Hipparchos  in  einem  Dialoge  gleichen 
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Namens  als  ein  wahrhaftiger  Erzieher  des  Volkes 
erscheint,  der  »in  der  Ueberzeugung  lebt,  die  Weisheit 
Niemandem  missgönnen  zu  dürfen«,  —  als  »ein  Gewaltha- 
ber, der  sich  stets  bemüht,  die  Staatsbürger  aufzuklären«. 
»Nicht  nur  die  Städter  wollte  er  erziehen :  auch  das 
Landvolk  trachtete  er  zu  unterrichten.  Er  errichtete  Her- 
men auf  den  Strassen,  welche  die  Stadt  mit  den  einzel- 
nen Demen  verbanden  und  versah  dieselben  mit  In- 
schriften, damit  die  Leute  die  Sprüche  zu  Delphoi,  das 
»Kenne  Dich  selbst«  und  das  »Alles  mitMaass«  wie  auch 
andere,  diesen  ähnliche  nicht  anstaunen,  sondern  die 
Aussprüche  des  Hipparchos  für  weiser  erachten  und  da- 
mit sie  beim  Vorübergehen  auf  dem  Hin-  und  Herwege  die- 
selben lesen,  einen  Vorgeschmack  seiner  Weisheit  bekä- 
men, vom  Lande  zur  Schule  wanderten  und  sich  auch 
im  Uebrigen  unterrichten  Hessen.«  19G)  Zu  gleicher  Zeit 
dienten  die  Hermensäulen,  die  Hipparchos  errichtete,  als  eine 
Art  Meilenmesser;  die  linke  Seite  der  Säule  belehrte 
den  Wanderer  über  die  Entfernung  von  Athen:  eine  An- 
deutung, dass  die  Söhne  des  Peisistratos  sich  auch  die 
materiellen  Interessen  des  Landes  nicht  minder  angelegen 
sein  Hessen  als  einst  ihr  Vater. 197) 

Herodotos  beschuldigt  die  Söhne  des  Peisistratos  des 
Mordes,  den  sie  angeblich  an  dem  olympischen  Sieger 
Kimon,  Sohn  des  Stesagoras,  verübt  hätten ; 198)  im  Allge- 
meinen schildert  sie  aber  Thukydides  als  Männer  voll  Ein- 
sicht und  Thatkraft.  199)  Den  Hippias,  der  eigentlich  die 
Regierung  geführt,  schildert  er  geradezu  als  einen  Freund 
der  Gleichheit,  indem  er  behauptet,  Hippias  sei  allen 
Staatsbürgern  ohne  Unterschied  gleich  zugänglich  gewe- 
sen.200) Nimmt  man  hiezu  noch  die  Ermässigung  der  Ab- 
gaben auf  ein  Zwanzigstel  des  Grundertrages,  so  wird 
man  kaum  die  Hingebung  für  unglaublich  halten,  die  das 
Volk  in  den  ersten  vierzehn  Jahren  der  Regierung  des 
Hippias  diesem  gezollt  haben  soll.  201) 
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Etwa  um  eins  Jahr  514  V.  C.  erleidet  der  geistige 
und  materielle  Fortschritt  Athen's  plötzlich  eine  Störung. 
Es  ist  die  Verschwörung  des  Harmodios  und  Aristogei- 
ton,  die  dem  Volke  Leiden  verursacht,  ohne  Aussicht  auf 
eine  baldige,  würdevolle  Wiedererlangung  eingebüsster  poli- 
tischer Freiheit. 202)  Es  ist  eine  Verschwörung,  zu  der  gewiss 
eine  Fre veithat  von  Seiten  der  Machthaber  den  Anlass 
gegeben  haben  mag:  im  Grunde  war  es  aber  doch  eine 
Aufwallung  des  Blutes,  wie  solche  auf  beiden  Seiten  nur  eine 
scheussliche  Verirrung  des  Thierischen  im  Menschen  ver- 
ursachen konnte.  Es  kam  zum  Ausbruch :  viel  weniger  ein 
Werk  der  Politik  als  der  unnatürlichen  Liebe.  Hipparchos 
fällt  durch  den  Dolch  der  Verschwörer;  allein  diesen  Frei- 
heitshelden fehlt  lange  noch  die  Myrte, 203)  womit  Kalli- 
stratos  in  seinem  Skolion  ihre  Schwerter  bekränzet.  Hippias 
bleibt  auf  seinem  Thron  unerschüttert.  Von  nun  an  wird 
er  jedoch  grausam;  und  das  Volk  von  Athen  muss  seine 
Gräuelthaten  noch  volle  vier  Jahre  über  sich  ruhig  erge- 
hen lassen.204)  Wieder  ist  der  Tyrann  stärker  als  das  Volk 
ohne  Bildung  und  Einigkeit.  Wahrscheinlich  erst  jetzt 
griff  Hippias  zu  jenen  finanziellen  Zwangsmassregeln,  die 
man  schon  im  Altherthum  so  oft  gerügt  hat.  Man  erzählt, 
er  habe  die  » herausspringenden  Treppen  und  Gelän- 
der der  oberen  Stockwerke  wie  auch  die  auswärts  auf- 
gehenden Thüren  der  Privathäuser  als  Staatseigentum 
verkaufen  lassen,  um  auf  diese  Weise  die  Eigenthümer 
zu  zwingen ,  die  von  Staatswegen  veräusserten  Aus- 
wüchse der  Gebäude  um  eine,  dem  Gewalthaber  beliebige 
Summe  zurückzukaufen.«  205)  Man  erzählt  auch,  »er  habe 
sich  die  gangbare  Silbermünze,  nachdem  er  deren  Werth 
verrufen,  wieder  abliefern  lassen  und  dann,  als  man  nach- 
her über  ein  neues  Gepräge  übereingekommen,  dasselbe 
Silber  zu  einem  höheren  Werthe  als  es  eingetauscht 
war.   ausgegeben.«  20,;) 
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Sei  dem  wie  immer,  so  viel  ist  gewiss,  dass  dieses 
Joch  in  den  letzten  vier  Regierungsjahren  des  Hippias 
auf  Athen  schwer  gelastet  hat.  Doch  das  Volk  war  noch 
zu  unbehülflich,  als  dass  es  sich  aus  eigner  Kraft  hätte 
befreien  können.  Eine  solche  That  war  dem  Volke  von 
Athen  nicht  vergönnt.  Was  Athen  von  den  Peisistratiden 
befreite,  war  ein  Spartanerheer, 207)  war  das  Geld  der  Alk- 
maioniden 208)  und  eine  schamlose  Lüge  der  Pythia,  209)  die 
sich  durch  das  Geld  der  Alkmaioniden  bestechen  Hess.  Nur 
diese  Dinge  vermochten  es  im  Jahre  510  v.  C.  zu  bewir- 
ken, was  weder  Harmodios  und  Aristogeiton,  noch  die 
solonische  Erziehung  zu  bewirken  vermochten.  Nicht 
durch  die  Tugenden  des  Volkes  fielen  die  Peisistratiden, 
sondern  durch  fremde  Waffen,  durch  fluchtbeladener 
Junker  Geld  und  durch  Pfaffenintrigue. 

Also  hatten  die  Truppen  des  Spartanerkönigs  Kleo- 
menes  die  Peisistratiden  von  Athen  vertrieben, 210)  aber  einen 
Sieg  des  Volkes  bedeutete  dies  noch  keineswegs.  Waren 
ja  noch  Eupatriden  da,  mächtig  und  dreist  genug,  um 
eine  Gegenrevolution  zu  versuchen.  Sie  fahrten  stets  die 
Freiheit  im  Munde,  dachten  jedoch  an  nichts  weniger 
als  an  eine  legale  Weiterentwicklung  des  Verfassungslebens 
in  volksfreundlicher  Richtung.  Für  sie  war  Freiheit  gleich- 
bedeutend mit  dem  Abschütteln  jedweden  Zwanges,  der 
ihrem  Muthwillen  ein  Ziel  setzte.  Darum  war  ihnen  die 
milde  Regierung  des  Peisistratos  noch  mehr  verhasst 
als  die  Timokratie  des  Solon;  doch  auch  diese  mundete 
ihnen  nicht.  Sie  sehnten  sich  zurück  in  die  gute  alte  Zeit ; 
sie  wollten  die  Freiheit  nach  ihrem  Sinne ,  die  Freiheit 
ohne  Gleichheit  haben.  Sie  wollten  das  vorsolon'sche 
Adelsregiment211)  wieder  einführen.  Um  dies  zu  bewerk- 
stelligen, flehten  sie  die  Hülfe  Sparta's  an.  Sie  erhielten, 
was  sie  gebeten,  und  dass  sie  es  erhielten,  dafür 
würde  der  oligarchische  Sinn212)  Sparta's  schon  an  sich 
gesorgt     haben,     hätte     sich      auch     König     Kleomenes 
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nicht     so    sehr    hingezogen    gefühlt    durch    die    alther- 
gebrachte  Denkart   der   Gattin    des  Eupatridenhäuptlings 

Isagoras. 21;J) 

Noch  war  Kleomenes  mit  seiner  Schaar  kaum 
angelangt  und  schon  hatte  sich  die  reactionäre  Partei 
erdreistet,  siebenhundert  Familien  aus  der  Stadt  zu  jagen.214) 
So  erbärmlich  war  damals  die  Masse,  dass  sie  einen  solchen 
Schimpf  aus  eigener  Kraft  zu  verhindern  gar  nicht  ver- 
sucht hatte.  Doch  nach  der  Ankunft  des  Interventionsheeres 
entlarvte  sich  die  Eupatridenpartei  vollkommen.  Sie 
schickte  sich  an,  den  solonischen  Staatsrath  aufzulösen 
und  die  Staatsgewalt  dreihundert  Parteigängern  des 
Isagoras  in  die  Hände  zu  spielen.215) 

Dies  öffnet  der  Masse  die  Augen.  Sie  erhob 
sich  und  warf  die  Eupatriden  zu  Boden.216)  Leider  wieder 
nicht  aus  eigener  Kraft:217)  abermals  mit  fremder  Hülfe, 
mit  Hülfe  thessalischer 218)  Söldner! 


DRITTES  CAPITEL. 
DIE  DEMOKRATIE  DES  KLEISTHENES. 


Die    Beweggründe, 

eform- 

bestrebttng    des 

Kleisthenes  das 

Princip  derRechts- 

erweiterung    ange- 

mögen. 


An  der  Spitze  der  siegreichen  Masse  stand  Kleisthenes.  SEafSps 
Obwohl  Alkmaionide  von  Geburt,  hatte  er  doch  ein  auf- 
richtiges Gefühl  für  die  Sache  dessen,  was  man  zu  Athen  *«*«'*«*"" 
das  Volk  nannte.  Er  wollte  die  Tyrannis  eben  so  wenig 
wie  einst  Solon:  doch  besass  er  mehr  Muth  und  hatte 
mehr  Sinn  für  politische  Beobachtung.1)  Insbesondere  ging 
er  in  die  Schule  zu  seinem  Grossvater,  der  als  Tyrann  von 
Sikyon  an  Heldenmuth,  Einsicht  und  Witz  keinem  Zeit- 
genossen nachstand.  Von  diesem,  also  von  einem  Tyran- 
nen, hatte  er,  der  Volksfreund,  gelernt,  wie  man  die 
Staatsgewalt  einem  widerspenstigen  Adel  gegenüber  be- 
festigen kann.  Auch  sein  Grossvater  hatte  einen  Adel  zu 
bekämpfen:  bald  aber  hatte  er  sich  der  Stützpunkte 
bemeistert,  die  einem  unbefangenen  Gewaltherrscher  die 
Leiden  der  Masse  nicht  minder  zu  gewähren  pflegen 
als  die  Vorurtheile  derselben.  Ganz  offen  verband  er 
sich  mit  den  Unterdrückten  gegen  den  dorischen  Adel, 
der  einst  Sikyon  eroberte,  und  belegte  die  erlauchten 
Stämme  —  wie  mir's  trotz  Philippi's  Auseinandersetzungen2) 
noch  immer  wahrscheinlich  dünkt  —  mit  ämtlichen3) 
Spottnamen  nach  Sau,  Esel  und  Schwein,  den  Angehö- 
rigen seines  eigenen  Stammes  hingegen  gab  er  den  Namen 
Fürsten.  In  der  That  scheint  diese  Massnahme  ihre  Wir- 
kung auch  nicht  verfehlt  zu  haben:  denn  noch  sechzig 
Jahre  nach  dem  Tode  des  Tyrannen  haben  diese  Benen- 
nungen von  Gesetzeswegen  fortbestanden.4)  Kleisthenes  von 
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Athen  hat  wohl  getrachtet,  die  Lehre  hievon  in  seinem 
Vaterlande  zu  verwerthen.  Eingedenk  der  Erfolge,  wo- 
durch die  aufgeklärte  Regierung  des  Peisistratos  die  Masse 
an  sich  zu  fesseln  verstand,  hatte  er  noch  zur  rechten 
Zeit  eingesehen,  wie  die  meisten  Menschen  eine  Freiheit, 
die  dem  Uebermuthe  der  Vornehmen  und  Reichen  freien 
Spielraum  gönnet,  stets  bitterer  zu  hassen  pflegen  als  die 
nivellirende  Hand  des  Tyrannen,  die  doch  ihre  eigenen 
Verbündeten  gegen  Adel  und  Grossgrundbesitz  stets  in  den 
untersten  Schichten  des  Volkes  suchen  muss.  Er  suchte 
also  die  Stütze  des  Verfassungslebens  in  einer  Rechts- 
erweiterung. 

Zu  diesem  Behufe  sprengte  er  vor  Allem  die  her- 
kömmlichen Verbände  eupatridischer  Elemente,  welche 
durch  eine  ererbte  Eintheilung  der  Phylen5)  bis  jetzt  auf 
das  Gemeinwesen  in  der  Politik  wie  in  der  Gesellschaft 
einen  massgebenden  Einfluss  ausübten.  Er  beliess  den 
familienrechtlichen  Rahmen  der  opferdienstlich  entwickel- 
ten BürgergemeinschaftenG) :  doch  hatte  er  die  vier  ionischen 
Phylen  in  Bezug  auf  die  Politik  so  gut  wie  aufgehoben, 
das  Volk  in  zehn  neue  Phylen  getheilt7)  und  den  Schwer- 
punkt bei  der  Ausübung  administrativer  Functionen  auf  die 
Demen  8)  verlegt,  welche  er  in  seine  zehn  Phylen  derart 
eingeordnet  zu  haben  scheint,  dass  —  zu  seiner  Zeit 
wenigstens  —  je  zehn  Demen  auf  eine  Phyle  kamen9). 
Hiebei  vermehrte  er  wohl  auch  die  Zahl  der  Staatsbürger, 
insbesondere  in  den  unteren  Vermögensclassen.  Viele 
Fremde  hatte  er  zu  Staatsbürgern  erhoben,  viele  Metoiken, 
vielleicht  auch  eigentliche  Sclaven,  vorausgesetzt,  dass  jene, 
von  denen  Aristoteles  spricht,  nicht  schon  an  sich  eine  Art 
Befreite  waren.10)  Alle  diese  hatte  er  seinen  zehn  Phylen 
zugetheilt.  Ueberhaupt  scheint  Kleisthenes  erst  sämmt- 
liche11)  Staatsbürger  in  den  Phylenverband  aufgenommen 
zu  haben,  da  doch  ehedem  eine  Aufnahme  in  denselben 
wohl  nur  als  ein  Vorrecht  gelten  durfte,  das    von  einer 
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bestimmten  genealogischen  Befähigung  abhing,  wovon  ein 
grosser  Theil  der  Staatsbürger  lebenslänglich  ausgeschlossen 
geblieben  zu  sein  scheint. 12)  In  diesem  Falle  bedeutet 
aber  auch  die  Reform,  die  er  an  dem  solonischen  Staats- 
rathe  13)  vornahm,  eine  Rechtserweiterung  von  ziemlich 
grosser  Tragweite.  Da  nämlich  auf  Grundlage  der  soloni- 
schen Organisation  dieser  Staatsrath  aus  400  Staats- 
bürgern, und  zwar  ausschliesslich  aus  solchen  bestand, 
welche  irgend  einer  der  vier  ionischen  Phylen  angehör- 
ten, —  eine  jede  dieser  vier  ionischen  Phylen  hatte  ja 
hundert  Mitglieder  gestellt  —  die  vier  ionischen  Phylen 
aber  nicht  sämmtliche  athenische  Staatsbürger  enthalten 
durften :  so  liegt  wohl  die  Möglichkeit  nahe,  dass  der 
solonische  Staatsrath  stets  das  Monopol  etlicher  Verbin- 
dungen geblieben  war,  die  sich  der  grossen  Masse  der 
Staatsbürger  gegenüber  genealogisch  abgrenzten. u)  Dem 
machte  Kleisthenes  ein  Ende.  Schon  dadurch,  dass  er 
zu  seinen  zehn  Phylen  sämmtliche  Staatsbürger  zuliess, 
eröffnete  er  den  Staatsrath  einem  weiteren  Kreise;  dabei 
hob  er  noch  die  Anzahl  der  Mitglieder  von  400  auf  500, 
so  dass  hernach  jede  Phyle  aus  ihrer  Mitte  fünfzig  zu 
stellen  hatte. 15)  Kleisthenes  ging  noch  weiter.  Solon  hatte 
noch  die  eigentliche  Leitung  des  Heerwesens  dem  Polem- 
archen10)  überlassen,  also  einem  Archonten,  der  als  sol- 
cher nur  der  ersten  Vermögensciasse  angehören  durfte. 
Kleisthenes  stellte  die  zehn  Strategen17)  auf,  von  welchen 
eine  jede  Phyle  einen  durch  Handaufheben  zu  erwählen 
hatte.  Diesen  zehn  Strategen  übertrug  er  beinahe  die 
ganze  Rechtssphäre,  die  früher  ein  einziger  ArchonPolem- 
archos  ausgeübt.  Auch  dies  war  eine  Rechtserweiterung : 
denn  sicherlich  hatte  hiebei  Kleisthenes  die  Wählbarkeit 
zum  Strategen18)  nicht  —  wie  es  die  Wählbarkeit  zu  den 
Archontenstellen  noch  immer  war —  auf  die  Vermögens- 
classe  der  Reichsten,  derPentekosiomedimnen  von  Gesetzes- 
wegen  beschränkt,    sondern,    mit    Ausnahme    der  vierten 
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Vermögensciasse,  wahrscheinlich  auf  sämmtliche  Staats- 
bürger ausgedehnt,  die  in  gesetzlicher  Ehe  verheiratet 
und  mit  Grundbesitz  in  Attika  angesessen  waren.  Endlich 
führte  Kleisthenes  den  Ostrakismos19)  ein,  eine  Einrichtung, 
welche  den  Volkstag  in  den  Stand  setzte,  sich  eines  jeden 
athenischen  Staatsbürgers  zu  entledigen,  dessen  hervorra- 
gendes Wesen  das  Verfassungsleben  zu  bedrohen  schien. 20) 
Alljährlich  wurde  zu  einer  bestimmten  Epoche  des  Jahres 
an  den  Volkstag  die  Frage  gestellt,  ob  innerhalb  Jahresfrist 
eine  Ostrakophorie  vorgenommen  werden  solle?  Ward 
diese  Frage  bejaht,  so  geschah  in  der  achten  Prytanie 
die  Abstimmung  über  denjenigen,  der  auf  zehn  Jahre 
verbannt,  oder  eigentlich  »ehrenvoll  entfernt«  werden 
sollte.  Sechstausend  Stimmen,  also  sechstausend  Staats- 
bürger waren  genügend,  das  Ergebniss  dieser  Abstimmung 
zu  einem  verfassungsgemässenVolksbeschluss  zu  erheben, 
d.  i.  die  Landesverweisung  zu  bewirken  auch  ohne  äusseren 
Anlass,  blos  aus  Rücksichten  politischer  Zweckmässigkeit. 21) 
So  weit  und  nicht  näher22)  sind  uns  die  Veränderun- 
gen bekannt,  welche  die  Verfassung  Athen's  durch  die 
Reform  des  Kleisthenes  erfahren  hat  (507  v.  C). 23)  Wir 
kennen  ebensowenig  die  Einzelheiten  der  Organisation 
und  den  Mechanismus  der  Staatsgewalt  der  kleistheni- 
schen  Demokratie,  wie  die  Art  und  Weise,  auf  welche 
diese  R.eform  in  einen  legalen  Zustand  überging:  ob 
durch  ein  Psephisma  oder  durch  Gesetze  ? 2i)  Nicht  einmal 
dieses  ist  uns  bekannt.  Auch  hören  wir  nichts  von  seinem 
reformatorischen  Eingreifen  in  die  Organisation  des  Gerichts- 
wesens zu  Gunsten  der  Volksgerichtsbarkeit,  worüber 
moderne  Forscher 25)  ganze  Hypothesen  wagen.  Ohnstreitig 
ist  es  für  die  vergleichende  Verfassungsgeschichte  ein 
empfindlicher  Verlust,  dass  die  Werke  hellenischer  For- 
scher, welche  die  kleisthenischen  Einrichtungen  besprochen 
haben,  verloren  gegangen  sind.  2G)  Auch  wirft  es  auf 
Ilciodot's  inneren  Werth  ein    sonderbares  Licht,  dass  er 
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sich  über  diese  ganze  Reform  mit  einigen  flüchtigen  27) 
Worten  begnügt.  Hatte  er  doch  ausdrücklich  versprochen, 
ah"  das  zu  erzählen,  was  nur  Merkwürdiges  die  Athener 
seit  der  Vertreibung  der  Peisistratiden  bis  zur  Ankunft 
des  Aristagoras  von  Milet  erlebt 28)  hatten !  Was  erzählt  er 
aber  von  diesen  Jahren  voll  Bewegung  und  umgestalten- 
der Thätigkeit?  Kaum  berührt29)  er  die  neue  Phylenein- 
theilung  des  Kleisthenes,  verbreitet  sich  aber  ganz 
gemächlich  sowohl  über  den  Tanz,  den  die  Freier  der 
Mutter  des  Kleisthenes  einst  zu  Sikyon  aufführten,  30)  wie 
auch  über  die  sacralen  Bubenstücke,  die  der  Grossvater 
Kleisthenes  einst  zu  Sikyon  begangen  hatte. 3I)  Fürwahr,  ist 
es  ja  doch  Herodotos,  der  das  Reformwerk  des  Kleisthenes 
eine  Demokratie  nennt,  und  —  da  ihm  hierin  die  ganze  Li- 
teratur des  Hellenenthums  folget,  mit  Ausnahme  etlicher 
Stellen,  wo  das  kleisthenische  Athen  zu  einer  Aristo- 
kratie 32)  gestempelt  wird,  —  dies  auch  mit  mehr  historischer 
Berechtigung,  als  wenn  Redner, 33)  denen  es  nur  ums  Wort- 
gepränge zu  thun  ist,  die  Demokratie  von  Athen  bis  auf 
Solon  zurückführen,  oder  wenn  Pausanias  u)  gar  von  einer 
Inschrift  erzählt,  selbe  habe  Theseus  als  den  Begründer 
der  Demokratie  von  Athen  verkündet. 35)  Auch  haben  wir 
ja  das  Wort  Demokratie  von  den  Hellenen  erlernt;  es 
wäre  thöricht,  wollten  wir  —  zumal  eben  hellenische  Staats- 
typen in  Frage  stehen  —  irgendwie  diesem  Worte  die 
Bedeutung  absprechen,  in  welcher  eben  die  Hellenen  selbst 
dieses  Wort  genommen  haben.  So  lassen  wir  denn  den 
Namen  Demokratie  auch  dem,  was  die  Rechtserweiterung 
des  Kleisthenes  zu  Athen  einführte :  nur  dürfen  wir  nicht 
einen  Augenblick  ausser  Acht  lassen,  dass  die  Demokratie 
des  Kleisthenes  noch  immer  ein  Gemeinwesen  war,  bei 
welchem  der  massgebende  Einfluss  im  Staate  einer  einzigen 
gesellschaftlichen  Schichte,  der  numerisch  sicher  nicht  star- 
ken Vermögensciasse  der  Pentekosiomedimnenverfassungs- 
gemäss  gesichert  blieb.  Die  athenische  Gesellschaft  hatte 
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ferner  zu  dieser  Zeit  einen  Unterbau,  dessen  Anblick  so 
ziemlich  ernüchternd  einwirken  dürfte  auf  jedwede  Begeiste- 
rung, welche  sonst  das  Andenken  dieser  Demokratie  im 
Busen  edelgesinnter  Menschenfreunde  zu  wecken  pflegt. 
Der  überwiegende  Theil  der  Bevölkerung  bestand  schon  zu 
dieser  Zeit  aus  Sclaven,  auf  welche  Privatrecht  und  Ver- 
fassung nicht  als  auf  menschliche  Wesen,  sondern  als  auf  leb- 
lose Dinge,  höchstens  als  Lastthiere  des  Hauses  herabsahen. 
Es  waren  stets  mehrere  Hunderttausend 3(5)  solcher  unglück- 
licher Geschöpfe,  über  deren  Körper,  Arbeit  und  Leben 
ungefähr  zwanzigtausend 37)  freie,  erwachsene  Männer  jeden 
Augenblick  nach  Willkür  und  Laune  verfügen  durften. 
Jedem  athenischen  Staatsbürger  stand  es  ja  frei,  bei  jed- 
weder gerichtlichen  Untersuchung  die  Sclaven  seines  Geg- 
ners zur  Folter38)  zu  begehren,  wie  auch  dem  Gegner,  ihm 
seine  eigenen  Sclaven  zur  Folter  anzubieten39)  —  so  lautete 
Athen's  demokratische  Processordnung ;  —  und  wenn  es 
auch  von  Gesetzeswegen  verboten  war,  den  Tod  über 
Sclaven  anders  als  durch  einen  richterlichen  Spruch  zu 
verhängen :  so  waren  doch  vor  der  Mörderhand  eines 
athenischen  Staatsbürgers  nur  solche  Sclaven  sicher,  die 
sich  vor  ihr  noch  rechtzeitig  in  den  Tempel  des  Theseus 
flüchten40)  konnten.  Hatte  nun  der  athenische  Staatsbürger 
trotz  des  gesetzlichen  Verbots  seinen  Sclaven  dennoch 
getödtet,  so  bedurfte  es  blos  einer   religiösen    Sühne!41) 

Aber  nicht  nur  hatte  die  Demokratie  Athen's,  so  wie 
sie  Kleisthenes  zu  Stande  brachte,  keine  Gleichheit  ge- 
kannt :  auch  der  wahren  Freiheit  fehlte  —  selbst  in  Betreff 
der  Staatsbürger  selbst  —  jene  unerlässliche  Grundlage, 
die  man  Gewissensfreiheit  nennt.  Das  sogenannte  un- 
geschriebene Recht,  zu  dessen  Auslegung  die  Verfassung 
ausschliesslich  die  Eumolpiden  befugte,  erstreckte  sich  auf 
Alles,  was  irgendwie    als  ein  Verbrechen   oder  Vergehen 

n  die  Religion,  Sittlichkeit  oder  Sitte  gedeutet  werden 
konnte:  aus  diesem  Grunde  waren  die  ofypfctpoi  v:;j.c- 12)  stets 
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eine  Waffe  der  Intoleranz  gegen  die  Gewisssenfrei- 
heit :  weder  Solon,  noch  Kleisthenes  wagten  und  viel- 
leicht wollten  sie  auch  nicht  daran  rütteln.  Also  neben 
den  Staatsgesetzen  solch  ein  Sonderrecht  eines  hoch- 
adeligen Pfaffengeschlechts  im  Staate,  ohne  jedwede 
Controle,  ohne  jedwede  Verantwortlichkeit:  ein  Sonder- 
recht sich  stützend  auf  die  Leidenschaften  der  rohen 
Masse,  eine  historisch  entwickelte  und  verfassungsgemäss 
in  voller  Geltung  gelassene  Einrichtung  der  Inquisition 
gegen  jede  Aufklärung  ! 

Zieht  man  dies  Alles  in  Betracht,  dann  wird  man  wohl  D%£T-JSr<iJl e 
auch  die  Siege  nüchterner  bewillkommnen,  die  Athen  Z!sMi£Z 
bald  nach  der  Reform  des  Kleisthenes  über  Euboier  und 
Boiotier  erfocht. 43)  Man  wird  in  den  viertausend  atheni- 
schen Kleruchen, 4i)  die  in  das  eroberte  Land  der  chalkidi- 
schen  Hippoboten  beordert  wurden,  kaum  etwas  Anderes 
erblicken  als  viertausend  athenische  Staatsbürger,  deren 
Anwesenheit  und  Stimmrecht  zu  Athen  das  Ueberge wicht 
der  Pentekosiömedimnenherrschaft  zu  bedrohen  schien. 
Offen  gesagt,  von  einem  solchen  Gesichtspunkte  aus 
erscheint  uns  selbst  das  Schlachtfeld  von  Marathon  in 
einer  ganz  anderen  Beleuchtung. 

Die  Athener  erzählen  von  sich  Heldenthaten,  die  ans 
Wunderbare  gränzen;  dergleichen  erzählt  auch  Herodotos, 
der  sich  für  seine  Schmeicheleien  von  dem  Volke 
der  Athener  bezahlen  Hess : 45)  die  Quellenforschungen 
über  die  Geschichte  Persiens 46)  hingegen  verfehlen  nicht, 
uns  in  eine  Stimmung  zu  versetzen,  dass  wir  all'  das, 
was  wir  in  unseren  Kinderjahren  über  die  Perserkriege 
gehört,  mindestens  für  höchst  übertrieben  erachten 
müssen.47)  Dürften  wir  nun  aber  auch  —  aller  Kritik 
zum  Hohne  —  all'  das,  was  die  Athener  und  ihre 
Schmeichler  sagen,  als  baare  Münze  annehmen,  sonstige 
Quellen  dagegen  gar  nicht  einmal  anhören:  so  bleibt 
dennoch    unzweifelhaft,    dass    jene   Arme,   die    den    Tag 
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von  Marathon  erfochten,  nicht  durch  ein  Gefühl  gestählt 
wurden,  das  für  die  Sache  der  Menschheit  glühte.  Nein, 
dieselben  Arme  waren  es,  die  sich  so  oft  erhoben,  nicht 
zur  brüderlichen  Umarmung  voll  Verzicht,  sondern  zum 
grausam  entwürdigenden  Peitschenhieb,  48)  —  dieselben 
Arme,  welche  die  schönsten  Geistesgaben,  die  edelsten 
Herzen  so  oft  im  Keime  erstickten,  —  welche  Andere  auf  die 
Folter  spannten,  um  fremde  Sünden  zu  verhehlen  oder  um 
fremde  Sünden  zu  entdecken,  zuweilen  aus  herrischer 
Laune  blos,  doch  stets  ohne  gesetzliche  4!))  Verantwortlich- 
keit, stets  ohne  die  leiseste  Regung  eines  Mitgefühls  50) 
für  Leid  und  Schmerz:  waren  es  ja  doch  nur  Sclaven 
und  nicht  Staatsbürger  von  Athen!  Diesen  erzählte  man, 
Solon  habe  Kleobis  und  Biton  hochselig  gepriesen,  ob 
des  frommen  Dienstes,  den  sie  ihrer  leidenden  Mutter  51)  zu 
leisten  vermochten:  aber  der  Schmerz,  den  das  Mutterherz 
einer  Sclavin  empfinden  durfte,  wenn  sie  ihr  Kind  auf 
der  Folterbank  um  fremder  Sünden  willen  erblickte,  —  der 
Schmerz  rührte  die  Gesetzgebung  dieser  Demokratie  von 
Athen  nicht. 

Auch  der  verherrlichte  Feldherr,  der  in  seinem  Sie- 
gesrausche die  Hand  nach  einem  Oelzweig  strecket,  dieser 
Miltiades,  ist  nicht  der  Held,  der  in  irgend  einer  Schule  des 
Freiheitskampfes  grossgezogen  worden  wäre.  Eine  Art 
Colonialtyrann  52)  war  er  von  Haus  aus  zufolge  seiner 
ganzen  Erziehung:  hatte  er  doch  kurze  Zeit  vor  der 
Schlacht  von  Marathon  die  Freiheitsbestrebungen  so  man- 
cher Völker  auf  dem  Ghersonnes 53)  wie  auf  Lemnos  5i) 
mit  dem  Kolben  des  Stärkeren  gedämpft. 

Und  wer  waren  die  Männer,  die  Miltiades  zum  Siege 
geführt?  Etwa  Jünglinge,  die  Zither  spielten,  Gymnastik 
trieben  und  nie  ihre  Nacken  einer  Gewaltherrschaft 
gebeugt  hatten?55)  Nein,  überwiegend  reife  Männer  wa- 
ren sie,  deren  Generation  ihren  Jugendunterricht  noch  von 
derTyrannis  r>6)  erhalten  hatte.  Viele  unter  ihnen  haben  erst 
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vor  Kurzem  die  Rechte  des  Vollbürgers  ,7)  erhalten ;  auch 
Andere  hatten  einen  hinreichenden  Grund,  mit  Innigkeit  an 
der  Verfassung  zu  hängen,  da  diese  seit  507  v.  G.  nicht 
nur  den  Sturz  der  Tyrannis,  sondern  zugleich  auch  die 
Niederlage  des  Eupatridenthums  bedeutete.  Dessenun- 
geachtet zog  das  Volk  von  Athen  ohne  jede  Begeisterung 
den  Persern  entgegen. 58)  Miltiades  selbst  befürchtete  un- 
mittelbar vor  der  Schlacht,  das  Volk  von  Athen  werde 
zu  den  Persern  hinüberlaufen. 59)  Erst  nachdem  sie  er- 
fuhren, wie  der  Feind  schon  in  ihrer  nächsten  Nähe,  zu 
Eretria  die  Heiligthümer  eingeäschert  und  das  Volk  da- 
selbst schon  in  Ketten  geschlagen  :  da  rangen  Alle  für 
ihren  eigenen  Herd  und  Körper  mit  mehr  Eifer  als  je : 
denn  erst  jetzt  erinnerten  sie  sich  an  die  Gräuelthaten, 
welche  ihnen  Phrynichos  in  seiner  >  Einnahme  von  Mile- 
tos«  vorgehalten;00)  erst  jetzt  erwogen  sie  ernsthaft,  was 
ihrer  harret,  die  einst  in  einem  unbesonnenen  Augen- 
blicke des  Uebermuthes  die  Stadt  und  Tempel  von  Sardeis 
angezündet,  die  Boten  eines  fremden  Staates,  bei  dem  sie 
Hilfe  gesucht,  ins  Barathron  geworfen  hatten.61)  Dieses  Be- 
wusstsein  mag  es  vor  Allem  gewesen  sein,  was  ihrem  Ringen 
jene  Wunderkraft  verliehen,  und  nicht  —  wie  Herodotos  62) 
declamiret  —  die  Isegorie  allein :  denn  wir  werden  sehen, 
wie  diese  Isegorie  zu  Athen  wohl  noch  in  späteren  Jahr- 
hunderten fortbestehen  konnte,  ohne  Athen  vor  den  schmäh- 
lichsten Erniedrigungen  zu  schirmen,  die  je  die  Mannes- 
kraft getroffen  haben. 63)  Doch  denken  wir  nicht  daran, 
den  Ruhm  dieser  Waffen  anzufechten : u)  gestehen  wir 
nur  männlich,  dass  dieser  Waffenruhm  an  sich  Athen 
weder  in  Bezug  auf  politische  Reife  zu  heben  vermochte, 
noch  in  Bezug  auf  seine  Sittlichkeit.  Freilich  stellen 
Aristophanes,  Piaton  und  die  Redner05)  die  Generation 
der  kleisthenischen  Verfassungsperiode  als  lauter  Muster- 
bilder  dar  desjenigen,  was  sie  für  Tugend  angesehen 
haben;  neuere  Schwärmer  überbieten  einander  in  gekün- 
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sielten  Enkomien  über  die  hohe  sittliche  Kraft  dieser  Gene- 
ration und  feiern  in  derselben  das  leibhaftige  Ergebniss 
einer  idealistisch  -solonischen  Erziehung. GG)  Aber  wo 
linden  sich  hievon  Spuren  in  der  Geschichte?  Die  Zeit- 
genossen haben  uns  hierüber  nicht  eine  einzige  positive 
Angabe67)  hinterlassen  und  die  Nachkommen  erzählen  uns 
Dinge,  die  nichts  weniger  als  geeignet  sind,  dieser  Gene- 
ration auch  nur  ein  leidentliches  Sittenzeugniss  aus" 
zustellen.  Es  mag  zwar  blos  ein  Anekdötchen  bleiben, 
dass  eine  Spitze  der  athenischen  Gesellschaft,  der  hoch- 
geborne  eleusinische  Fackelträger  Kallias  allsogleich  nach 
dem  Siege  als  gemeiner  Raubmörder  die  Leichname  des 
Schlachtfeldes  geschändet  hätte : G8)  doch  darf  die  Nach- 
richt, dass  Aristeides  als  Staatsschatzmeister  mehreren 
Archonten  dieser  Periode  den  Diebstahl  nachgewiesen 
habe, 69)  kaum  weniger  auf  eine  Beglaubigung  rechnen  als 
was  immer  für  eine  Meldung,  die  uns  in  Betreff  der 
Sittengeschichte  dieser  Jahre  zugelangt  ist;  und  wenn 
wir  auch  nicht  einem  jeden  Kritiker  zu  beweisen  ver- 
mögen, dass  Kynegeiros,  des  Euphorion  Sohn,  selbst  in  dem 
Augenblicke,  wo  er  von  seiner  Vaterlandsliebe  hingerissen, 
den  Hintertheil  eines  flüchtenden  Schiffes  ergreifend,  vom 
feindlichen  Beile  dahinsank,  schon  in  Folge  seines  Götter- 
glaubens voll  Mord  und  Raub,  Trug  und  Lug  70)  möglicher- 
weise eine  minder  menschenfreundliche  Gesinnung  gehegt 
habeu  durfte  als  jene  Eränier,  die  in  den  Keilinschriften 
dieser  Zeit  noch  als  reine  Monotheisten 71)  erscheinen,  — 
die  man  seit  ihrer  Kindheit  darin  unterrichtete,  wie  man 
stets  die  Wahrheit  reden  soll,72)  diese  Glaubensgenossen73) 
des  weisen  Zarath  ustra,  —  deren  Gesetz  über  die  Un- 
dankbarkeit harte  Strafen  verhängte  und  die  jetzt  bei  Ma- 
rathon ihr  Leben  eingebüsst,  weil  sie  König  Därayavus  zur 
Bestrafung  der  Gesandtenmörder  entsendet  hatte:  so  er- 
scheint doch  gleich  nach  dem  Siege  sowohl  Miltiades  wie 
auch  das  Volk  von  Athen  unwürdig  des  Lobes,    das  ihm 
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die  Jahrhunderte  gespendet  nahen.  u)  Noch  während  des 
Kampfes  plant  eine  politische  Partei  der  Athener Verrath 
am  Vaterland  :  erhebt  mit  frevelhafter  Hand  das  weisse 
Schild  am  Pentelikos : 75)  aber  es  ist  keine  Partei,  es  ist 
der  soiiveraine  Volkstag,  also  das  Volk  von  Athen  selbst, 
das  dem  Antrag  des  Miltiades  entgegen  jubelt,  als  dieser 
siebzig  Schiffe  begehrt,  um  ein  Land  anzufallen,  »woher 
sie  mit  Leichtigkeit  Gold  in  Fülle  nach  Hause  bringen 
könnten.«:  76)  Er  meint  die  Insel  Paros,  wo  er  zugleich  seine 
Privatrache  an  Ly sagoras  77)  zu  stillen  hofft.  Er  nennt  vor 
ihnen  Paros  nicht,  und  doch  gewährt  ihm  siebzig  Schiffe 
der  athenische  Volkstag  ohne  Bedenken :  also  ohne  zu 
wissen,  ob  Feindes  oder  Freundes  Land  es  sei,  gegen  das 
man  den  Raubzug  beschliessen  will ! 

Nun  bricht  der  Held  von  Marathon  auf,  belagert 
die  Insel  unerbittlich  und  verlangt  hundert  Talente  von 
den  Bewohnern.  Das  kleine  Paros  erweist  sich  aber  stär- 
ker als  der  Feldherr  Athen's,  als  die  Sieger  von  Mara- 
thon. Er  belagert  es  vergebens.  Er  wendet  sich  an 
die  Tempelhüterin  Timo.  Nun  ist  aber  wiederum  sein 
Aberglauben  grösser  als  seine  Feldherrnlist;  denn  er 
erschrickt  vor  einem  p arischen  Pfaffenkunststück ;  rennt 
davon  vom  Orte  des  strategischen  Stelldicheins;  springt 
über  die  Hecke ;  verrenkt  sich  die  Hüfte. 78)  Bald  bedroht 
die  Wunde  sein  Leben.  Dies  kümmert  aber  das  Volk 
von  Athen  viel  wreniger  als  das  Gold,  das  er  von  Paros 
nicht  mitgebracht  hat :  und  so  wird  er  hingetragen  mit 
dem  Brande  in  seiner  Hüfte  vor  das  Volk  im  Gericht : 
und  das  Volk  im  Gericht  verurtheilt  ihn  zu  fünfzig 
Talenten  Geldbusse.  So  viel  zu  zahlen  vermag  er  nicht : 
darum  endigt  er,  der  Retter  Athen's,  sein  Leben  im 
Kerker. 79) 

Freilich  behaupten  so  Manche,  nicht  ein  Raubanfall, 
ein  ehrlicher  Rachezug  sei  es  gewesen,  den  die  Athener 
unter   Miltiades    gen   Paros    unternahmen,    ein  Rachezug 
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der  strafenden  Vaterlandsliebe,  da  Paros  mit  der  Flotte  des 
Königs  auch  ein  parisches  Schiff  gegen  Athen  losziehen 
liess. 80)  Aber  selbst  Herodotos81)  sieht  hierin  nur  einen 
eitlen  Vorwand,  und  wenn  Andere  uns  wiederum  gerne 
glauben  machen 82)  möchten,  das  Volk  von  Athen  hätte  blos 
einen  Rechtstitel  gesucht,  um  den  Miltiades  los  zu  werden, 
da  sein  Ansehen  neuerdings  mit  einer  Tyrannis  zu  drohen 
schien :  so  dünkt  mir  dies  viel  eher  ein  Armuthszeugniss 
als  eine  Rechtfertigung.  Denn  ist  diese  Angst  an  sich  fähig 
gewesen,  die  Verurtheilung  des  Miltiades  unter  einem  fal- 
sehen  Rechtstitel  herbeizuführen,  so  hat  hiemit  das  Volk 
von  Athen  den  Rechtszustand  seiner  Demokratie  wohl  auf 
eine  Weise  charakterisirt,  woraus  moderne  Völker  kaum  was 
Erspriessliches  lernen  dürften:  es  sei  denn  durch  den 
Anstoss,  den  bei  ihnen  das  Andenken  jenes  Rechts- 
zustandes erregen  muss. 

Kaum  erbaulicher  erscheint  die  nächstfolgende  Zeit, 

deren  Waffen  rühm   seine   Höhe  mit    den  Schlachten  von 

Salamis  (480  v.C.),  Plataiai  und  Mykale  (479  v.  C.)  erreicht. 

Trotz  Marathon   mag    es  mit  der  Unüberwindlichkeit  der 

athenischen    Landmacht    so    gar    ernst    nicht     gewesen 

sein:    sonst  hätte  ja  Themistokles   schwerlich  kurz  nach 

jenem  Siege  die   Aeusserung  gewagt,  Athen's  Landmacht 

dürfte  kaum  den  Nachbarstaaten    die  Spitze  bieten. 8d)  In 

der  That  war   es  auch    ein  Glück   für   Hellas,    dass  dies 

Themistokles   rechtzeitig    erkannt   und   das  Bollwerk   des 

Staats   in  der  Flotte  gesucht  hatte.  Was  hätten  auch  sonst 

einer  solchen  Uebermacht  gegenüber,   die  jetzt  auf  Hellas 

losrückte,    die  Kämpfer  von  Marathon  auf  offenem  Felde 

zu    erwarten  gehabt,    als   einen   Heldentod,   wie    der  des 

Leonidas?84)  Die  Athener  an    die  See  zu   gewöhnen,  dies 

hatte  sich  also  Themistokles  zu  seiner  Aufgabe  gestellt.  Es 

gelang   ihm   indess   nur    mit  der  äussersten  Mühe    seine 

seltenen    Geistesgaben  im  Dienste    seines  Vaterlandes  zu 

verwerthen:    denn    er   hatte    stets    mit   einem  Volke    zu 
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thun,  das  ebensowenig  selbstlos  war,  ihn  anzuhö- 
ren, als  aufgeklärt,  ihn  zu  verstehen.  Es  war  eine 
herrschende  Masse  ohne  Bildung,  voll  Aberglauben,  Hab- 
gier und  Ahnenstolz.  Nun  hatte  er  wohl  diesen  Aber- 
glauben hie  und  da  zu  seinem  Vortheil  zu  benützen  ge- 
wusst;  die  Habgier  beschwichtigte  er  mit  Bestechung; 
nur  den  brutalen  Ahnenstolz  zu  brechen  vermochte  er 
nicht.  Zwar  hatte  er  den  Kampf  auch  mit  diesem  aufge- 
nommen ;  insbesondere  hatte  er  durch  seine  kluge  Politik  zu 
einer  weiteren  Einschränkung  jenes  politischen  Einflusses 
beigetragen,  den  zu  Athen  der  Ahnenstolz  trotz  klei- 
sthenischer  Reform  noch  immer  ausübte :  doch  für  sein 
eigen  Ich  unterlag  er  am  Ende  nicht  nur  mit  seiner 
ganzen  Laufbahn,  sondern  wohl  auch  mit  seiner  Ehre 
und  seinem   Gewissen. 

In  der  That  war  das,  was  man  heutzutage  Gleich- 
heitssinn zu  nennen  pflegt,  zu  dieser  Zeit  zu  Athen  noch  ein 
gar  unbekanntes  Ding.  Selbst  die  Kinder  fühlten  dies :  denn 
den  Söhnen  der  Theten,  so  wie  auch  den  Halbausländern 
standen  die  Pforten  nur  einer  einzigen  Ringschule  ausserhalb 
der  Stadtthore  offen:  nur  die  Pforten  des  Kynosarges, 
der  dem  Herakles  geweiht  war,  »da  auch  dieser  kein 
Vollblut  unter  den  Göttern  zählt«.85)  In  diese  Ringschule 
musstein  seiner  Kindheit  wohl  auch  Themistokles,  da  seine 
Mutter  eine  Ausländerin,  sein  Vater  dunkler 86)  Abkunft  war. 
Dem  Kinde  gelang  es,  etliche  Vollbürger-Söhne  zu  bewegen, 
sich  ihm  zuliebe  in  diesen  Kynosarges  herabzulassen, S7) 
doch  als  er  heranwuchs ,  voll  Geist  und  Thatendurst 
musste  er  bald  bemerken,  dass  seine  erwachsenen  Mitbür- 
ger in  der  Demokratie  von  Athen  nicht  einmal  so  viel 
Sinn  für  Gleichheit  besitzen,  als  Spielgefährten  und  Schul- 
kinder. Was  Anderen  als  ein  Verdienst  angerechnet  ward, 
wie  der  Prunk  auf  den  Kampfspielen  zu  Olympia,  das 
ward  ihm  als  Sünde  vorgemerkt. 88)  Schuldenmachen  ver- 
ursachte ihm  den.  Vorwurf  derünwürdigkeit  für  eine  her- 
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vorragende  Stelleim  Staate:  denjenigen,  die  Ahnen  hatten, 
diente  es  nur  zur  Beglaubigung  ihrer  patriotischen  Frei- 
gebigkeit und  Selbstaufopferung. 89)  Er  selbst  beklagte  sich 
später,  als  er  noch  im  Besitze  seiner  Macht  und  seines 
Glückes  war,  dass  das  Volk  von  Athen  ihm  weder  Ehre 
zolle,  noch  Bewunderung :  beim  Gewitter  kämen  sie  in  der 
Angst  unter  sein  Obdach,  beim  heiteren  Himmel  rupften 
und  zupften  sie  ihn  ohne  Weiteres,  als  wäre  er  für  die 
Athener  blos  ein  Platanenbaum. 90)  —  So  kam  es  denn, 
dass,  als  er  beim  Herannahen  des  Feindes  voll  Thatbe- 
gierde  sich  um  die  Strategenwürde  bewarb,  das  Volk  von 
Athen  gar  nicht  daran  dachte,  ihn,  den  Sohn  des  Volkes,  an 
die  Spitze  zu  stellen,  —  zu  der  Stelle  zu  erheben,  die  seine 
längst  erprobten  Geistesgaben  für  sich  zu  fordern  berech- 
tigt waren.  Das  Volk  von  Athen  hegte  ganz  wras  Anders 
im  Sinn.  Diesem  Volke  imponirte  noch  keine  geistige 
Befähigung.  Diesem  Volke  imponirte  vor  Allem  Ahnen- 
glanz, besonders  wenn  dieser  sich  mit  einem  Demagogen- 
thum  zu  paaren  wusste,  das  keine  Abgaben  neuer  Sorte, 
kein  Opfer  in  neuer  Form  zu  erheischen  pflegt. 91)  Gerade  ein 
solcher  Mann  war  Epikydes,  Sohn  des  Euphemides.  Zwar  ohne 
Kriegserfahrung,  bestechlich  und  feig,  hatte  er  doch  einen 
Namen  vornehmen  Klanges ; 92)  hatte  auch  noch  nie  einen 
athenischen  Staatsbürger  um  zehn  Drachmen  in  seinen 
Einkünften  verkürzt  —  wie  Themistokles  in  der  Ange- 
legenheit der  laurischen  Gelder  zu  Gunsten  der  Flotte. 93) 
Dieses  schien  die  Wahl  des  Epikydes  bereits  gesichert 
zu  haben,  als  Themistokles  seinen  Entschluss  fasste. 
Was  that  er?  Ueberliess  er  etwa  die  Leitung  der  Landes- 
vertheidigung  kurzweg  solchen  Händen,  denen  die  Masse 
sie  in  ihrem  feilen  Blödsinn  eben  überlassen  wollte  ?  Oder 
gelang  es  ihm,  diese  eines  Besseren  zu  belehren?  Jenes 
konnte  er  nicht,  denn  er  liebte  noch  zu  sehr  sein  Vater- 
land; Letzteres  war  eine  Aufgabe,  die  ein  jeder  Kenner 
des  derzeitigen  Volkes  von  Athen  von  sich  weisen  musste. 
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Er  that  keines  von  Beiden ;  er  kaufte94)  einfach  den  Ehr- 
geiz des  Epikydes  um  eine  Geldsumme  ab.  Auf  diese 
Weise  errang  sich  Themistokles  den  Wirkungskreis,  von 
welchem  er  nunmehr  die  Macht  wie  auch  das  Ansehen 
Athen's  ziemlich  erhöhte.  Nicht  eine  Ueberzeugung  des 
Volkes  von  Athen,  nicht  einmal  ein  guter  Instinct  des- 
selben war  es  also,  was  dem  Themistokles  die  Macht  zu- 
sicherte, die  in  einem  so  schrecklichen  Augenblicke  — 
laut  ewiger  Gesetze  der  Natur  —  seinen  Fähigkeiten  ge- 
bührte. Derzeit  konnte  ihm  zu  Athen  nur  Eines  diese  Macht 
verschaffen:  der  grobe  Betrug.  Auch  als  Stratege  konnte 
er  vorzugsweise  nur  durch  zwei  Mittel  ganz  sicher  auf 
seine  Mitbürger  einwirken:  durch  Lüge  und  Bestechung.  Er 
selbst  lässt  sich  ja  -gleich  beim  Beginne  des  Krieges  mit 
dreissig  Talenten  von  den  Euboiern  bestechen95) :  kein  Wun- 
der, dass  er  auch  das  Volk  in  Waffen  nicht  eher  auf  die 
Beine  bringen  konnte,  bis  nicht  derRath  auf  demAreiopage 
einem  jeden  Staatsbürger  acht  Drachmen  bewillige  hatte96). 
Nun  ist  aber  die  Staatscassa  leer;  woher  also  die 
Drachmen  nehmen  ?  Traum,  das  Geld  ist  da,  nur  liegt  es 
versteckt  unten  in  dem  Reisegepäck 97)  so  mancher 
Pentakosiomedimnen  und  Hippeis.  Doch  wagt  der  Stratege 
nicht  offen  aufzutreten;  er  kennt  ganz  gut  diese  Penta- 
kosiomedimnen und  ihre  Bereitwilligkeit;  darum  nimmt 
er  —  wie  Kleidemos98)  erzählt  —  seine  Zuflucht  abermals 
zu  einer  Lüge  und  erst  mit  Hilfe  dieser  Lüge  ver- 
mag er  nunmehr  die  nöthigen  Drachmen  hervorzulocken 
aus  dem  patriotischen  Reisegepäck.  Dies  war  die  Be- 
geisterung, die  ein  grosser  Theil  der  Bevölkerung  Athen's 
noch  in  der  elften  Stunde  an  den  Tag  legte.  Fürwahr, 
man  kommt  in  die  Versuchung,  einem  Phanias  ")  von  Lesbos 
Glauben  zu  schenken,  da  dieser  erzählt:  selbst  das  heilige 
Schiff  »Salaminia«  wäre  bereits  auf  dem  Punkte  gestan- 
den, am  Vorabende  der  Schlacht  ganz  gemächlich  ab- 
zufahren und  es  wäre  nur  aus  dem  Grunde  auf  seinem 
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Posten  verblieben,  weil  Tbemistokles  seinem  Befehlshaber 
Architeles  ein  Silbertalent  mit  der  Drohung  zugeschmuggelt 
habe,  er  werde  ihn  daheim  ins  Geschrei  bringen,  als  habe 
Architeles  dieses  Geld  vom  Feinde  angenommen !  Jetzt  fiel 
die  Schlacht  bei  Salamis  (480  v.  C).  Es  wäre  wohl  kleinlich, 
an  die  Stürme  zu  denken,  die  selbst  den  Worten  des  Hero- 
dotos, dieses  bezahlten100)  offiziösenHistoriographen  gemäss 
die  Flotte  des  Khshayärshä  noch  vor  der  Schlacht  beinahe 
kampfunfähig101)  gemacht,  oder  an  die  zweifelhafte  An- 
hänglichkeit jenes  unendlichen  Mischvolkes,  welches  gar 
kein  erdenkliches  Motiv,  es  sei  denn  die  Zuchtruthe 102) 
in  den  Kampf  getrieben  hat;  es  wäre  kleinlich  zu 
erörtern,  wie  der  enge  R.aum  die  Entfaltung  der  Feindes- 
macht verhinderte  103),  wie  der  Wellenschlag  die  schwer- 
fälligen Galeeren  des  Feindes  an  den  Flanken  den  Fahr- 
zeugen  der  Hellenen  preisgab,  Fahrzeugen,  die  von  der 
Strömung  und  vom  frischen  Winde  schon  aus  dem  Grunde 
Nichts  zu  erleiden  hatten,  da  selbe  flach  und  niedrig 
waren  104) ;  es  wäre  unedel,  Vergleiche  anzustellen  zwischen 
dem  Heldenmuthe  athenischer  Kämpfer  wie  Eumenes  der 
Anagyrasier,105)  oder  Ameinias  von  Pallene  10G)  einerseits  und 
von  der  anderen  Seite  dem  Heldenmuthe  des  Polykritos  von 
Aigina,107)  oder  Vergleiche  anzustellen  zwischen  denLeistun- 
gen  der  Trieren  Athen's  und  jenem  Fahrzeuge  aus 
Samothrake,  dessen  Bogenschützen,  nachdem  ihr  eigenes 
in  den  Grund  gebohrt  ward,  den  aiginetischen  Angreifer 
mit  Sturm  genommen  haben108) ;  ja  es  dürfte  geradezu 
Anstoss  erregen  zu  betonen,  dass  der  Feind,  von  einer 
schrecklichen  Seuche  geplagt,  erst  dann  seinen  Rückzug 
angetreten,  nachdem  der  Perserkönig  zu  Athen  seinen 
Thron  schon  einmal  aufgeschlagen  hatte  und  der  Rächer 
—  ein  Sieger  ohne  Schwertstreich  —  auf  der  gedemüthig- 
ten  Akropolis  durch  die  zurückgeführten  Peisistratiden 
das  Opfer  darbringen  liess i0!)) :  doch  rührt  das  Bild 
der    Flucht    der    Greise,    Weiber    und    Kinder    AtlienV 
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nach  Salamis,  nach  Troizen  uns  heute  noch;  und 
wäre  auch  der  Sieg  nicht  so  vollkommen  gewesen,  wie  ihn 
Simonides 110),  Phrynichos ln),  Aischylos 112),  Choirilos  113)  be- 
singen oder  wie  ihn  Herodotos114)  erzählt :  so  fühlen  wir  es 
doch  heute  noch,  welch'  ein  Feuer  die  Söhne  Athen' s 
dahinreissen  mochte,  als  einmal  »die  Morgenröthe  des 
verhängnissvollen  Tages  heranbrach«  —  in  dem  Augen- 
blicke, wo  » Alles  entflammte  der  Kriegsdrommetenschall«, 
der  »Hellas'  Söhne  die  Woge  zu  schlagen«  hiess,  »dem 
Tacte  nach,  mit  rauschender  Seeruder  gleichgemess'nem 
Schwung«,  in  dem  ertönt  und  tausendfach  wiederhallt: 
»Auf,  Hellas'  Söhne,  stürmt  zur  Schlacht,  befreit  die 
Vatererde,  Kinder,  Gattinen,  befreit  der  Heimatgötter 
alten  Sitz,  befreit  der  Ahnen  Gräber!  Jetzt  um  Alles  gilt 
der  Kampf!115)«  Unsere  Theilnahme  wird  wohl  noch  inniger, 
als  mitten  im  Schlachtgewühl  die  reine  Gestalt  des 
Aristeides  erscheint  und  durch  seinen  niederschmettern- 
den Sturm  auf  Psyttaleia,  seinen  Schmerz  über  die 
Undankbarkeit  seiner  Mitbürger  stillt.110)  Im  Ganzen  ist 
es  indess  sicher,  dass  ohne  einen  Mann  wie  Themistokles 
ein  solcher  Tag  für  die  Demokratie  von  Athen  nie  möglich 
gewesen  wäre.  Themistokles  war  es  allein,  der  es  möglich 
gemacht  hat,  sowohl  durch  seine  innere  Politik117)  zu  Athen, 
wie  auch  dadurch,  dass  er  im  Bunde  mit  Gheilaus  von 
Arkadien  die  Fehden  der  meisten  Hellenenstaaten  im 
Angesichte  des  heranrückenden  Feindes  noch  zu  gehöriger 
Zeit  beschwichtigte. 118)  Nicht  minder  gewiss  ist  sodann, 
dass  diese  Seeschlacht  es  gewesen,  welche  die  Flüchtlinge 
auf  Salamis,  Aigina,  Troizen  gerettet,  Athen's  Ansehen 
unter  den  Bundesgenossen  bedeutend  gehoben,  seine 
gesellschaftliche  Entfaltung  befördert  und  hiemit  auch 
seine  politische  Organisation  in  eine  neue  Richtung  einge- 
lenkt hat:  demzufolge  im  athenischen  Staatsleben  das  be- 
wegliche Vermögen  von  nun  an  stets  zu  grösserem  Einfluss 
gelangt.     Die  Schlacht   war  gewonnen:  doch  gleich  nach 
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dem  Siege  zeigen  sich  sowohl  Themistokles  wie  das  Volk 
von  Athen  wieder  in  ihrer  alltäglichen  Form.  Statt  die 
persische  Flotte  zu  verfolgen,  stürzt  sich  der  Sieger  von 
Salamis  auf  die  Kykladen,  erpresst  wie  ein  Seeräuber  Gelder 
von  Paros,  Karystos  und  sonstigen  hellenischen  Gemein- 
wesen,119) —  ebenso  wie  nach  der  Schlacht  von  Marathon 
Miltiades  Geld  von  Paros  erpressen  wollte :  freilich  mit  dem 
Unterschiede,  dass  der  Sieger  von  Marathon  hiezu  durch 
einen  förmlichen  Volksbeschluss  berechtigt  ward,  der 
Sieger  von  Salamis  es  hingegen  auf  eigene  Faust,  ja 
sogar  hinter  dem  Ptücken  seiner  Mitstrategen  12°)  unternahm, 
und  dass  das  Volk  von  Athen  den  Miltiades  mit  der 
leeren  Tasche  in  den  Kerker  warf,  den  Themistokles 
aber,  vielleicht  eben  weil  er  Gold  nach  Hause  brachte, 
zur  Verantwortung  zu  ziehen  unterliess.121)  Auch  nahm  er, 
indem  er  mit  seinem  Geschwader  in  hellenischen  Gewäs- 
sern herumkreuzte,  von  den  Bundesgenossen  Bestechungen 
an,122)  ohne  irgend  eine  strafende  Gerechtigkeit  von  Seiten 
Athen's  ernstlich  fürchten  zu  müssen:  hier  setzte  er 
Bürger  ein,  dort  vertrieb  er  sie  oder  liess  selbe  ganz 
einfach  hinrichten,  falls  man  ihn  hiefür  nur  recht  gut 
bezahlen  wollte. 123)  Timokreon  von  Jalysos  war  sowohl 
sein  Gastfreund,  wie  auch  ein  treubewährter  Anhänger  der 
Sache  der  Hellenen:  dennoch  schalt  er  in  seinen  Gedich- 
ten den  Heerführer  Athen's  einen  Lügner  und  Verräther, 
der,  bestochen  mit  drei  Talenten,  ihn  seiner  Freiheit, 
Vermögen  und  Ehre  beraubte.124)  Auch  dies  genirt  das  Volk 
von  Athen  nicht.  Dasselbe  zieht  weder  ihn  zur  Ver- 
antwortung, noch  seinen  Verläumder.  Man  erhebt  zwar  gegen 
Themistokles  eine  Anklage:  doch  lautet  diese  nicht  auf 
Bestechlichkeit  und  Erpressung,  sondern  nur  auf  Medis- 
mos,  wovon  er  losgesprochen,  an  Einfluss  noch  gewinnt.12") 
An  Einfluss  wohl,  aber  nicht  an  Ansehen.  Ein  Ansehen 
konnten  zu  dieser  Zeit  zu  Athen  —  trotz  Marathon  und 
Salamis  —  trotz  des  unsinnigen  Lärms  um  die  Isegorie — 
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noch  immer  nur  Ahnen  verschaffen.  Nun,  hätte  ein  Geist 
seiner  Grösse  sich  je  so  weit  vergessen  können,  wenn 
seine  Geldgier  unter  den  thatsächlichen  Verhältnissen 
Athen's  nicht  so  leicht  aus  dem  Sehnen  nach  denjenigen 
Mitteln  erwachsen  wäre,  durch  welche  er  eben  in  diesem 
ahnenstolzen  Athen  noch  etwas  von  seinen  politischen 
Träumen  zu  verwirklichen  hoffen  konnte? 

Auch  der  Tag  von  Plataiai  (479  v.  G.) 12G)  ging  nicht 
vorüber,  ohne  Thatsachen  ans  Licht  zu  bringen,  welche 
uns  hinlänglich  beweisen,  wie  wenig  einig  noch  das  Volk 
von  Athen  in  seiner  Liebe  zum  Vaterlande  war.  Schön 
klangen  zwar  die  Worte,  welche  die  Athener  auf  den 
Antrag  Mardanshah's  —  mit  dem  Perserkönig  einen  Bund 
zu  schliessen —  voll  Entrüstung  erwiderten:  »So  lange 
die  Sonne  ihren  Weg  wandle,  würden  sie  nie  ein  Bünd- 
niss  mit  dem  Perserkönig  schliessen;  sie  würden  stets 
ihm  Widerstand  leisten,  sich  dem  Beistande  der  Götter 
und  Heroen  anvertrauend,  deren  Heiligthümer  und  Bild- 
säulen er  verbrannt  habe.«127)  Denkwürdig  sind  wohl  auch 
die  Worte,  womit  die  Athener  bei  diesen  Vorgängen  die 
Lakedaimonier  getröstet  haben:  »Es  gebe  nirgends  auf 
Erden  so  viel  Gold,  noch  ein  Land  so  herrlich  und  gut, 
um  welches  sie  medisch  würden  und  Hellas  unterjochen 
hälfen.«128)  Tapfer  sondergleichen  mögen  wohl  auch  die 
Hopliten  Athen's  gerungen  haben :  die  Unbenannten  nicht 
minder  tapfer  als  Sophanes 129)  aus  Dekeleia,  Hermolykos 
der  Pankratiast130)  oder  als  Olympiodoros,131)  Sohn  des 
Lampon,  —  sowohl  bei  Plataiai  wie  bei  Mykale 
(479  v.  G.)132)  wie  auch  schon  am  Kithairon.133)  Doch 
zeigt  es  die  Verschwörung  des  Aischines 13i)  von  Lamptrai 
und  Agesias 135)  von  Acharnai  noch  immer  allzu  deutlich, 
wie  wenig  insbesondere  bei  den  obern  Schichten 
der  athenischen  Gesellschaft  dieser  Generation  jene 
makellos  urwüchsige  Bürgertugend  vorhanden  war,  von 
welcher   antike  Junker130)  und  moderne  Menschenfreunde 
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Wunderdinge  zu  erzählen  pflegen.  Also  wieder  eine  Ver- 
schwörung im  Angesicht  des  Feindes!  Und  welch'  eine 
Verschwörung!  Vornehme,  reiche  Athener  verschwören 
sich,  die  Lebenskrise  des  Staats  Athen  zum  Sturze  der 
Demokratie  zu  benützen:  gelingt  dies  nicht,  so  seien  sie 
bereit,  das  Vaterland  viel  lieber  in  die  Hände  der  Perser  zu 
spielen,  als  noch  länger  das  Joch  zu  erdulden,  das  ihnen, 
den  Nachkommen  so  vieler  Ahnen,  die  rechtserweiternde 
Reform  des  Kleisthenes  bereitet137)  hat !  Gar  so  manchen 
Geschichtschreibern  hat  die  Wuth  Achtung  eingeflösst, 
womit  die  Athener  und  ihre  Weiber  Lykidas,  ja  sogar  dessen 
Frau  und  Kinder  gesteinigt  haben,  —  und  zwar  gesteinigt 
aus  dem  Grunde  nur,  weil  Lykidas138)  sich  erdreistete,  die 
Anträge  des  Mardanshah  ganz  verfassungsgemäss  im 
Staatsrath  in  Erörterung  ziehen  zu  wollen:  doch  kalt- 
blütig betrachtet,  erscheint  diese  Wuth  der  gleichzeitigen 
Verschwörung  der  Vornehmen  Athen's  gegenüber,  nicht 
nur  thierisch,  sondern  zugleich  als  ein  Merkmal  der 
Niedrigkeit  des  athenischen  Staatslebens.  Die  Weiber 
Athen's  ermorden  unschuldige 139)  Kinder  wegen  ihres  Vaters 
Sünde  und  die  Organe  des  Staats  Athen  kommen  erst 
am  Vorabend  14°)  der  Schlacht  auf  die  Spur  einer  Verschwö- 
rung, die  bereits  verzweigt  genug  war,  um  die  Demokratie, 
ja  den  Staat  Athen  auf  immer  zu  Grunde  zu  richten,141) 
hätte  nicht  das  tactvolle  Benehmen  des  Aristeides  und 
die  Nähe  sonstiger  Hellenenschaaren  die  Verschwörer 
bewogen  theils  zu  entfliehen,  theils  sich  in  die  Lage 
zu  fügen!142) 

Im  Ganzen  genommen  war  die  Demokratie  von  Athen 
auch  diesmal  nicht  stark  genug,  ihre  Stadt  zu  beschirmen 
gegen  den  Feind,  den  sie  heranbeschworen:143)  wiederum 
musste  die  Bevölkerung  Athen's  sich  auf  die  Inseln 
flüchten,144)  wiederum  eroberte  der  Perser  —  aufrichtig 
gesagt,  der  Befehlshaber  der  persischen  Nachtruppen  — 
die    heilige  Stadt    der  Athene,    brannte   sie    sogar  nieder 


53 

sammt  Heiligthümern  und  Denkmälern,  ganz  gelassen, 
ohne  Schwertstreich145):  und  wären  die  fünfzigtausend 
Streiter  des  Staates  Sparta,  sowie  auch  die  Truppen 
sonstiger  Hellenenstaaten  nicht  zur  rechten  Zeit  noch 
angekommen 146) ;  hätten  bei  Mykale  nicht  auch  die  korin- 
thischen, troizenischen,  sikyonischen ,  samischen  und 
milesischen  Kampfgenossen  das147)  Ihrige  geleistet:  so 
bleibt  es  noch  eine  offene  Frage,  ob  die  Truppen  und 
das  Geschwader  Athen's  an  sich  je  hinreichend  gewesen 
wären,  das  Leben  ihrer  geflüchteten  Familien  zu  er- 
retten. Ebenso  bleibt  es  wohl  eine  offene  Frage,  ob  in 
diesem  Falle  die  Geschichte  noch  in  dem  Andenken  der 
Demokratie  von  Athen  feiern  möchte  die  Wunderkraft 
der  Liebe  zur  Freiheit  und  nicht  vielmehr  —  trotz  der 
vorangegangenen  Tage  von  Marathon  und  Salamis  — 
eine  Beispiel  errichtende  That  der  ewigen  Gerechtigkeit, 
die  eben  ein  Volk  gezüchtigt,  das  in  seinem  kurzsichtigen 
Uebermuthe  die  Boten  eines  anderen  Staats  ermordet 
hat?  Der  Verlauf  der  Dinge  in  Hellas  wollte  es  anders. 
Athen  traf  auf  willfährige  Kampfgenossen  und  hatte 
sowohl  bei  Plataiai  wie  auch  bei  Mykale  seinen  Antheil 
am  Siege :  und  doch  haben  die  Jahrhunderte  Unrecht, 
falls  sie  der  Demokratie  von  Athen  die  Errettung  des 
Hellenen thums  und  hiemit  der  Bildung  Europa's  zuschrei- 
ben. Diese  Demokratie  hatte  weder  den  gefährlichsten 
Feind  überwunden,  der  zu  jener  Zeit  das  Hellenenthum 
und  somit  die  Zukunft  der  Bildung  der  weissen  Men- 
schenrage  bedrohte :  noch  hatte  sie  denjenigen  Theil  des 
Hellenenlebens  zu  vertheidigen,  deren  Verlust  der  Zukunft 
der  Bildung  Europa's  am  theuersten  gekommen  wäre. 
Athen  und  seine  Kampfgenossen  haben  nicht  den  gefähr- 
lichsten Feind  besiegt,  denn  der  gefährlichste  Feind  des 
Hellenenthums  zu  dieser  Zeit  wrar  nicht  der  Perserkönig, 
sondern  Garthago.  Das  persische  Reich  hatte  keine 
Schmelzkraft :  es   bestand    aus   einem  losen  Agglomerate 
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von  Völkerschaften  mit  zu  verschiedener  Lebensrichtung  und 
grösstenteils  zu  niedriger  Bildungsstufe,  als  dass  je  die 
Befehle  eines  Perserkönigs  die  geistige  Kraft  der  Hellenen 
hätten  brechen  können  us) :  aber  ein  Sieg  Carthago's  über 
Gelon  von  Syrakus  zu  dieser  Zeit  hätte  sehr  leicht  diese 
geistige  Kraft  des  Hellenenthums  zu  vergiften  vermocht. 
Wie  hätte  denn  auch  selbst  ein  Sieg  der  Perser  in  die- 
sem Kriege  die  Sache  des  Hellenenthums  ernstlich 
bedrohen  können?  Athen  war  zu  dieser  Zeit  nichts 
weniger  als  ein  Brennpunkt  des  geistigen  Lebens  des 
Hellenenthums ;  und  würde  sich  auch  eine  Niederlage 
desselben  bei  Marathon,  Salamis  und  Plataiai  verhäng- 
nissvoll für  jene  wehrlosen  athenischen  Familien  erwiesen 
haben,  die  sich  vor  dem  Rächer  des  Gesandtenmordes 
auf  die  Inseln  flüchteten:  so  dürfte  eine  Einverleibung 
von  Hellas  ins  persische  Reich  für  die  medisirende  Hälfte 
der  hellenischen  Gemeinwesen  höchstens  einen  Zustand 
herbeigeführt  haben,  wie  es  etwa  derjenige  war,  der  den 
kleinasiatischen  Hellenen  unter  der  Perserherrschaft  zu 
Theil  ward.  Wahrlich,  an  sich  hätte  dies  aber  die  Zukunft 
der  Menschheit  kaum  ernsthaft  gefährdet :  denn  die  klein- 
asiatischen Hellenenstaaten  haben  unter  der  Perserherr- 
schaft weder  ihre  Nationalität  eingebüsst,  noch  ihren 
geistigen  Fortschritt.  Im  Gegentheil.  Eine  ganze  Reihe 
von  einheimischen  Geschichtschreibern  arbeitete  zuLamp- 
sakos,  Milet  und  Leros  149)  zu  einer  Zeit,  wo  Athen  trotz 
seiner  Isegorie  noch  keinen  einzigen  Geschichtschreiber,  ja 
nicht  einmal  einen  Atthidenschreiber  aufzuweisen  hatte. 150) 
Weltweise  wie  Anaximandros, 151)  Anaximenes, 152)  Hera- 
kleitos, 15S)  Hermotimos, 154)  Anaxagoras 155)  erzeugte  und 
erzog  der  Boden,  dessen  Bewohner  fremden  Gewaltherr- 
schern huldigten,  zu  einer  Zeit,  wo  Athen  noch  nicht  einen 
•  in/igen  Gedanken  hervorgebracht,  der  sich  einen  Ein- 
gang  in  di<>  Geschichte  der  Wissenschaft  oder  Philosophie 
ZU  verschaffen   fähig  gewesen  wäre.15")  Selbst   der  Mann, 
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der  Athen  zuerst  die  Form  einer  planmässig  erbauten 
Stadt  verlieh,  selbst  dieser  Mann,  Hippodamos,157)  war  ein 
Architekt  aus  Milet  und  schrieb  als  solcher  über  die 
bestmögliche  Organisation  des  Staats  ein  Werk,  dessen 
Bedeutung  noch  Aristoteles  hervorheben  musste.158)  Athen 
hatte  zu  derselben  Zeit  höchstens  politische  Denker  wie 
Mnesiphilos 159)  von  Phrear,  —  dessen  Name  in  der 
Geschichte  der  Staatswissenschaft  nicht  eine  Spur  zurück  - 
liess,  —  ein  Praktiker,  dessen  geistige  Thätigkeit  schwer- 
lich je  über  die  Kniffe  der  Tagespolitik  hinausging. 

Aber  nicht  nur  in  der  Theorie  hatte  die  Perser- 
herrschaft das  Hellenenleben  nicht  gehindert :  auch  in 
der  praktischen  Politik  hat  selbe  die  hellenische  Ent- 
wicklung vielmehr  gefördert  als  geschädigt.  Ja,  es  war 
ein  persischer  Reichsbeamter,  der  den  Hellenen  die  Idee 
einer  gesunden  politischen  Selbstverwaltung  auf  Grundlage 
einer  Vertretung  zum  ersten  Male  nahe  brachte:  es  war 
ein  persischer  Satrap,  der  nach  dem  Blutbade  von  Milet 
die  ionischen  Städte  wie  ein  Vater  seine  Kinder  behan- 
delte und  vom  ewigen  Hader  unter  sich  abrieth.160) 

Wie  anders  erscheint  schon  zu  dieser  Zeit  Garthago. 
Ein  Volk  von  reichen  Kaufleuten;  tüchtig  in  der  Politik 
wie  im  Wirthschaftsleben ;  ebenso  rührig  wie  die  Hellenen 
im  Frieden,  ebenso  tapfer,  nur  noch  zäher  im  Kriege 
als  diese ;  blendend  durch  ihre  Industrie  und  ihren  Luxus  ; 
verschmitzt  und  lebensklug,  nur  unfähig  zu  einer  höheren 
Denkart ;  der  Masse  nach  gebildeter  als  die  Perser,  doch 
kleinlich  wie  die  Semiten  überhaupt;  grausam  zum  Ent- 
setzen nicht  minder  in  der  Ausübung  ihres  menschen- 
opfernden Götterdienstes,  als  in  der  Ausübung  ihrer 
Rechtspflege :  so  zeigte  sich 161)  der  Feind,  der  dicht  an 
der  Gränze  der  Westhellenen  seine  Macht  bereits  zu  dem 
Punkte  entfaltete,  dass  ein  Angriff  auf  Sikelien  und. 
Unteritalien,  im  Falle  des  Gelingens,  wohl  mehr  als  eine 
blosse  militärische  Occupation  dieser  Territorien  helleni- 
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scher  Bildung  nach  sich  hätte  ziehen  müssen.  Mit  tausend 
Fäden  wirtschaftlicher  Solidarität  hätte  Garthago  die 
zerbröckelten  hellenischen  Gemeinwesen  zu  umschlingen 
und  aufzusaugen  versucht :  und  das  Hellenenthum  —  stets 
an  den  Seehandel  angewiesen  —  wäre  wohl  kaum  fähig 
gewesen,  seine  allmälige  culturelle  Einverleibung  in  das 
Semitenthum  zu  verhindern.  Ging  die  Schlacht  bei  Salamis 
oder  Plataiai  verloren,  so  konnte  ein  Sieg  der  sikelischen 
Hellenen  am  Himeraflusse  (480  v.  G.) 1G2)  noch  immer  die 
Zukunft  des  Hellenenthums  für  die  arische  Entwicklung 
erretten :  ein  Sieg  Hamilkars  hingegen  hätte  —  trotz  der 
Siegeserfolge  Athen's  —  der  Nachwelt  mit  leichter  Mühe 
jene  Erziehung  entziehen  können,  die  der  hellenische 
Geist  in  der  Geschichte  der  weissen  Menschenrage  ange- 
deihen  liess.  Denn  obgleich  einst  emsige  Mäkler  aegypti- 
scher 16S)  und  babylonischer 164)  Bildung,  haben  sich  diese 
phönikischen  Semiten  in  ihrer  neuen  Heimat  von  der 
Richtung  ihrer  einstigen  Lehrmeister  zu  dieser  Zeit  schon 
zu  sehr  entfernt. 165)  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hätten 
diese  Nachkommen  der  Kauf  junker 166)  von  Tyros  durch  ihre 
praktische  Ueberlegenheit,  aus  der  weitern  Entwicklung 
des  Hellenenlebens  nach  und  nach  alle  Elemente  einer 
höheren  Gedankenwelt  verdrängt :  denn  sie  hätten  sich 
mit  dem  Hellenenthum  sehr  leicht  zu  verschmelzen  ver- 
mocht, —  und  hätten  dann  die  ererbten  Werke  hellenischen 
Geistes  ebenso  zerbröckelt,  wie  ein  anderer  Zweig  des 
Semitenthums,  die  Araber,  die  geistige  Welt  des  Aristo- 
teles zerbröckelt  hat. 1G7)  Gewiss  hätte  eine  solche  Ver- 
schmelzung die  Hellenen  selbst  als  R.age 168)  erniedrigt ; 
auch  R.om  als  Weltmacht  wäre  zu  einer  Unmöglichkeit 
geworden  l69) :  es  hätte  überhaupt  keine  arische  Macht  in 
Europa  entstehen  können,  geeignet,  die  Errungenschaften 
des  Hellenenthums  dem  arischen  Europa  befruchtend 
einzuprägen.  Das  Semitenthum  hätte  die  ganze  Zukunft 
des  Westens  überfluthet.  Eine  solche  Gefahr  drohte  dem 
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Hellenenthum  von  Seite  Carthago's  zur  selben  Zeit,  wo  der 
Perserkönig  mit  seinen  Horden  dasselbe  zu  erdrücken  ver- 
meint. Es  war  ein  furchtbares  Heer,  das  unter  Hamilkar,170) 
dem  Sohne  Hannon's,  bereits  bei  Himera  stand:  die 
Truppen  des  Theron m)  von  Akragas  vermochten  es  nicht 
aufzuhalten.  Da  erscheint  Gelon,172)  der  Tyrann  von  Syrakus, 
an  der  Spitze  seiner  Schaaren  und  vernichtet  das  Heer 
Hamilkar's  in  einer  mörderischen  Schlacht,  im  vollsten 
Sinne  des  Wortes.  Nicht  der  Feind  ist's,  der  wie  bei 
Marathon  den  Sieger  von  der  Verfolgung  zurückweist 173) ; 
auch  hinterlässt  er  hier  keinen  Mardanshah,  um  das, 
was  er  selbst  aus  Furcht  vor  der  Seuche  nicht  ein- 
zuholen vermocht,  durch  ein  zurückgelassenes  grösseres 
Streifcorps  zu  züchtigen m) ;  auch  die  Hauptstadt  des 
Landes  hat  hier  der  Feind  nicht  erreicht,  um  —  wie 
der  Perser  zu  Athen  —  Merkzeichen  seines  Stolzes 
zu  hinterlassen  auf  die  spätesten  Nachkommen:  —  nein, 
der  Sieg  Gelon's  ist  vollständig,  und  wenn  auch  das 
Siegesgeschrei  der  syrakusanischen  Reiterei 175)  den  erkün- 
stelten 17G)  Lärm  moderner  Schwärmer  um  Marathon  und 
Salamis  nicht  überdröhnt:  so  erstickt  doch,  trotz  dieses 
Lärms,  die  geschichtliche  Wahrheit  nicht.  Die  Flammen 
der  Carthager  Flotte  beleuchten  die  Myriaden  von  Leich- 
namen177) am  Himerafluss  und  das  vorurteilsfreie  Auge 
erkennt  in  seiner  vollen  Bedeutung  diese  ungeheure 
Hekatombe,  womit  das  niedergeworfene  Semitenthum  für 
seinen  vermessenen  Angriff  auf  die  Wohnstätte  der  der- 
zeit höchsten  arischen  Bildung  sühnt.  Aischylos  besang 
den  Sieg  Gelon's  mit  nicht  geringerem  Schwünge  178)  als  den 
Tag  von  Salamis,  und  der  nüchterne  Hellene,  der  nächst 
den  »Persern«  179)  dem  »Glaukos  Pontios« 180)  beigewohnt, 
wird  wohl  das  Andenken  von  Himera  besser  zu  würdigen 
verstanden  haben,  als  diejenigen  unter  unsern  Zeit- 
genossen, die  da  eine  Pflicht  gegen  die  Menschheit  zu 
erfüllen    glauben ,    wenn   sie    das  Andenken    eines  Sieges 
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zu  verdunkeln  suchen,  den  das  Hellenenthum  den  Tugen- 
den eines  nicht  autonomen 181)  Volkes,  wie  auch  den  hohen 
Gaben  eines  Gewaltherrschers  verdankt.  Ist  doch  für 
solche  Denker  der  bestechlichste  und  unwissendste  Pen- 
tekosiomedimne  Athen's  stets  ein  nützlicheres  Glied  der 
menschlichen  Gesellschaft,  als  was  immer  für  ein  Gewalt- 
herrscher, sei  er  auch  ein  Mann  wie  Gelon,  der  unbe- 
waffnet unter  dem  bewaffneten  Volke  erscheint,182)  —  von 
seiner  Regierung  auch  unaufgefordert  Rechenschaft  abzu- 
legen pflegt,183)  ein  Tyrann,  dessen  Leichenzug  meilenweit 
von  der  Hauptstadt  bis  zu  den  Grabstätten  auf  seinem 
Landgute  das  ganze  Volk,  Thränen  im  Auge,  folgt.184)  Für- 
wahr, es  ist  für  solche  Denker  höchst  angezeigt,  Alles 
aufzubieten,  dass  man  nur  über  Himera  schweigt:  denn 
eine  Parallele  zwischen  dem  Verhalten  Athen's  und  dem 
von  Syrakus  nach  dem  Siege  dürfte  ihnen  kaum  je  die 
Ergebnisse  zusichern,  die  sie  aus  der  Geschichte  des 
Hellenenthums  zu  ziehen  gewohnt  sind.185)  Was  thun  denn 
auch  die  Athener  und  was  thut  Gelon  allsogleich,  nachdem 
im  Kampfe  die  Feindesmacht  zusammengebrochen?  Gelon 
leistet  der  Menschheit  einen  Dienst.  Er  stellt  den  Besiegten 
zur  Friedensbedingung,  dass  man  künftighin  im,  Staate 
der  Carthager  bei  dem  Götterdienste  des  Menschenopfers 
sich  enthalte,186)  —  sodann,  dass  die  Carthager  auf  ihre 
Kosten  zwei  Tempel  erbauen,  einen  zu  Carthago,  den  an- 
dern zu  Syrakus,  »zur  ewigen  Bewahrung  dieser  Friedens- 
urkunden. <<187)  Und  was  thaten  die  Athener  ?  Sie  beschliessen 
»nach  freier  Debatte«  —  wie  es  Grote  emphatisch  erklärt 188) 
- — auf  eine  ganz  parlamentarische  Weise  —  sofort  nach  dem 
Siege,  die  Anordnung  eines  Raubanfalls.189)  Hiebei  führt 
Miltiades  selbst  eine  Sprache,  die  an  sich  unsere  Begei- 
sterung für  Marathon  abzukühlen190)  vermag;  Themistokles 
aber  schändet  den  Namen  Salamis  durch  seine  Habgier, 
Bestechlichkeit,  Erpressungen,  und  —  ganz  getreu  seinem 
echt    athenischen  Verfahren    von    ehedem,    wo    er   nicht 
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nur  den  Verräther  Arthmios  von  Zeleia,  sondern  auch 
seine  Kinder  und  Kindeskinder  durch  einen  Volks- 
beschluss  für  vogelfrei  erklären  lässt,191)  —  damit  ja  das 
Menschenopfer  in  den  hellenischen  Freistaaten  nicht  völlig 
aus  der  Mode  käme,  lässt  er  die  drei  Söhne  der  Königs- 
tochter auf  Geheiss  des  Wahrsagers  Euphrantides, 
Dionysos,  »dem Menschenfresser«,  opfern! 192)  Solche  Thaten 
verrichteten  in  ihrem  Siegesrausche  die  bedeutendsten 
Männer  von  Athen:  um  nicht  etwa  ein  besonderes 
Gewicht  auf  die  Nachricht  legen  zu  wollen,  wie  der  Sieger 
von  Salamis  nach  Abzug  der  Perser  zum  grösseren 
Ruhme  der  Demokratie  von  Athen  die  vereinigte  Flotte 
der  hellenischen  Bundesgenossen ,  diese  unerlässliche 
Mitkämpferin  Athen's,  die  zu  Pagasai  oder193)  sonstwo 
eben  vor  Anker  lag,  ohne  Weiteres  anzünden  wollte. 
Schon  aus  dem  Gesagten  dürfte  zur  Genüge  ersichtlich 
sein,  dass  die  Demokratie  der  Helden  von  Marathon 
und  Salamis  bei  Weitem  nicht  das  erspriesslichste  Gebilde 
war,  das  zu  dieser  Zeit  das  Staatsleben  des  Hellenen- 
thums  ans  Tageslicht  befördert  zu  haben  vermochte. 
Dass  es  aber  überhaupt  nicht  an  der  Demokratie  von 
Athen  lag,  in  diesem  Kampfe  denjenigen  Theil  des 
Hellenenlebens  zu  vertheidigen,  dessen  Verlust  der  Zu- 
kunft der  europäischen  Bildung  am  theuersten  gekommen 
wäre :  dies  werden  —  hoffe  ich  —  all'  diejenigen 
zugeben,  welche  mit  sich  darüber  nicht  im  Unklaren  sind, 
ob  der  menschliche  Geist  seinen  heutigen  Fortschritt 
in  erster  Reihe  etwa  den  einseitig  aesthetischen  Errun- 
schaften  dieses  oder  jenes  Volkes  oder  den  Erweiterern 
seines  Erkenntnisskreises  verdankt?194) 

Uebrigens  gestehen  wir  aufrichtig,  selbst  in  den 
schönen  Künsten  dürfte,  bis  zum  Ende  dieser  Periode 
des  Verfassungslebens,  Athen  die  Leistungen  der  Söhne 
sonstiger  Hellenenstaaten  kaum  noch  dermassen  über- 
troffen    haben,    dass     seine    Ueberlegenheit     in     dieser 
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Beziehung  als  zweifellos  betrachtet  werden  könnte.  Es 
ist  bei  Weitem  noch  nicht  ausgemacht,  ob  die  Plastik 
solcher  athenischer  Künstler  wie  eines  Antenor, 195)  Araphi- 
krates, 196)  Hegias  197)  Kritios198)  und  seiner  Schüler  mehr 
zur  Entfaltung  einer  aesthetischen  Bildung  bei  der  weissen 
Menschenrage  beigetragen  hätte  als  die  Plastik  eines 
Ageladas, 199)  Eutelidas,  Chrysothemis, 200)  Dionysios  und 
Glaukos 201)  von  Argos  oder  als  die  Plastik  des  Aristokles 
aus  Sikyon,202)  des  Anaxagoras,  Aristonoos,  Glaukias, 
Haltimos,  Kallon,  Kalliteles,  Onatas,  Ptolichos,  Serambos, 
Theopropos  von  Aigina, 203)  des  Kallon  von  Elis, 204)  des 
Askaros,  Aristomedes  und  Sokrates  von  Theben,205)  des 
Menaichmos  und  Soiadas  von  Naupaktos, 206)  des  Amy- 
klaios,  Diyllos  und  Chionis  von  Korinth,207)  des  Philesias 
von  Eretria, 208)  des  Arkesilaos  von  Paros,  des  Aristokles 
von  Kydonia  auf  Kreta, 209)  des  Dameas  von  Kroton210) 
oder  des  Künstlers,  dessen  Hand  das  Weihgeschenk  der 
Hyblaier211)  in  Olympia  verfertigt  hatte.  Auch  hatte  Athen 
noch  nicht  einen  einzigen  bedeutenden  Maler  aufzuweisen 
zu  einer  Zeit,  wo  Mandrokles  und  Kalliphon  von  Samos,212) 
Sillax  von  Rhegion213)  ihre  Zeitgenossen  schon  längst 
mit  namhaften  Kunstwerken  zu  köstigen  verstanden: 
auch  Eumaros 214)  gehörte  einer  früheren  Zeit  an,  und 
noch  Niemand  hat  es  bewiesen,  dass  Gorgasos  und 
Damophilos  Athener  gewesen  seien. 215)  Keinesfalls  war 
die  attische  Kunst  noch  überwiegend. 

Höchstens  ragte  Athen  zu  dieser  Zeit  durch  jene 
Bauwerke  hervor,  welche  es  dem  Kunstsinn  der  Tyran- 
nis  zu  verdanken  hatte.  In  der  tragischen  Dichtkunst 
sehen  wir  allerdings  Männer  wie  Aischylos,  Phrynichos, 
Ghoirilos  —  also  noch  immer  Zöglinge  der  Peisistra- 
tidenherrschaft  —  doch  hatte  Aischylos 2lG)  seine  Höhe 
noch  nicht  erreicht  und  Pratinas , 217)  der  eben  mit 
seinen  Satyrdramen  auftauchte,  war  nicht  aus  Athen, 
sondern  aus  Phlius.    Oder  hatte  Athen  vielleicht   in    der 
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Komödie  zu  dieser  Zeit  schon  was  Merkwürdiges  geleistet? 
Wir  hören  von  Myllos,  Euetes,  Euxenides,  Chionides, 
Magnes,  Ekphantides218) :  wüssten  aber  kaum  anzudeuten, 
um  wie  viel  Grad  ihre  Werke  besser  wäre  als  jene 
Fratzen,  die  den  Athenern  einst  Susarion  um  einen  Korb 
voll  Feigen  oder  einen  Krug  Wein  darreichte210) :  es  sei 
denn,  dass  uns  irgend  ein  Aesthetiker  einen  näheren 
Aufschluss  über  jene  »  rhythmisch-harmonische  Erziehung« 
zu  ertheilen  verstünde,  welche  Athen  den  mit  Mennigge- 
färbten Masken  des  Myllos  22°)  oder  den  » gekochten  Schweins- 
füssen«  in  den  »Satyrn«221)  des  Ekphantides  verdankt.  In 
der  Lyrik  bedurfte  es  —  selbst,  wo  es  sich  um  die 
Verherrlichung  der  Perserschlachten  handelte  —  der 
boiotischen  Ader  eines  Pindar222)  und  der  Funken  eines 
Simonides 223)  von  Keos,  Dichter,  von  denen  der  eine  in 
den  Tagen  der  Bedrängniss  ganz  schlau  medisirte, 22i)  der 
andere  aber  sein  Epigramm225)  kaum  mit  mehr  Innigkeit 
dahinleierte,  als  seine  Schmeicheleien,  womit  er  allen 
möglichen  Tyrannen  huldigte,  ja  sogar  um  eine  handvoll 
Goldes,  die  Maulesel  des  Anaxilas  von  Rhegion  »als 
»windschneller  Rosse  Töchter«  besang.226)  Noch  weniger 
besass  Athen  zu  dieser  Zeit  Forscher  und  Denker,  wie 
deren  in  Unteritalien  und  auf  Sikelien  schon  gegen  Ende 
dieser  Periode  schaarenweise 22T)  aufgetreten  sind.  Möglich, 
dass  sich  die  Masse  der  athenischen  Staatsbürger  schon 
zu  dieser  Zeit  recht  nett  auf  das  Flötenspiel228)  ver- 
stand; auch  mögen  Staatsbürger,  wie  derjenige  gewesen, 
der  Aristeides'  Namen  nicht  auf  die  Stimmtafel  schreiben 
konnte,220)  unter  den  Städtern  zu  den  Ausnahmen  gehört 
haben :  doch  kein  leibhaftiger  Athener  von  dieser  Periode 
hat  noch  in  der  Literatur  verrathen,  dass  er  sich  vom 
Weltall  je  erbaulichere  Begriffe  erworben  hätte,  als  deren 
Homer  oder  Hesiod  verbreitet230)  hatten.  Zu  Athen 
glaubte  man  noch  die  Erde  sei  eine  flache  Scheibe,  um- 
gürtet vom  Flusse  Okeanos :   dieser  aber  sei  ein  Wasser, 
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worin    sich     die    Sonne    täglich   badet;     der   Himmel   sei 
eine  holde  Halbkugel    von  Krystall,  wie    eine  Art  Glocke 
über  die  Erde  gestürzt231)  und  von  dieser  einige  hundert 
Stadien232)  oder  höchstens  etwas  weiter  als  die  Säulen  des 
Herakles    von    Athen    entfernt.     Der   Athener,    auch    der 
aesthetisch  empfänglichste,  glaubt  dies  noch  durchgehends 
und  kein  Mitbürger  weiss  oder  wagt  ihm  zu  sagen,  dass 
dem   nicht    so    sei.233)     Da  liegt  in  ihrer    nächsten  Nähe 
Pikermi  mit  seinen  Versteinerungen231):  doch  diese  »Kin- 
der  des  Erechtheus«    schreiten   stets    als   »Lieblinge    der 
gesegneten    Götter«    bei    diesem   unschätzbaren  Fundorte 
2 ganz    graziös    vorbei«,    ohne    »jene    berühmte    Weisheit 
von    ihrem    heiligen ,    uneroberten    Vaterlande    pflücken 
zu  wollen,  die  ihrem  Boden  wie  eine  Frucht  erwuchs.« 235) 
Die   Athener   sehen   von   all'    dem    noch    nichts230);    die 
Herrlichkeit    der   Natur    bekümmert    sie    nicht    im   Min- 
desten ; 23T)    selbst    in   ihren   Mussestunden    erdenken    sie 
sich  höchstens  Lügen,  ähnlich  jenen   über  »Hermes    den 
Hundewürger  und  Rinderdieb«,238)  oder  denken  höchstens 
an    den    »Vorsitz«,    den     »der    Ringer    oder    der    Held 
sich    in    der    schmerzbringenden  Faustkampfkunst,   ja  im 
Pankration    selbst,    in    dem    grauneinflössenden    Kampfe 
erränge,    ehrfurchtsvoll    bewundert   von    den  Bürgern  des 
Staats«.239)  Sie  zeigen  einander  noch  immer  das  Grab  des 
Tereus,    in  dessen  Nähe   man  den    ersten  Wiedehopf  ge- 
sehen haben  soll ; 2l0)  erzählen  einander  noch,  immer  von 
dem  ersten  Epheu  2U)  der  Erde,  der  zu  Acharnai,  von  der 
ersten  Aiasblume, 212)  die  auf  Salamis  zuerst  sichtbar  ge- 
worden sein  soll;  sie  erzählen  einander  noch  immer  von 
ihren  Ahnen  —  oder  doch  von  den  Ahnen  ihrer  freigebigen 
Vornehmen  —  wie  selbe  vor  etlichen  Generationen  irgend 
ein  Gott  oder    Erdgeborner  erzeugt213)    habe;  lassen  ihre 
Mitmenschen  blos  aus  dem  Grunde,  weil  sie  aus  dem  Hcroon 
einen  Strauch  ausgerissen,  oder  weil  sie  irgendeinen  Spatzen 
(W*  Asklepios  erlegt,  ohne  den  Thäter    anzuhören,  ohne 
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Gewissensbissen  einfach  hinrichten.    )  Auch  beginnen   sie 


ö- 


nie  eine  Schlacht,  selbst  nicht  eine,  die  um's  Theuerste 
gilt,  bevor  sich  nicht  irgend  eine  Eule  zu  ihnen  herab - 
lässt, 245)  oder  die  von  den  Heerführern  angestellten  Wahr- 
sager aus  den  Eingeweiden  irgend  eines  Thieres  Beweg- 
gründe zum  Ermannen  herauslesen. 246) 

Ganz  anders  wreht  uns  das  geistige  Leben  des 
gleichzeitigen  Hellenenthums  entgegen  in  Unteritalien  und 
auf  Sikelien.  Schon  die  Natur  stimmt  hier  den  Geist  viel 
erhabener:  Pindar  schwingt  sich  hier  auf  die  Höhe  eines 
Dichters ,  der  die  Harmonie  des  Weltalls U1)  besingt,  und 
Aischylos  vergrössert  hier  die  Motive  seiner  Promethie  zu 
einer  tiefgehenden  Betrachtung  über  die  best-mögliche 
Politik  der  Gottheit  zur  Handhabung  der  Weltordnung.248) 

Aber  nicht  nur  die  Natur  ist  es,  die  hier  den 
Gedanken  erhebt:  die  Bildung  selbst  steht  hier  zweifel- 
los über  jener  von  Athen.  Ich  meine  nicht  die  Bildung 
an  sich,  die  sich  in  den  prächtigen  Pallästen  der  reichen 
Syrakusaner  dem  armseligen  Häusergewirre  Athen's 
gegenüber  kundgab ; 2i9)  ich  meine  nicht  die  Bildung  an 
sich,  deren  Bedeutung  Schubring  in  der  geionischen  Wasser- 
leitung250) zu  Syrakus  unlängst  entzifferte;  auch  will  ich 
nicht  überschätzen  die  Thatsache,  dass  Aristoxenos  von 
Seimus  bereits  in  seinen  Lustspielen  die  Wahrsagerbrut 
schonungslos  angegriffen251)  und  Epicharmos  von  Kos  am 
syrakusanischen  Hofe  die  höchsten  Probleme  des 
menschlichen  Daseins ,  ja,  sogar  den  Streit  der  hera- 
kleitischen  und  eleatischen  Lehrsätze  mit  einer  Feinheit 
und  Schärfe  sondergleichen  auf  die  Bühne  brachte,202) 
als  man  zu  Athen  kaum  noch  ein  Wort  öffentlich  aus- 
zusprechen wagte,  was  irgendwie  gegen  das  ungeschrie- 
bene Recht  der  hochwürdigen  Eumolpiden  verstiess 253) : 
nein,  —  die  höchsten  Regionen  des  menschlichen  Denkens 
sind  es  vorzugsweise,  worin  Unteritalien  und  Sikelien  der 
Demokratie   von  Athen   zuvorkam.     Ein    einziger  Denker 
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wie  Xenophanes254)  von  Kolophon  hat  mehr  Recht,  in  der 
Geschichte  die  Sache  der  Aufklärung  zu  vertreten  als 
alP  die  Grössen  Athen' s  insgesammt,  die  während  der 
Perser-Kriege  und  lange  nachher  dieser  Demokratie  in 
irgend  welcher  Beziehung  voranglänzten.  Den  Vulcan 
auf  Lipari255)  durchforscht  er  nicht  minder  wie  die  Ver- 
steinerungen und  Abdrücke  in  den  Schichten  von  Paros,206) 
Melite,257)  Syrakus258);  und  aus  diesen  Versteinerungen  von 
Fisch  und  Phoken,  aus  diesen  Abdrücken  von  Lorbeer 
schliesset  er  auf  die  periodischen  Umwälzungen  des 
Weltalls,  insbesondere  auf  die  kyklischen  Erneuerungen 
des  Menschengeschlechts,  wie  der  gesammten  organischen 
Natur  auf  der  Oberfläche  der  Erde.259)  Ist  es  dann  doch 
leicht  erklärlich,  mit  welcher  Verachtung  solch'  ein 
Denker  herabblicken  musste  auf  den  beschämenden  Aber- 
glauben und  den  noch  beschämenderen  Gesichtskreis  der 
gefeiertesten  Männer  der  Demokratie  von  Athen!  Ist  es 
doch  natürlich,  dass  solch'  ein  Mann  den  Homer  und 
Hesiod,  nicht  wie  man  zu  Athen  that,  der  Jugend  stets  als 
eine  Fundgrube  unfehlbarer  Weltweisheit 260)  vorhalten,  — 
wohl  aber  ganz  einfach  aus  der  Stadt  peitschen261)  lassen 
wollte,  ob  der  Verläumdungen,  welche  diese  Dichter  den 
Göttern  anthäten !  Wahrlich  Xenophanes  führt  eine  klare 
Sprache:  »Nur  ein  Gott  ist  allein,  bei  Göttern  und 
Menschen  der  höchste,  nicht  an  Gestalt  noch  auch  an 
Gedanken  den  Sterblichen  ähnlich:  aber  die  Menschen 
vermeinen,  die  Götter  würden  geboren  und  gebildet  wie 
wir  selber,  ähnlich  unseren  Zügen,  hätten  unser 
Gewand,  und  unsere  Stimme,  wie  auch  unsere  Gestalt: 
desshalb  malt  sich  der  Thrake  blauäugige  Götter,  der 
Aethiope  dagegen  schwarze  mit  stumpfen  Nasen.  So 
bildeten  auch  die  Aegypter,  Meder  und  Perser,  so  wie 
auch  die  übrigen  Völker  stets  nach  ihrer  eigenen  Gestalt 
die  Gestalten  der  Götter.  Homer  und  Hesiod  dichteten 
den  Göttern  Alles  an;  in  ihren  Gesängen    schrieben   sie 
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den  Göttern  die  verwerflichsten  Thaten  zu  —  was  nur 
bei  Menschen  zu  Schimpf  und  Schande  gereicht:  Dieb- 
stahl, Ehebruch,  Betrug.  Doch  besässen  die  Rinder  oder 
die  Löwen  Hände,  um  mit  den  Händen  zu  malen  und 
Werke  zu  bilden  wie  die  Menschen,  so  würden  selbe  den 
Göttern  wTohl  auch  Gestalten  malen  und  Leiber  bilden, 
ein  jedes  nach  seiner  Eigenart,  wie  es  eben  selbst 
beschaffen  ist,  Pferden  ähnlich  die  Pferde,  und  Rindern 
ähnlich  die  Rinder.«262)  So  sprach  Xenophanes,  der  Kolo- 
phonier  auf  sikelischem  Boden.  Seit  seiner  Jugend  durch- 
irrte er  so  mancher  Völker  Lande,  der  Hellenen  Staaten 
alle : 2G3)  doch  nicht  Athen  war  es,  wo  er  seinen  Sitz  auf- 
schlug;204) denn  auch  Athen  durfte  er  mit  vollem  Rechte 
noch  zu  den  Staaten  zählen,  »wo  der  nichtige,  eitle 
Wahn«  herrschet,  »der  eines  Mannes  oder  Rosses  Stärke 
höher  achtet  als  die  Kraft  des  Geistes  und  die  leibliche 
Kraft  mit  schreiendem  Unrecht  der  trefflichsten  Weisheit 
vorzieht.«265)  Sodann  auch  aus  einem  anderen  Grunde 
wagte  er  sich  nicht  nach  dem  demokratischen  Athen:  er 
wagte  sich  nicht  in  eine  Stadt  von  so  blutdürstiger  Un- 
duldsamkeit 2GG)  und  von  so  blödem  Aberglauben. 2(;7) 
Wie  hätte  er  auch  seine  Lehre  von  dem  All -Einen 
oder  seine  fast  geologisch  begründete  Lehre  von  der 
periodischen  Diakosmese 2G8)  verkünden  dürfen  zu  Athen, 
wo  man  ein  unschuldiges  Kind  hinrichtete,  weil  es  ein 
Stück  Goldblättchen,  welches  von  dem  Kranze  der  Artemis 
herunterfiel,  aufgehoben  hatte,  und  wo  man  erwachsenen 
Männern,  autonomen  Staatsbürgern  das  Leben  nahm, 
weil  selbe  als  Gesandte  auf  ihrer  Reise  nach  Arkadien 
einen  anderen  Pfad  eingeschlagen  hatten,  als  den  her- 
kömmlich angeordneten?269) 

Allein  nicht  nur  Xenophanes,  auch  andere  Denker 
beförderten  schon  um  diese  Zeit  die  Erziehung  des  West- 
hellenenthums.  So  hatte  Parmenides  —  den  Piaton  den 
Grossen    nennt270)  —    schon    längst  jene    Lehrthätigkeit 


icr  bedeutendste 
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begonnen ,  deren  äusserliches  Ergebniss  die  Schule  der 
Eleaten,  deren  innerliche  Frucht  aber  die  verhängniss- 
volle Lehre  von  den  Ideen  und  —  was  uns  zugleich  zum 
Tröste  für  diese  blendende  Verirrung  des  menschlichen 
Geistes  dienen  mag,  —  die  Verbreitung  von  richtigeren 
Ansichten  über  die  Gestalt  der  Erde,  über  deren  Zonen, 
sowie  auch  eine  geometrische  Würdigung  des  Weltalls 
überhaupt  gewesen  sind.271)  Merkwürdigerweise  finden  wir 
auch  den  Begründer  der  atomistischen  Schule,  Leukippos, 
um  diese  Zeit  ebenfalls  in  diesen  Gegenden  thätig;272)  beide, 
sowohl  Parmenides  wie  auch  Leukippos,  waren  noch  jung  ; 
doch  hatten  beide  schon  ihre  Schüler  und  in  einigen 
Jahrzehnten  beeinflussten  beide  Richtungen  schon  das 
gesammte  geistige  Leben  des  Hellenenthums,  ja,  sie 
beeinflussen  theils  in  der  Metaphysik,  theils  in  der 
Naturlehre  unsere  eigene  Denkart  noch  heute  mehr  als 
irgend  ein  Denker  von  Athen. 273) 

Viel  bedeutender  war  noch  die  geistige  Thätigkeit,  die 
If  Pythagoras  274)  von  Samos  in  Unteritalien  schon  zur  Zeit  der 
Schlacht  von  Salamis  und  Plataiai  erregt  hatte.  Zweifellos 
deckt  eine  ungeheuere  Anhäufung  von  mystischer  Auf- 
schneiderei275) und  symbolisirendem  Aberglauben276)  die 
Trümmer  jener  Werke,  die  Pythagoras  und  seine  ganze 
Schaar  von  Schülern  hervorgebracht  haben:  dennoch  wird 
der  Mathematiker,  der  Astronom,  der  Optiker,  der  Theorist 
der  Musik,  der  Physiologe  und  wohl  auch  derEthologe  stets 
die  reellen  Schätze  zu  erkennen  vermögen,  die,  überwuchert 
von  neupythagorischer  und  neuplatonischer  Raserei,  Miss- 
verständniss  und  Charlatanerie ,  unter  diesem  Schutt- 
haufen so  vieler  Jahrhunderte,  wie  versiegelt,  verborgen 
liegen. 277)  Bentley'sche  Kritik278)  mag  zwar  die  philologisch 
prüfenden  Forscher  vor  einer  gehörigen  Würdigung  die- 
ser Trümmer  zurückgehalten  haben,  so  lange  sich  mit 
einem  Bentley'schen  Horizonle  zu  begnügen  in  irgend 
einem  Zweige  der  Wissenschaft  noch  möglich  war:  doch 
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heutzutage  wäre  dies  nicht  blos  eine  alberne  Herausfor- 
derung gegen  den  Fortschritt  des  gesammten  Erkennt- 
nisskreises der  Menschheit :  es  wäre  dies  nunmehr  geradezu 
eine  muthwillige  Fälschung  der  Geschichte.  Welch'  ein 
Anblick  im  Vergleiche  zum  derzeit  noch  so  niedrigen 
Leben  von  Athen!  Hier  —  zu  Athen  —  trotz  der  ver- 
herrlichten Freiheit,  sehen  wir  Mütter,  deren  Dasein  sich 
auf  ein  herkömmlich  halbthierisches  Vegetiren  innerhalb 
der  dunklen  R.äume  ihrer  y^Uid  beschränkt,279)  —  Mütter,  bei 
denen  das  Aussetzen  der  Kinder  eine  straflose  Mode  ist, 280) 
Mütter,  deren  Söhne  sich  zwar  auf  dem  Schlachtfelde 
tapfer  schlagen,  doch  deren  einzige  That  um  die  Hebung 
des  Lebens  bis  jetzt  die  Wuth  gewesen,  mit  welcher 
sie  den  Lykidas  ob  seines  Friedensantrages,  ja  nicht 
nur  den  Antragsteller,  sondern  sogar  seine  Frau  und 
Kinder  steinigten : 281)  dort  —  in  den  hellenischen  Colo- 
nien  Unteritaliens ,  wo  Pythagoras  seinen  Bund  stiftete 
—  sehen  wir  Frauen,  über  die  Philochoros  ein  besonderes 
Werk  geschrieben  —  Frauen,  wie  Theano, 282)  Myia, 283)  Ari- 
gnote 284)  und  Damo, 285)  die  nebstdem,  dass  sie  ihre  Gedan- 
ken zur  Weltordnung  erheben  und  darin  »eine  nachzahlen 
gebildete  Harmonie«  entdecken,  —  auch  im  Familien-  und 
Gesellschaftsleben  —  als  geweihte  Pflegerinen  der  Mensch- 
heit, —  durch  Wort  und  That  zu  einer  Veredlung 
der  Sitten  aneifern.  Zu  Athen  bewundern  die  Gebildetsten 
vor  Allem  gegenseitig  ihren  schönen  Körper  an ; 286)  vergöt- 
tern die  körperliche  Schönheit  durch  Plastik  und  Drama; 
besingen  Götter  als  ihre  eigenen  Urgrossväter ; 287)  erzählen 
sowohl  auf  der  Bühne  wie  auch  bei  ihren  sonstigen  staat- 
lich-religiösen Feierlichkeiten  von  Raub  und  Mord,  Dieb- 
stahl und  Betrug,  welche  diese  Götter  begangen  hätten  288), 
und  beanspruchen  trotzdem  die  Anerkennung,  dass  sie,  die 
Athener,  unter  allen  Hellenen  die  gottesfürchtigsten  seien289), 
ohne  einen  freien  Gedanken  andas  Weltall  zuzulassen,  oder 
doch  je  einen  erweiterteren    kosmischen   Gesichtskreis  zu 
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erreichen  als  den  wilde,  küstenfahrende  Inselbewohner 
ganz  niedriger  Menschenragen  stets  zu  erreichen  pflegen : 290) 
in  Untoritalien  arbeitet  schon  eine  ganze  Schaar  von 
Forschern  und  Denkern  bahnbrechend  in  jenen  Zweigen 
des  Wissens,  deren  allmälige  Ausbildung  der  Nachwelt 
die  heutige  Stufe  des  menschlichen  Fortschritts  gesichert 
hat.  Hiketas  von  Syrakus, 291)  wie  auch  Ekphantos  292)  lehrt 
schon  die  Achsendrehung  der  Erde ;  und  wenn  auch 
durch  die  geretteten  Nachrichten  die  Ahnung,  dass  Arist- 
archos  von  Samos 293)  und  Seleukos  vom  Erythraeischen 
Meere 291)  ihre  Kunde  vom  heliokentrischen  Systeme  pytha- 
goraeischen  Mittheilungen  zu  verdanken  hätten,  unmittelbar 
und  ausdrücklich  sich  nicht  belegen  lässt;  ja,  wenn  wir 
nicht  einmal  beweisen  können,  dass  Hippasos 29r')  schon 
die  Bewegung  des  Mercur  und  der  Venus  um  die  Sonne 
erkannt,  mithin  schon  den  Schritt,  der  zum  heliokentri- 
schen System  der  nächste,  erreicht  hätte :  so  ist  es  doch 
Thatsache,  dass  so  manche  Schüler  des  Pytbagoras  schon 
von  den  Bewohnern  des  Mondes,  wie  auch  von  der  Erd- 
ähnlichkeit der  Planeten  geschrieben  hatten, 29G)  also  bereits 
eine  Kosmik  errungen  haben  müssen,  welche  auf  das  Vor- 
handensein der  heliokentrischen  Theorie  mit  einer  kaum 
geringeren  Wahrscheinlichkeit  schliessen  lässt,  alsjene  Worte 
im  siebenten  Buche  der  »Gesetze«  Platon's,  aus  welchen 
Gruppe  —  sich  auf  Jacobi  stützend  —  die  heliokentrische 
Idee  herauslesen  zu  müssen  gemeint  hat. 297)  Von  demselben 
Kreise  aus  verkündete  man  ferner  die  Lehre  von  der 
»Generatio  ex  ovo«,  also  die  Lehre,  ohne  welche  unsere 
Kunde  von  der  Species,  folglich  unsere  Kenntniss  von 
der  organischen  Natur  nie  sich  hätte  bis  auf  den  heutigen 
Krad  entwickeln  können;298)  in  diesem  Kreise  der  »besser 
Unterrichteten«  —  bei  den  > yv^GuoTspov  {j.sxaaxcWc«  desShnpli- 
<  i 1 1 -^  -;>>)  —  begegnen  wir  der  Lehre  auch,  welche  die  mo- 
derne Hypothese  vom  feuerflüssigen  Kerne  unseres  Erdballs 
veranlasste  und  hiemil  der  geologischen  Dynamik  ihre  noch 
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immer  fortbestehende  verhängnissvolle  Gründlage  erschuf.300) 
In  der  Lehre  vom  Lichte  erzielten  Pythagoras,  oder  doch 
seine  unmittelbaren  Schüler  nicht  minder  bedeutende  Er- 
rungenschaften, als  in  der  Lehre  vom  Schall301)  und  was 
ihrem  Wissen  über  das  Weltall  für  die  weiteren  Fortschritte 
des  menschlichen  Erkenntnisskreises,  insbesondere  eine 
Wichtigkeit  verleiht,  erreichten  sie  —  Pythagoras  selbst, 
wie  auch  sein  Schüler  Thymaridas  durch  eigene  uner- 
müdliche Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik, — 
Anhöhen  des  Wissens,  die  bis  an  die  Begründung  der 
höheren  Analyse  gränzten,302)  Anhöhen,  welche  im  gesamm- 
ten  Alterthume  ausser  ihnen  Niemand  erklommen  hat, 
Schätze,  von  deren  Möglichkeit  die  geistigen  Spitzen 
Athen's  bis  auf  Piaton303)  nie  eine  Ahnung  hatten,  eine 
Nahrung  des  Denkens,  woran  sich  nicht  nur  der  uner- 
setzliche    Lehrmeister     Eukleides     ausbildete ,     sondern 

—  vermittelst  der  Fundgrube  pythagoraeischer  Mathe- 
matik  bei    Diophant         selbst    die  Grössen    der  Neuzeit 

-  Euler  nicht  ausgenommen  grossgezogen  hatten.  In 
der  Ethik  hörte  das  hellenische  Alterthum  die  reinsten 
Lehren,304)  die  ergreifendste  Ueberzeugung  von  den  Pytha- 
goraeern;  in  der  Politik  strebten  sie  nach  einem  Fachsystem 

—  stets  anleimend  an  die  Idee  eines  Gulturstaates,  wenn 
auch  oligarchischer  Natur,  oder  beruhend  auf  dem  Postu- 
late  einer  »gemischten  Staatsform«,  doch  unvergleichbar 
menschenfreundlicher,  als  sämmtliche  politische  Ideen 
Athen's.305)  Sie  waren  es  unter  den  Hellenen,  welche  zuerst 
den  Gedanken  an  einen  Staat  ohne  Sclaven  fassten.300) 
Dies  war  die  Stellung  Athen's  in  der  Culturgeschichte 
der  Menschheit,  als  die  Horden  des  Perserkönigs  die 
Kriegstüchtigkeit  der  Demokratie  des  Kleisthenes  auf  die 
Probe  stellten,  und  dies  die  Stellung  des  Westhellenen- 
thums  in  der  Geschichte  des  Geistes  und  des  sittlichen 
Lebens,  als  die  Carthager  die  Sitze  hellenischer  Bildung 
auf  Sikelien  und  in  Italien  zu  vernichten  drohten. 


Die    Reform  des 
In»/'  nies     kein    Act 
ier  Qrossmnth,  son- 
iern  einer  Notldage. 


VIEETES  CAPITEL. 

DIE    DEMOKRATIE    DES    ARISTEIDES. 

Der  Tag  von  Salamis  (480  v.  G.)  ward  eine  Beschämung 
für  die  verfassungsgemäss  noch  immer  fortgedeihende 
Herrschaft  des  adeligen  Grundbesitzes  :  das  Seevolk  siegte 
hier,  die  vierte  Vermögensciasse  und  ein  Mann,  der  keine 
Ahnen  hatte,  Themistokles.  Auch  hatte  sich  schon  der 
Schwerpunkt  des  wirthschaftlichen  Lebens  innerhalb  dieser 
Glasse,  auf  das  bewegliche  Vermögen  verlegt:  der 
Kaufmann  wog  mehr  durch  seine  Schiffe  und  Waaren 
als  der  blosse  Grundbesitzer,  dieTaglöhner  wurden  durch 
ihre  Masse  bedeutungsvoll.  *)  Hiezu  kam  noch  die  elende 
Verschwörung  der  hochadeligen  Vaterlands verräther  am 
Vorabend  der  Schlacht  bei  Plataiai.  Ein  unbefangener 
Staatsmann  musste  also  einsehen,  dass  die  Demokratie  des 
Kleisthenes  unhaltbar  geworden  ist.  Dies  begriff  wohl 
auch  Aristeides:  darum  setzte  er  (477  v.G.)  jene  Reform 
durch,  welche  den  Zutritt  zum  Archontate,  mithin  auch 
zumRathe  auf  dem  Areiopage  sämmtlichen  Staatsbürgern 
eröffnete.2)  Gewiss  eine  verhängnissvolle  Wendung  in  der 
athenischen  Verfassungsgeschichte  ;  leider  fehlen  uns  aber 
über  diese  merkwürdige  R.eform  die  näheren  Nachrichten. 
Man9ti  an  Angaben  wir  wissen  nicht  einmal,  ob  diese  Rechtserweiterung  der  Form 

au«  (tiefer  «sei«.  '  *-* 

nach  etwas  mehr  zur  Grundlage  hatte,  als  einen  durch  die 
Ekklesie  votirten  Beschlussantrag. :{)  Man  vermuthct,  und 
zwar  mit  einer  ziemlichen  Plausibilität,  dass  es  auch 
Aristeides  gewesen,  der  um  diese  Zeit,  oder  wohl  noch 
etwas  früher,  die  Besetzung  der  Aemter  durch  dasLoos 
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einführte;4)  aber  auch  hierüber,  — nicht  minder  als  über 
sonstige  Staatseinrichtungen  —  fehlt  uns  jedwede  Kunde  ; 
hat  ja  doch  die  Isegorie  dieser  Demokratie  von  Athen 
um  diese  Zeit  noch  keinen  einzigen  Staatsbürger  heran- 
gebildet, der  es  der  Mühe  werth  gefunden  hätte,  über  die 
Geschichte  der  Staatseinrichtungen  seines  Vaterlandes  zu 
schreiben  oder  überhaupt  seine  Gedanken  über  solch'  ein 
Ereigniss,  wie  eine  Verfassungsreform,  auf  die  Nachwelt 
zu  überliefern ! 5)  Ja ,  ist  dies  aber  wirklich  der  Fall  1 
Wäre  es  denn  möglich,  dass  ein  Zeitalter,  in  welchem 
noch    die    solonische   Erziehung   in   ihrer   Blüthe    stand, 

•  r/'iii  i  •     1  i  nr      •  i  ivw  iie  acnwarmet 

—    ein   Zeitalter,    das    viele    unter    unsern   Zeitgenossen  «•  ■*«*«•  «»<*  * 

Laudatores  temnori 

zu  den  schönsten   Tagen   des   Menschengeschlechts  rech- 
nen,   —    wäre    es    möglich ,    dass    solch'    ein     Zeitalter 
nicht  Männer  zu  erziehen  vermocht  hätte,  die  das  Bedürf- 
niss   gefühlt  haben  würden,  solche  Ereignisse  aufzuzeich- 
nen,  um  ihre  Gedanken  hierüber  mitzutheilen  ?  Wo  wäre 
denn    nun     »die    ganze    Poesie    des    Ideenaufschwunges 
jener  Tage    voll   gehobener    vaterländischer    Empfindung, 
voll     grosser     ernster   Entschlüsse     und     zugleich     voll 
triumphirenden,  zuversichtlichen  Siegesbewusstseins  ? G) «  Ja, 
wo  diese  >  ganze  Poesie  des  Ideenaufschwunges «  zu  finden  sei, 
das  mag  Professor  Oncken  7)  sagen.  Ich  meinerseits  vermisse 
zwar  nicht  die  Spuren  jenes  triumphirenden,  zuversicht- 
lichen   Siegesbewusstseins :    einen  Aufschwung  von  Ideen 
kann  ich  jedoch  schon  aus  dem  Grunde   nicht  erkennen, 
weil   ich   in    den   Denkmälern    dieser   Verfassungsperiode 
Alles  eher  sehe,  nur  keine  Ideen. 8)  Nein,  haben  wir  einmal 
den  Muth,  es  offen  zu  gestehen,  dass  der  Waffenruhm  an 
sich,    auch    in     dieser     Verfassungsperiode,     Athen     in 
unseren  Augen    nicht    von    jenem    niedrigen  Niveau   zu 
erheben   vermag,    auf  welchem   dieses  Gemeinwesen  noch 
in    der    vorangegangenen   Periode    sein   brutales    Dasein 
gefristet  hat ;  gestehen  wir  sodann,  dass  —  wie  uns  eben 
diese  Periode  belehrt  —   selbst  ein  einseitiger  Fortschritt 
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der  bildenden  Kunst  nicht  für  eine  erhöhte  geistige  Bil- 
dung, noch  viel  weniger  für  eine  sittliche  Besserung  des 
Volkes  bürgt.9)  Glänzend  mögen  die  Waffenthaten  gewesen 
sein,  die  Athen  seit  der  Reform  des  Aristeides  voll- 
brachte, wenn  auch  selbe  nichts  weniger  beweisen  als  Athen's 
Unüberwindlichkeit.  Byzantion  halfen  sie  einzunehmen 
(477—8  v.  C),  Eion,  Skyros,  Karystos  haben  sie  erobert 
(476—466  v.  C);  Naxos  und  Thasos  erlag  ihrer  Ueber- 
macht  (464 — 461  v.  G.)  und,  was  die  grösste  Waffenthat 
war,  Athen's  Streitmacht  hat  unter  Kimon  bei  Eurymedon 
amStrymon  die  Perser  abermals  geschlagen  (465  v.  G.). 10) 
Ä&fST  Ja,  Athen's  Heersehaaren  mögen  zwischen  476—466  v.G. 

•wies    tich 

;."^S-auch  sonst  noch  so  manchen  Sieg  erfochten  haben,11)  wo- 
von die  Geschichte  nur  darum  schweigt,  weil  zu  jener 
Zeit  kein  Sohn  Athen's  noch  die  Wichtigkeit  der  Geschichte 
begriffen  hat.  Doch  war  die  Tapferkeit  und  der  Waffenruhm 
auch  zu  dieser  Zeit  kein  ausschliessliches  Vorrecht  dieser 
Demokratie.  Abgesehen  von  dem  bezeichnenden  Heldentode 
des  Boges,12)  bezeichnet  wohl  auch  der  Name  Doriskos  nicht 
minder  als  der  Name  Drabeskos  Niederlagen,  die  keinen 
besondern  Beweis  für  die  Wunderwirkung  dieser  Isegorie 
abliefern.  Der  Hoplitensturm  prallte  gar  oft  zurück  an  des  Per- 
sersöldners Maskames  Tüchtigkeit. 13)  Doriskos  trotzte  Athen 
jahrelang  mit  Erfolg,  und  die  Thrakier  bei  Drabeskos  —  ob- 
wohl weder  im  Besitze  einer  Isegorie,  noch  einer  solonischen 

tlneSpur  ton  einem 
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Marathon's,  Plataiai's,  Mykale's  bewiesen  :  denn  sie  metzel- 
ten das  ganze  Heer  von  zehntausend  Athenern  bis  auf 
den  letzten  Mann  nieder,  ohne  jedweden  Sinn  für  der 
Marathonkämpf er  Herrlichkeit.14)  Unverkennbar  ist  zwar  die 
gesteigerte  Thatkraft,15)  die  sich  nach  dem  Abzüge  der 
Perser  sowohl  in  dem  raschen  Wiederaufbau  der  Stadt, 
wie  auch  in  der  Ausführung  der  merkwürdigen  Befesti- 
gungsarbeiten und  sonstiger  öffentlicher  Bauten  kund  gab, 
durch   welche  Themistokles  die  eigentliche  Stadt  mit  dem 
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Peiraieus  vereinigte16) ;  — -  auch  die  Anlegung  von  Werften, 
Arsenalen,  Schiffshäusern,  kurz  die  wirthschaftspoli- 
tisch  höchst  wichtige  Ausstattung  eines  Hafenplatzes 
bezeugt  diese  Thatkraft,  und  war  zugleich  eine  Mass- 
regel, welche  für  den  Fall  einer  feindlichen  Besetzung 
Attika's  einen  bequemen  Zufluchtsort  gesichert  hat. 1T) 
Eine  nicht  mindere  politische  Lebenslust  verräth 
wohl  auch  die  Staunens werthe  Mauer,  welche  Kimon  an 
der  Seite  des  Berghügels  erbaute,  die  des  Schutzes  am 
meisten  bedurfte.18)  Doch  wie  wenig  diese  Bauten  an  sich 
einen  Ideenaufschwung  zu  bedeuten  vermögen :  dies 
dürfte  einem  Jeden  einleuchten ,  der  das  culturpolitischc 
Verfahren  der  Demokratie  von  Athen  bei  der  Aufführung 
dieser  Werke  in  Betracht  zieht.  »Wo  man  immer  Bau- 
material fand«  —  sagt  ein  Forscher  der  orthodoxen 
Schule  —  »hat  man  es  herbeigeschafft  und  vermauert, 
weder  die  Trümmer  öffentlicher,  noch  die  privaten  Ge- 
bäude, selbst  Grabdenkmäler  nicht  schonend,«  so  wie 
dies  »die  früher  und  kürzlich  zum  Vorschein  gekomme- 
nen Reste  der  nordöstlichen  themistokleischen  Stadt- 
mauern und  noch  Grabmonumente  mit  archaischer 
Inschrift  vermauert  zeigen«.19)  —Und  trotz  dieser  Schonungs- 
losigkeit, womit  das  Volk  von  Athen  zum  allgemeinen 
Besten  selbst  Kunstdenkmäler  nivellirt,  bleibt  seine  neu- 
aufgebaute Stadt  noch  fernerhin  nur  das,  was  sie  war, 
ein  »planloses  Häusergewirre.20)«  Nun  wird  man  aber  auf 
die  Prachtbauten  hinweisen  und  auf  die  Kunstwerke,  welche 
sich  in  Athen  in  dieser  Periode  erhoben.  Hat  denn  nicht 
Peisianax  zu  dieser  Zeit  die  Poikile  erbaut  und  Poly- 
gnotos  selbe  mit  dem  Kyklos  des  Marathon-Gemäldes 
geschmückt  ? 21)  Möglich,  dass  dies  schon  in  dieser  Periode 
geschah,  wie  es  auch  eine  Thatsaehe  ist,  dass  die  »Tyrannen- 
mörder« des  Kritios  und  Nesiotes,  der  Zeus  Eleutherios 
sammt  seiner  Säulenhalle,  die  Kuh  des  Myron,  die 
Aphrodite  des  Kaiamis,  wie    auch    dessen  Leistungen  im 
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Eümenideriheiügthum  ebenso  dieser  Periode  angehören, 
wie  das  restaurirte  Anakeion,  das  Heroon  des  Theseus, 
das  Weihbild  des  Areiopages  bei  dem  Tempel  der  Athene 
Ergane,  der  Erzstier  als  Symbol  der  wiedergewonnenen 
Freiheit,  der  Tempel  der  Eukleia,  gestiftet  zum  Andenken 
an  die  Grossthaten  des  athenischen  Volkes  bei  Marathon  und 
die  Promenaden  des  Kimon. 22)  Noch  mehr;  dieselbe  Genera- 
tion, welcher  die  Verfassungsreform  des  Aristeides  zugute 
kam,  hat  noch  gesehen,  wie  der  jugendliche  Pheidias  seine 
kolossale  eherne  Athene  Promachos23)  enthüllt.  Ein  Fort- 
schritt war  es  jedenfalls,  den  Athen  während  dieser  Periode 
in  den  schönen  Künsten  an  den  Tag  legte:  doch  war  dieser 
Fortschritt  in  der  Plastik  und  im  Drama,24)  diese  ästhe- 
tische Thätigkeit  bei  der  planlos-brockenhaften  Verschö- 
nerung der  Stadt  so  ohngefähr  auch  Alles,  was  vor  einer 
unbefangenen  Kritik  für  einen  positiven,  sich  aus  einheimi- 
schen Regungen  ernährenden  Fortschritt  des  geistigen 
Lebens  der  Demokratie  von  Athen  in  dieser  Verfassungs- 
periode gelten  dürfte :  denn,  die  Weiterentwicklung  des 
Dramas,  —  Sophokles'  Erstlingsarbeiten  abgerechnet  —  ging, 
von  nun  an  unter  den  Eindrücken  vor  sich,  die  Aischylos 
auf  Sikelien  empfangen25)  hat,  und  —  um  uns  nicht 
bei  dem  korinthischen  oder  sikyonischen  Musterbilde 
der  Satyrdramen  des  Phliasiers  Pratinas  und  seines 
Sohnes  Aristeias  näher  aufzuhalten20)  —  die  Leistungen 
des  Kratinos  und  Krates  auf  dem  Gebiete  des  Lustspiels 
gehören,  ernstlich  genommen,  eben  erst  in  die  nächstfolgende 
Zeit;  dasselbe  gilt  von  der  tragödischen  Thätigkeit  des  Neo- 
phron  von  Sikyon  und  Jon  von  Ghios.27)  So  war  Athen  im  Zeit- 
alter des  Kimon:  ohne  Philosophen,  ohne  Mathematiker, 
ohne  Geschieh  tschreiber,  ja  ohne  politische  Schriftsteller 
überhaupt;  sich  literarisch  beinahe  ausschliesslich  auf 
die  Tragödie  und  das  Lustspiel  beschränkend,  trieb  es 
nicht  einmal  die  Kunst,  die  sich  auch  innerhalb  eines 
engen    Gesichtskreises    durch    die   Isegorie    am    ehesten 
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hätte  entwickeln  müssen,  die  Kunst  der  Beredtsamkeit. 28) 
Sie  hätte  sich  wohl  auch,  entwickelt,  wenn  die  Masse,  von 
deren  Bildungsgrade  doch  der  rednerische  Erfolg  in  erster 
Reihe  abhängt,  mehr  geistige  Bildung  besessen  hätte. 
Leider  blieb  aber  deren  Bildungsgrad  noch  immer  so 
erbärmlich  wie  ehedem.  Ich  meinerseits  kann  wenigstens 
keinen  besondern  Beleg  für  eine  vermeintliche  höhere 
Bildung  des  athenischen  Volkes  in  dem  Umstände 
erblicken,  dass  etliche  von  den  Tragödien,  deren  Verfassern 
das  Volk  von  Athen  durch  seine  erloosten  Kunstrichter 
den  Preis  ertheilen  liess,  auch  den  Beifall  von  modernen 
Kunstkennern  erhalten  haben 2Ü) :  denn  schon  die  Thatsache 
an  sich,  dass  man  die  Kunstrichter 30)  erloosen  liess,  schon 
diese  Thatsache  an  sich  bestärkt  mich  in  der  Meinung, 
dass  unsere  modernen  Schwärmer,  welche  einander  in 
Lobpreisungen  über  den  Kunstsinn  des  athenischen  Vol- 
kes zu  überbieten  suchen,  sich  gar  wundern  möchten, 
falls  sie  mit  den  wirklichen  Beweggründen  bekannt  wer- 
denkönnten, welche  bei  den  Preisvertheilungen  diesen  oder 
jenen  erloosten  Kunstrichter  Athen's  geleitet  haben  mögen. 
Aufrichtig  gestanden,  sehe  ich  einen  Beleg  für  einen  Kunst- 
sinn selbst  in  der  That  Kimon's  nicht,  die  er  angeblich 
sammt  seinen  Mitstrategen  vollbrachte,  als  ihn  und  seine 
Mitstrategen  der  Archon  Aphepsion  zu  Kunstrichtern 
über  Aischylos  und  den  zum  ersten  Male  auftretenden 
Jüngling  Sophokles  beschied.31)  Kimon  spricht  den  Sieges- 
preis dem  »Triptolemos«  des  Sophokles  zu  und  das  Volk 
im  Theater  jubelt  hierüber  gränzenlos.  Warum?  Ob  der 
dramaturgischen  Recepte 32)  vielleicht,  die  anderthalb  hun- 
dert Jahre  später  Aristoteles  seinen  Zeitgenossen  einzu- 
prägen sich  bemüht?  Oder  aus  dem  Antriebe  eines 
Kunstsinnes,  dessen  geheimnissvollen  Born  die  moderne 
Auffassung  gar  nicht  erreicht?  Ich  weiss  nur  so  viel, 
dass  der  »Triptolemos«  ein  Stück  war,  in  dem  der  Held  der 
Tragödie,  in  einem  Drachengespann  hoch  in  der  Luft  schwe- 
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IhimI,  die  Länder  der  Erde  nacheinander  besucht  und  in 
Erfahrung  bringt,  dass  der  Weizen  und  das  Korn,  die  da 
auf  den  Feldern  wachsen,  »von  Athen  aus  sich  überdieErd- 
oberfläche  verbreitet  haben. « 3S)  Nun,  war  diese  Schmeichelei 
nicht  an  sich  genug,  um  die  patriotische  Gesinnung  des 
Volkes  im  Theater  zu  ködern?  Auch  vergessen  wir  nicht, 
dass  Sophokles  jetzt  noch  ein  Jüngling  von  grosser 
Schönheit34)  war,Aischylos  aber  ein  rauher  Kämpe3')  schon  zu 
einer  Zeit,  als  noch  Viele,  die  da  im  Theater  sassen,  den 
Sophokles  als  Knaben  bei  der  Salamisfeier  nackt  tanzen 
sahen.36)  Fügen  wir  hinzu,  dass  dieser  schöne  Jüngling, 
der  dem  Volke  so  zu  schmeicheln  verstand,  zu  gleicher 
Zeit  von  hoher  Geburt'37)  war  und  wie  auch  durch  sein 
ganzes  Leben  hindurch,  schon  auch  bei  seinem  ersten 
Auftreten  sich  stramm  an  die  Volksreligion  anklammerte,38) 
während  sein  trunksüchtiger  Rivale  vor  seinen  intoleran- 
ten Landsleuten  schon  damals  vielmehr  im  Gerüche  der 
Freigeisterei  stand  als  im  Gerüche  der  volksgläubi- 
gen Orthodoxie:39)  und  man  wird  doch  vielleicht 
zugeben,  dass  die  Preisertheilung  an  den  »Triptolemos« 
des  körperlich  schönen,  hochgebornen,  orthodoxen  Jüng- 
lings und  Schmeichlers  Sophokles  inmitten  eines  so  ab- 
sonderlich wollüstigen,  ahnenstolzen  und  bigotten  Vol- 
kes, wie  das  Volk  von  Athen  zu  dieser  Zeit,  wohl 
nicht  notwendigerweise  jenen  Kunstsinn  bedingen  muss, 

—  für  welchen  man  sich  in  aestheti  sirenden  Schwär- 
merkreisen noch  heutzutage  so  oft  ereifert.  Für  mich 
liefert  solch'  ein  Verfahren  eines  Parteiführers ,  der  so 
nach  Volkstümlichkeit  haschte,  wie  Kimon,  inmitten 
eines  solchen  Volkes,  keinen  grösseren  Beleg  für  den 
Kunstsinn  dieses  Feldherrn  selbst,  als  für  den  Kunstsinn 
des  Archonten  Äphepsion  der  Gedanke,  statt  erloostcr 
Richter,  einen  Feldherrn  wie  Kimon  über  Aischylos 
und     Sophokles     aus     dem     Grunde     richten    zu     lassen 

—  weil    er    eben    die    Gebeine     des    Theseus    beim    ere- 
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bracht  und  die  Seeräuber  vertilgt  hat. 40)  —  Nein,  von 
einer  Bildung  der  Masse  zu  Athen  kann  ernstlich  noch 
immer  nicht  die  Rede  sein.  Aufrichtig  gesprochen,  selbst  die 
Bedingung  scheint  dieser  Demokratie  noch  gefehlt  zuhaben, 
ohne  welche  eine  Herrschaft  der  Gesetze  doch  unmöglich  zu 
bestehen  vermag:  ich  meine,  die  Bedingung  eines  regelrech- 
ten Gerichtsverfahrens.  Haben  ja  selbst  die  Richter  in  dem 
Processe,  den  Aristeides  gegen  einen  athenischen  Staats- 
bürger angestrengt,  den  Angeklagten  gar  nicht  einmal  zum 
Worte  kommen  lassen  wollen ! 41)  Sie  wollten  augenblicklich 
die  Abstimmung  vornehmen :  erst  nachdem  der  Kläger  selbst 
aufgesprungen  und  seine  Bitte  mit  der  des  Angeklagten 
vereinigend  gebeten  hatte,  man  solle  doch  diesen  zulas- 
sen, was  ihm  gesetzlich  gehöre,  hatten  die  Richter  diesem 
seine  gesetzlich  zugesicherten  Rechte  eingeräumt. « 42)  Alles 
in  Allem  erscheint  also  die  Eigentümlichkeit  eines  der 
Rage  angeborenen  und  durch  gymnastische  Körperbildung 
verfeinerten43)  Geschmacks  vielleicht  als  das  einzige  Moment, 
was  in  Bezug  auf  Bildung  die  Nachwelt  der  Masse  dieses  Vol- 
kes andern  Völkern  des  Alterthums,  vielleicht  auch  der  Neu-  l.,x>ep  *££*"  ., 

hofieren     Sittlichkeit 
«i  ..-•  -.  •  -fr-  i  T-1 ..  i  i  t  vollkommen  unbe- 

zeit  gegenüber,  als  einen  Vorsprung  ohne  Fälschung  der  ***** 
Geschichte  vindiciren  dürfte.  Alles  Uebrige,  was  man  sich  da 
von  den  noch  unverdorbenen  Sitten  und  urwüchsigen  Tugen- 
den des  Volks  von  Athen  während  dieser  Verfassungsperiode 
erzählen  lässt,  verdient  nicht  mehr  Glauben  als  dieWitzeleien 
'eines  Parteimannes  wie  Aristophanes  oder  die  aesthetisch 
ethischen  Einfälle  eines  Träumers  wie  Piaton.  In  der 
That  hat  man  auf  die  Lobsprüche,  die  jener  Komiker 
der  Generation  des  Myronides  hie  und  da  gespendet, 
ganze  Hypothesen  der  Paedagogie  und  der  Sittenpolitik 
zu  gründen  versucht44);  man  sah  all'  die  Gestalten  vor 
sich  einhersch weben,  die  Aischylos  in  den  »Fröschen« 
des  Aristophanes  den  Epigonen  des  euripideischen  Ver- 
falls entgegengestellt:  »edelgesinnt,  acht  Fuss  hoch,  nicht 
Ausreissbürgergelichter,  nicht  Schwätzer  des  Markts,  nicht 


Gauner,  nicht,  auch  grundschurkische  Bursche,  —  nein, 
Helden,  erpicht  auf  Lanze  und  Speer,  auf  weisshaar- 
buschige  Helme,  auf  Sturmhaube,  Beinschiene,  auf  sieben- 
häutigen Muthbraus«.45)  Man  nahm  nicht  den  mindesten 
Anstand,  die  Waffenerfolge  des  Volkes  von  Athen  über 
die  Perser,  von  Marathon  bis  auf  Eurymedon,  einer  alt- 
hergebrachten Erziehung  zuzuschreiben  und  selbe  in  dem 
Sinne  zu  deuten,  wie  der  junkerliche  Jüngling  und  politisi- 
rende  Witzbold  Aristophanes  seine  »ap/aia  xaiSsia«  424  v.  C. 
auseinanderlegt.  »Auf!«  —  so  ruft  die  Chorführerin  in  den 
»Wolken«,  sich  feierlich  an  den  »Gerechten«  wendend  — 
»auf,  der  Du  so  reich  für  die  Väter  den  Kranz  untadliger 
Sitte  gewunden,  sprich  offen  und  frei  von  der  Leber  hinweg 
und  beschreib  Dein  Wesen  und  Wirken.«  >:So  vernehmet 
denn  klar,  wie  die  sittliche  Zucht  in  der  Anherren  Tagen 
bestellt  war,  als  ich  segenumblüht  noch  behütete  das 
Recht  und  die  Scham  führte  den  R.eigen.  —  Da  zuvör- 
derst erhielt  kein  plärrendes  Kind  Antwort  auf  krei- 
schende Fragen,  und  zum  Zweiten  gebot  der  Gebrauch, 
dass  stets  in  die  Kitharaschule  die  Buben  des  gesammten 
Bezirks  mit  geordnetem  Schritt  hineilten  die  Strassen 
und  Gassen  dichtfluthenden  Stromes  und  beständiglich 
nackt,  wenn  auch  Mehlklumpen  es  schneite.  In  dem 
Zimmer,  und  zwar  nicht  schenkelverschränkt  dasitzend, 
erlernten  sodann  sie  von  dem  Lehrer  ein  Lied,  das  bald 
anhob  , Stadttilgende  schreckliche  Pallas',  bald  , Süssen 
Gesangs  fernhallender  Braus' ,  und  sie  folgten  dem 
Schwung  der  erhabenen  Tonweise,  wie  einst  sie  den 
Vätern  gefiel.  Und  wofern  von  den  Lernenden  Einer 
alfanzte  vielleicht  oder  zwischendrein  sich  erdreistete, 
Triller  zu  trillern,  wie  sie  Phrynis  ersann  und  die  Jetzt- 
welt liebt,  halsbrechende  Trillerieschnörkel,  da  spielte 
der  Stock  ihm  grausam  mit,  als  schnöden  Entweiher  der 
Musen.  Wenn  sie  lagerten  dann  in  dem  Tempelplatzhof, 
da  mussten  die  Schenkel  sie  strecken,  um  dem  Publikum, 
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das  clraussen  spazirt,  nicht  anstössige  Blossen  zu  zeigen ; 
und  erhob  sich  manchmal  der  Sitzende,  musst  er  sofort 
auslöschen  die  Sandspur,  auf  dass  kein  Bild  von  der 
blühenden  Form  für  das  Auge  der  Lüstlinge  bleibe.  Da 
salbte  zugleich  kein  Knabe  sich  noch  bis  über  den  Nabel 

hinunter auch  forderte  noch  kein  Milchbart,  sich  frech 

in  den  Weg  stellend,  kern  Lüstling  die  Begierde  heraus 
mit  begehrlichem  Blick  und  verlangender  süsslicher 
Stimme,  noch  durfte  bei  Tisch  ein  genäschiger  Bursch 
auslesen  den  Kopf  an  dem  Rettig,  noch  auch  vor  dem 
Mund  der  Erwachsenen  wegzulangen  von  Fenchel  und 
Eppich,  noch  leckere  Wurst  antasten  und  Fisch,  noch 
kreuz  weis  falten  die  Füsse.«  —  >  Vorweltlicher  Witz«  — 
schreit  drein  der  »Ungerechte«  —  »vor weltlicher  Witz  und 
Dipolienkram  und  heuschreckenbezottelter  Haarzopf  und 
Kekeidasgewäsch  und  Buphonienschein!«  —  »Spott' 
immer,  es  waren  die  Regeln,  durch  welche  dereinst 
ich  erzog  ein  Geschlecht  marathonischer  Heldengestal- 
ten! —  Auf,  Jüngling,  wähle  getrost  denn  mich,  den 
Beherrscher  des  redlichen  Wortes,  den  Processmarkt 
fliehst  Du  gewitzigt  dann  und  enthältst  Dich  des  Bades 
in  der  Wanne,  Schamloses  bekämpfst  Du  mit  heiliger 
Scham  und  den  Spott  mit  der  Flamme  des  Zornes ;  dem 
Bejahrteren,  der  zur  Versammlung  kommt,  räumst  ehr- 
furchtsvoll Du  den  Sitz  ein,  und  der  Eltern  Gebot,  Du 
verletzest  es  nie  ruchlos  und  erlaubst  Dir  zugleich  auch 
nichts  Hässliches  sonst,  was  immer  der  Scham  Glanzbild 
fluchwürdig  entweihe.  In  der  Tänzerin  Haus  auch  stür- 
zest Du  nicht  und  entgehst  der  Gefahr,  von  dem  Dirnlein 
mit  dem  Apfel  geneckt,  zu  erliegen  dem  Wahn  und  den 
sittlichen  Ruf  zu  verscherzen;  und  den  Vater  verehrst 
Du  mit  jeglichem  Wort,  nicht  Japetos  ihn  beschimpfend, 
nein,  preisend  mit  Dank,  was  jung  er  Dir  war,  der 
Ernährer  und  Pfleger  des  Küchleins.  —  Nein,  blühend 
im  Glanz    der  Gesundheit    wirst    Du    vielmehr   hinfliegen 
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die  Turnbahn,  nicht  aber  in  Bräus  und  Getümmel  des 
Markts  Zickzack  -Witzstachelgeschichtchen  maul  werken, 
wie  heut  es  der  Jugend  gefällt,  noch  in  Bettelhalunken- 
processen  Dich  kleinlichen  Zanks  abplacken,  vielmehr 
wegflüchten  zur  Akademeia  und  vergnügt  Wettlauf  anstel- 
len daselbst  in  der  hehren  Olivenumschattung,  weiss- 
schimmerndes  Rohr  um  die  Schläfe,  gesellt  gleichwacke- 
ren Jugendgenossen,  von  des  Epheu  Grün  in  den  Locken 
umspielt,  von  den  Blättern  der  silbernen  Pappel  wie  im 
Regen  umrauscht  und  umlacht  von  dem  Strahl  hold- 
seligen Friedens  und  jauchzend  in  der  Frühlingslust,  wo 
der  Ulmenmusik  antwortet  Platanengesäusel.  Wenn  Du 
meinem  Gebot  Dich  gehorsam  fügst  und  zu  Herzen  es 
nimmst  voll  Eifer  und  Ernst,  dann  hast  Du  zum  Lohn 
als  stetes  Geschenk  hochwölbige  Brust,  frischfarbige 
Haut,  breitschultrigen  Wuchs  und  die  Zunge  nur  knapp.  — 
Doch  folgst  Du  dem  Brauch  der  modernen  Manier,  dann 
hast  Du  zuerst  als  Strafe  dafür  bleichfarbige  Haut, 
schmalschultrigen  Wuchs ,  schwindsüchtige  Brust  und 
die  Zunge  gedehnt  ....  und  das  Mundwerk  lang.  Dann 
wird  er  Dir  auch  einreden,  der  Tropf,  dass  Dich  Alles 
für  schön,  was  hässlich,  bedünkt,  und  für  hässlich,  was 
schön;  und  am  Ende  verlockt  der  Verderber  Dich  noch 
Antimachos'  Leidenschaft  zu  folgen!«  —  »0«  —  antwortet 
hierauf  der  vollstimmige  Chorgesang  —  »o,  der  Du, 
burgsichere,  lehrst,  herrliche,  hohe  Weisheit,  wie  wonnig 
blüht  sinniger  R.eiz  immer  um  Deine  Lippe!  Beneidens- 
werth,  wahrlich,  erscheint  der  Ahnen  Zeitalter  und  Glanz.«"') 
So  klingt  das  Lob,  das  Aristophanes  nicht  nur  der 
Demokratie  des  Kleisthenes,  sondern  wohl  auch  noch  den 
jüngeren  Zeitgenossen  des  Myronidcs,  also  einer  Generation 
ortheilt,  deren  Söhne  bei  Marathon  noch  gar  nicht  mil- 
gefochlen,  nun  aber  unter  der  Leitung  des  Themistokles 
und  Kimon  als  Staatsbürger  von  Atheninder  Politik  den 
Ausschlag  gaben,47)  wie  auch  das  sittliche  Leben  Athen's  diese 
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ganze  Verfassungsperiode  hindurch  (477  bis  462 — 1   v.  C.) 
vorwiegend  beeinflusst  haben  müssen. 

Das  ist  also  das  hohe  Lied  der  athenischen  Dichtkunst 
auf  die  altväterliche  Zucht  und  Tugenden  der  Ahnherrn. 
Merkwürdig    bleibt    es,    dass    die    modernen    Schwärmer, 
die  aus  den  obigen  Stellen  des  Aristophanes  einen  mög- 
lichst engen  Zusammenhang  von  Staatsbürgereinsicht  und 
Gedeihen  des  Staatswesens  einerseits  mit  der  Gymnastik, 
andrerseits  mit  der  Tonart  herauszufinden    wähnen,    gar 
so  leicht   vergessen  konnten,  wie   Aristophanes  noch    in 
demselben  Stücke,  in  den  »Fröschen« — wo  er  die  »acht- 
fusshohen,  edelgesinnten«   Theaterbesucher  des  Aischylos 
so    stattlich     ausgeschmückt    —    die     Marathonkämpfer, 
nicht  minder  als    die    jüngeren   Zeitgenossen    des   Myro- 
nides  durch  Xanthias  als  ein  Volk  schelten  lässt,  welches 
Aischylos  in  seinem  eigenen  Innern   doch  recht  eigentlich 
»zum  grössten  Theile  wohl  für  ein  Spitzbubenvolk,  den  Rest 
aber,  was  achtes  Kunsturtheil  betrifft,  für  blosse  Schwätzer« 
gehalten  habe,48)  und  wie  derselbe  Komiker  in  den  »Wes- 
pen«   dieselben   Marathonkämpfer   und   Zeitgenossen   des 
Myronides    zu    gemeinen    Bösewichtern    herabdrückt,    die 
schon  in  ihrer    Jugend,    bei  der   Belagerung   von  Byzan- 
tion    sich    ganz    prächtig    auf    das    Stehlen    verstanden 
hätten.40)  Bezeichnender  als  dies  Alles  ist  es  aber,  wie  ge- 
müthlich  solche  Kritiker  es  verschweigen,    dass    Kratinos 
zu    derselben    Zeit,    welche    Aristophanes    noch    als    ein 
Zeitalter  der  altväterlichen  Zucht  darstellte,  seine  eigenen 
Zeitgenossen,  die  Marathonkämpfer  und  die  jüngeren  Zeit- 
genossen  des    Myronides  —  schon  als  ein   verkommenes 
Gesindel  nicht  minder  beissend  gezüchtigt  hatte,50)  als  Aristo- 
phanes    seine    eigenen  m  Zeitgenossen,     die    Schüler    der 
Sophisten  oder  die  Parteigänger  des  Kleon;    sie  verschwei- 
gen es  ganz  gemüthlich,  dass  Kratinos  in  den  »Gheironen« 
die    altväterliche  Zucht    und  Tugenden   mit  drei  Genera- 
tionen weiter  heraufrückte,  und  jene  Tugenden  nur  noch 
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bei  den  Zeilgenossen  Solon's  auffinden  zu  können 
wähnte.51)  Auch  scheinen  ihnen  die  »Prytanen«desTeleklei- 
des  nicht  einzufallen,  ein  Lustspiel  des  perikleischen 
Zeitalters,  worin  schon  die  Generation  des  Themistokles 
ihrer  Ueppigkeit  wegen  gezüchtigt  ward ; 52)  höchstens  den- 
ken sie  noch  einmal  an  Kratinos,  in  dessen  »Gesetzen« 
»bescheidene  Jünglinge  ehrwürdige  Greise  mit  Stock  und 
stammer  Hingebung  zu  begleiten  pflegen«,53)  —  Jünglinge, 
die  der  Dichter  sich  am  Ende  auch  als  Zöglinge  des 
Kimon  vorgestellt  haben  mochte :  doch  denken  sie  wie- 
der nicht  an  Pherekrates,  der  jene  Zeiten  ihrer  arbeit- 
scheuen Eitelei  wegen  auschalt51)  und  vergessen,  dass 
Eupolis,  der  doch  die  gute  alte  Zeit  so  oft  im  Munde  führte. 
Keinen  so  bitter  verfolgen  zu  müssen  glaubte  als 
Kimon.5')  Oder  wollten  wir  etwa  Piaton  Gehör  schenken, 
der  da  meint  »die  allgemeine  Verachtung  der  Gesetze 
habe  von  der  Ausartung  der  Tonkunst  her  ihren  Ur- 
sprung, und  an  selbe  habe  sich  erst  die  Zügellosigkeit 
angeschlossen,  die  sich  Freiheit  nennt;  denn  im  Ver- 
trauen auf  seine  vermeintliche  Einsicht  habe  das  Volk 
alle  Furcht  verloren  und  die  Furchtlosigkeit  habe  erst  — 
zu  Athen  —  jene  Unverschämtheit  erzeugt«?50)  Wollten 
wir  etwa  diesem  Piaton  Gehör  schenken,  der  in  seinem 
»Gorgias«  so  dreist  behauptet,  die  Athener  seien  erst 
seither  »träge,  feig,  geschwätzig  und  geldgierig  geworden, 
seitdem  sie  Perikles  zu  solchen  gemacht  habe?« 57)  Diesem 
Piaton,  der  das  Dasein  jener  Scham,  jener  sittlichen 
Scheu  und  Unterwürfigkeit,  den  Gesetzen  und  Obrig- 
keiten gegenüber,  zu  jener  Zeit  höchstens  durch  den 
Umstand  zu  bekräftigen  vermochte,  dass  die  »rathlose 
Furcht  vor  der  ungeheuren  Uebermacht«  der  Perser  zur 
Zeit  der  Ahnherrn  doch  gewiss  gross  gewesen  sein 
dürfte,  die  Furcht  aber  schon  an  sich  Scheu  und  sitt- 
liche Scham  erzeugt?58)  Welche  Eitelkeit  einer  mystisch 
grossthuenden ,    kleinlichen   Auffassung!    Es    waren   noch 
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keine  Sophisten,  keine  Denker  zu  Athen,  welche  die 
Jugend  von  der  thierisch  einseitigen  Turnschule  abwendig 
gemacht,  selbe  einem  geistigen  Leben  zuzuwenden  ge- 
trachtet hätten:  und  die  Athener  haben  sowohl  bei 
Doriskos  wie  auch  im  Lande  der  Thrakier  doch  schon 
Niederlagen  erlitten,  die  in  den  Augen  eines  jeden  unbe- 
fangenen Kritikers  ihren  Siegesruhm  von  Marathon  und 
Plataiai  —  wenigstens  in  Bezug  auf  ihre  Kriegstüch- 
tigkeit —  so  ziemlich  herabsetzen  durften ; 59)  Phrynis 
trillerte  noch  nicht ; G0)  auch  waren  die  warmen  Bäder  zu 
Athen  noch  nicht  in  die  Mode  gekommen : G1)  und  das  Volk 
von  Athen  führte  dennoch  schon  ein  Staats-  und  Volks- 
leben, dessen  Ueberbleibsel  —  abgesehen  von  mehr  min- 
der glücklichen  Waffenthaten,  Plastik  und  Selbstverherr- 
lichung —  kaum  etwas  Anderes  bezeichnen  als  gewissen  - 
lose  Verunglimpfungen,  Mord,  Diebstahl,  Betrug,  un- 
natürliche Liebe,  Geldgier,  Raub  und  Bestechung.62)  Von 
der  Annahme  des  aristeidischen  Beschlussantrages  (477 
v.  C.)  bis  zum  Sturze  des  Rathes  auf  dem  Areiopage 
(462  —  1  v.  C),  also  bis  zur  Katastrophe  dieser  Verfas- 
sungsperiocle  —  also  während  des  ganzen  Zeitraums,  den 
man  als  das  Zeitalter  des  Kimon  lobpreist  —  scheint  das 
innere  Verfassungsleben  Athen's  ein  einziges  grosses  Moment 
ausgefüllt  zu  haben  :  der  Kampf  um  Leben  und  Tod  bei  den 
Rechenschaftsabgaben.63)  Nicht  nur  Aristeides,  auchEphi- 
altes  und  Kimon  haben  massenhafte  Veruntreuungen  der  Ar- 
chonten  dieser  wie  auch  der  früheren  Verfassungsperiode 
ans  Tageslicht  gezogen : 64)  und  die  verfassungsmässigen 
Parteien  gruppirten  sich  je  nach  dem  sie  —  zu  Gunsten 
dieser  oder  jener  Notabilität  aus  ihrer  eigenen  Mitte  — 
einen  Diebstahl  zu  züchtigen  oder  zu  verhehlen  sich  be- 
wogen fühlten.65)  Wie  dieser  Kampf  endlich  ausgetragen 
ward,  lehrt  die  Geschichte,  indem  sie  —  wie  wir  es  bald 
hören  werden  —  die  vertragswidrige  Verschleppung  der 
Bundescassevon  Delos  nach  Athen  und  die  Plünderung  der- 

6» 


-  Iben  zum    Zwecke    der   Besoldung    und  Fütterung   des 

Demos  erzählt.  Aber  auch  innerhalb  dieses  Zeitraums 
selbst    stellten    sieh    die  Parteien    Athen's  ein    Zeugniss 

aus.  das  deutlieh  genug  spricht,  um  auch  von  modernen 
S  hwärmern  verstanden  zu  werden:  es  sei  denn,  dasä 
man  die  Speisungen  und  sonstigen  Bewirthungen  der 
Masse,  die  im  Laufe  dieses  Konstitutionellen  Partei- 
kampfes      Ephialtes'      Vermögen     vollends     zu      «.runde 

-  richtet  und  den  ganzen  Raubschatz  der  Feldzüge 
in  Anspruch  genommen  zu  haben  scheinen.1''  >  nicht  sowohl 
als    eine    gewissen  los  alberne    Bestechung  brandmarken, 

-  ädern  vielmehr  als  einen  urwüchsig  erfreulichen  Bei«  _ 
eines  freisinnig  schäumenden  Verfassungslebens  der 
Athener  —  dieser  kunstsinnigen!  und  doch  so  > naiven 
Kinder  der  Natur c   würdigen  wollte. 

las  vielleicht  zu  viel  Schatten !  Es  sind  That- 
sachen.  Betrachten  wir  nur  etwas  näher  den  Leber  — 
kämpf  der  Männer,  die  in  dieser  Verfassungsperiode  an 
der  Spitze  standen;  nehmen  wir  hiezn  den  Umstand, 
dass  uns  positive  Belege  irgend  einer  auch  nur  mittel- 
massigen  Sittlichkeil  aus  dieser  Periode  gänzlich  fehlen: 
und  wir  werden  gestehen,  dass  dies  -  Zeitalter  des 
A  isteides.  dies  s  Zeitalter  des  Kimon  nichtsweniger  als  un- 
griffe  vom  Staats-  und  Volksleben  der  Demokratie 
von  Athen  zu  erhöhen  verm   _. 

Einer  von  diesen  Männern,  Themist okles.  konnte  — 
wie  wir  sahen   —  nur  durch  die  niederträchtigsten  Kniffe 

-  h  inmitten    dieses    bes      blichen,    ahnenstolzen  Voll 
die  Stellung    erringen,    von    der    aus  er  Athen  zu  retten 
berufen  war.  Der  Kampf  mit  einem  so  unsittlichen  Volke 
hatte  auch  ihn  bis  in    die  seiner  Seele  verdorben. 

-   V         ron   Athen  war  zu  schlecht,    um  ihn  für  seine 

Missethaten  zu  züchtigen:    nie  ward    er  für  seine  Baub- 

züge    und  Erpressungen     bestraft.       der    auch     nur    zur 

antwortung  gezogen:  auch  bei     der  Ank    _       auf 
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Medismos,    die    gegen  ihn  Leobotos,  Sohn    des  Alkmaion 
(471   v.  G.),  angestrengt,  rutschteer  durch,69)  obwohl  der 
Hochverrathsprocess    des    Pausanias    einige  Jahre    später 
seine  Schuld  über  jeden  Zweifel  erhob.70)  Nein,  weder   seine 
Frevelthaten    gegen    die   Menschheit,    noch   sein   Verrath 
gegen  sein  Vaterland  hatte  die  Demokratie  von  Athen  je 
zu  züchtigen  vermocht.  Leicht  erklärlich.  Hatte  er  doch  auf 
seiner  politischen  Laufbahn  sein  ursprüngliches  Vermögen 
nach  und  nach  von  drei  Talenten  —  seine  enormen  Liegen- 
schaften in  Attika  gar  nicht  gerechnet  —  auf  mehr  als  achtzig 
Talente  gebracht!71)  Er  besass  also  Mittel  genug,  die  Stim- 
mung in  den  athenischen  Volksgerichten  und  auf  dem  atheni- 
schen Volkstag  zu  beherzigen.  Und  so  trieb  er  seine  Infa- 
mien abwechselnd  mit  den  Grossthaten,  durch  welche  er 
Athen  emporhalf,  bis  endlich  eine  kleine  Unvorsichtigkeit 
seines  Uebermuthes  ihm  seine   Ostrakisirung  zuzog.    Ja, 
was    that    er    denn    eigentlich,    was    seine    bestechende 
Volkstümlichkeit  auf  einmal  so  verscherzen  konnte1?   Er 
baute  nahe  bei  seinem  Hause,  in  dem  Viertel  Melite,  einen 
Tempel     der     Artemis    und    erfrechte    sich    dabei,     der 
Göttin  den  Beinamen  »die  beste Piathgeberin«  beizulegen, 
mit  Hinweisung  auf  den  besten  Rath,  den  er  selbst  dem 
Staate  und  den  Hellenen  gegeben  habe.72)  Also  drückte  das 
Volk    von  Athen    bei    all'    den  entehrenden  Schurkereien 
und  Verbrechen    des  Themistokles    das  Auge  zu ;    selbst 
Timokreon  von  Jalysos  Hess  man    singend   durch    Hellas 
Auen  verkünden,   »wie  ihn,   seinen  Freund,  Themistokles 
betrogen    und   um   drei  Talente  seinen  Erbfeinden  über- 
liefert habe«,73)  ohne  seinen  Feldherrn  und  Archonten  auf- 
zufordern, damit    er    sich   von    diesem    Schimpfe   recht- 
fertige oder  daran  zu  denken,  dass  das  Lästermaul,  das 
durch     solche  Verleumdungen     in    dem    Feldherrn    und 
Archonten  Athen's  den  Staat  Athen  selbst  beschimpfte,  ge- 
hörig bestraft  werde.71)  All'  dies  gab  zu  Athen  noch   im- 
mer den  Ausschlag  nicht.  Erst  die  vermeintliche  Anmas- 
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sung  des  Beinamens  »Aristobule«  auf  dem  Tempel  der 
Artemis  konnte  mittelst  Zusammenwirken  mit  den  Intriguen 
der  lakedaimonfreundlichen,  oligarchischen  Partei  Kimon's 
gegen  Themistokles  diejenige  Stimmenanzahl  auf  dem 
Volkstage  zusammenbringen,  die  seine  »ehrenvolle  Entfer- 
nung« zu  bewirken  75)  vermochte.  Er  entfernte  sich  also  nach 
Argos  und  als  er  endlich  auf  Andringen  Sparta's  als 
Hochverräther  festgenommen  werden  sollte  (466  v.  C), 
da  floh  er  von  Argos,  wenn  auch  nicht  auf  dem  kürze- 
sten Wege,  so  doch  nach  verschiedenen  Abenteuern,  zum 
König  der  Perser.76)  Hier  wirft  er  sich  zu  Boden  vor  dem  Ver- 
wüster seines  Vaterlandes,  er,  der  begabteste  Sohn  Athen's, 
der  Mann,  den  noch  vor  Kurzem  die  Hellenen  als  den 
Befreier  von  Hellas  zu  Olympia  bewunderten ;  hier  kriecht 
er  vor  dem  »Barbaren«,  weil  seine  verdunkelte  Seele 
seinem  Vaterlande  Rache  schwört:  ein  elender  Bettler, 
der  die  persische  Sprache,  Sitten,  Hofceremoniell  er- 
lernt, um  die  Almosenbrocken  gehörig  entgegen  nehmen 
zu  dürfen,  die  ihm  der  grossmüthige  Erbfeind  seines 
Vaterlandes  hinwirft.77) 

Der  beliebteste  unter  ihnen,  Kimon,  war  gutmüthig, 
tapfer,  nicht  minder  geschickt  in  der  Phrasenmacherei 
als  im  Singen,  Anekdotenerzählen  und  überhaupt  in  sei- 
nem Umgange  mit  den  Menschen;  ja,  er  war  geradezu 
unwiderstehlich  im  Heereslager  so  wie  auch  beim  Tisch- 
gelage ;  auch  hatte  er  mit  seiner  Riesengestalt  und  seinem 
Lockenkopfe  —  trotz  seines  rauhen  Wesens  —  hinrei- 
chend Glück  bei  den  Frauen :  doch  vor  Allem  haschte  er 
nach  Schätzen,  fachte  zu  Athen  fortwährend  den  Krieg 
an,  um  Feinde  zu  finden,  die  er  ausrauben  könnte,  —  und 
wenn  er  auch  hie  und  da  Plane  fasste,  die  wohl  über 
das  Alltägliche  hinausgingen,  so  bezweckten  diese  Plane 
viel  eher  eine  Plünderung  Aegypten's  im  Sinne  seines 
Zuges  nach  Kypros,  als  eine  pauhellcnische  Politik  im 
Sinne     des     Professor  Oncken.7s)   Ueberhaupt    dürfte    er 
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wenig  Antheil  gehabt  haben  an  all' Dem,  was  irgendwie  mit 
einer  geistigen  Arbeit  zusammenhing.70)  Er  befand  sich  ja  in 
einem  ewigen  Taumel :  denn  er  war  nicht  nur  ausschwei- 
fend über  alle  Maassen,  er  war  auch  noch  dem  Trünke 
ergeben ! 80)  Den  ärgsten  Schaden  indess  hatte  er  seinem 
Vaterlande  nicht  dadurch  zugefügt,  was  man  an  ihm  zu 
seiner  Zeit  als  Laster  gerügt  hatte,  sondern  dadurch,  was 
man  noch  heutzutage  als  seine  Tugend  lobpreist.  Ich 
meine  die  Speisungen  und  Geschenke,  womit  er  seine 
Mitbürger  zu  Athen,  stets  unter  der  Maske  der  Gast- 
freundschaft und  Grossmuth,  köderte.  »Von  seinen  Gärten 
liess  er  die  Umsäumungen  wegnehmen,  damit  Fremde 
und  Landsleute,  so  oft  sie  nur  wollten,  sich  unbeanstandet 
dort  Obst  holen  könnten.  Sein  Haus  und  Tisch  standen 
Tag  für  Tag  offen;  jeder  Arme  durfte  sich  da  nach  Be- 
lieben einstellen;  ein  Jeder  fand  hier  seine  tägliche  Kost, 
auch  ohne  arbeiten  zu  müssen,  so  dass  er  sich  dann  le- 
diglich den  öffentlichen  Angelegenheiten  widmen  konnte. 
Er  selbst  hatte  immer  näher  befreundete  Jünglinge  in 
seiner  Begleitung,  die  sehr  hübsch  gekleidet  waren.  Wenn 
ihm  nun  ein  älterer  Staatsbürger  in  schlechtem  Anzüge 
begegnete,  so  liess  er  einen  dieser  Jünglinge  seine  Klei- 
der mit  ihm  tauschen,  —  ein  Verfahren,  das  die  grösste 
Anerkennung  fand.  Seine  Begleiter  trugen  auch  stets 
eine  bedeutende  Summe  Geld  bei  sich,  stellten  sich  auf 
dem  Markte  neben  anständige  Leute  von  minderem 
Vermögen,  und  legten  ihnen,  ohne  ein  Wort  zu  sagen, 
stets  einige  Geldstücke  in  die  Hand.« 81)  Kurz,  »Kimon  machte 
sein  Haus  zu  einem  allgemeinen  Speisesaal  für  seine  Mit- 
bürger; und  so  führte  er  gewissermassen  die  Güterge- 
meinschaft zu  Kronos'  Zeiten,  von  der  die  Mythologie  er- 
zählt, wieder  in  das  Leben  ein.« 82)  All'  dieses  hätte  Nichts 
zu  sagen,  wenn  Kimon  sich  von  dem  Parteikampf  fern 
gehalten  hätte.  Wäre  er  kein  Parteimann  gewesen,  so 
dürfte  dem  Namen  nach    das,    was   er    that,    wohl   nicht 
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Bestechung  heissen,  sondern  Freigebigkeit.  Mit  Recht  dürfte 
sich,  in  diesem  Falle,  selbst  der  aufgeklärte  Freund  des  Fort- 
schritts heute  noch  an  dem  Andenken  jener  geselligen 
Schmausereien  ergötzen,  durchweiche  er  den  Dichter  Melan- 
thios  so  sehr  aneiferte  und  Metrobios,  dem  Schreiber  in  den 
»Archilochen«  des  Kratinos,  ein  Sehnen  »für  ewig«  nach 
der  Gesellschaft  »dieses  bravsten  Mannes  von  Hellas«  ein- 
hauchte : 83)  aber  vergessen  wir  nicht,  dass  Kimon  während 
derselben  Zeit  an  der  Spitze  der  Oligarchen,  der  Freunde 
des  culturfeindlichen  Sparta's ,  einen  Vernichtungskrieg 
gegen  die  Volkspartei  führte.84)  Er  musste  wissen,  dass  diese 
Freigebigkeit  entsittlicht,  dass  so  etwas  einer  ehrlichen  Er- 
ziehung des  Volkes  durch  ein  reines  Verfassungsleben,  kei- 
nen Vorschub  zu  leisten  vermag.  Dennoch  fuhr  er  fort  mit 
seinen  entwürdigenden  Speisungen  der  Masse,  ohne  sich 
auch  nur  im  Mindesten  um  die  Sitten  zu  bekümmern*  Das 
Beispiel,  das  er  gab,  steckte  auch  die  Gegenpartei  an  und 
richtete  nicht  nur  deren  Führer,  Ephialtes  zu  Grunde, 
sondern  gewöhnte  auch  die  Volkspartei  selbst  so  sehr 
an  die  Völlerei  aus  fremder  Tasche,  dass  es  von  nun  an 
Speisungen  und  sonstige  Verköstigungen  bald  vom  Staate 
selbst  begehrt.85)  Wahrlich  nur  ein  Gorgias  von  Leontinoi 
konnte  behaupten,  dass  Kimon  seine  R.eichthümer  nur 
angewendet  habe,  um  Ehre  damit  einzulegen,80)  —  nur  ein 
Kritias  mag  sich  Kimon's  »edle«  Gesinnung  gewünscht 
und  dies  als  Glück  ebenso  hoch  angeschlagen  haben  als 
die  Schätze  der  Skopaden  und  die  Siege  des  Arkesilas.87) 
AVo  liegen  denn  auch  die  Belege  für  diese  »edle  Gesin- 
nung« in  der  Geschichte  recht  eigentlich?  In  der  Antwort 
vielleicht,  die  Kimon  dem  Bhoisakes  gegeben  haben  soll, 
als  dieser  ihn  bestechen  wollte? 8S)  Ausgeschlagen  für  den 
Augenblick  hatte  er  das  Gold  und  Silber  allerdings:  doch 
hat  er  nicht  mit  dem  Diebe  Freundschaft  geschlossen 
und  angedeutet,  dass,  auf  Grund  dieser  Freundschaft,  er 
dieses    (Johl     und    Silber    wohl    auch    noch    einmal    an- 
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nehmen  dürfte,  so  bald  er  selbes  nur  brauchen  wird?81') 
Zweifellos  mag  es  geisteserhebend  gewesen  sein,  als  in 
den  Tagen  des  themistokleischen  Dranges  der  jugendliche 
Sohn  des  im  Kerker  dahingesiechten  Miltiades  die  Gier 
nach  Rache  in  sich  erstickte  und  an  der  Spitze  seiner 
Freunde  mit  strahlendem  Gesicht  nach  der  Akropolis 
hinaufschritt,  ein  R.ossgeschirr  in  der  Hand,  um  es  der 
Göttin  zu  opfern,  da  dem  Vaterlande  in  dem  Augen- 
blicke nicht  Ross  und  Reisige,  sondern  eben  seetüchtige 
Wehrkraft  von  Nöthen  that; 90)  auch  mag  er  ganz  inniglich 
empfunden  haben,  wie  die  Liebe  zum  Vaterlande  sogar 
die  niedrigsten  Leidenschaften  zu  läutern  sucht,  —  er  mag 
wohl  dies  auch  gefühlt  haben,  als  er,  ein  Sieger  über 
Seeräuber  und  Perser,  mit  Theseus'  Gebeinen  heimge- 
kehrt ist : 91)  doch  die  Habgier  lebt  in  ihm  noch  immer  fort ; 
er,  der  noch  die  Geldbusse  seines  Vaters  im  Kerker  zu 
bezahlen  nicht  fähig  war.92)  häuft  im  Verlaufe  von  etlichen 
Jahren  Reichthümer  an,  womit  er  nicht  nur  die  Schenkel- 
Mauer  baut,93)  Promenaden  errichtet,94)  die  Akademie,  bis 
dahin  einen  wrasserlosen  dürren  Platz  in  einen  reichlich 
bewässerten  .Lusthain  verwandelt,95)  sondern  das  Volk  von 
Athen  eine  Zeitlang  je  nach  seinem  eigenen  junkerlichen  Gut- 
dünken und  nach  seiner  Laune  lenken  konnte.  Aber  diese 
Reichthümer  stammen  nicht  immer  von  Kriegsbeute  her:  die 
Vaterlandsliebe  Kimons  ist  bei  weitem  nicht  derart,  dass 
er  sich  mitunter  nicht  auch  dazu  herbeiliesse,  was  heut- 
zutage Diebstahl  am  Vaterlande  heisst.  Er  wurde  auch  an- 
geklagt, »bei  der  thasischen  Beute  den  Staat  zu  eigenem 
Vortheil  aufs  Schwerste  benachtheiligt«  9t?)  zu  haben.  Drei 
Stimmen  retteten  ihn  vor  der  Todesstrafe.97)  Vor  der  Ver- 
urtheilung  auf  eine  Geldbusse  konnten  sie  ihn  aber  nicht 
retten;  noch  auch  vor  der  Ehrlosigkeit.98)  Freilich  küm- 
merte sich  das  Volk  von  Athen  wenig  um  die  Gesetze 
über  diese  Ehrlosigkeit.99)  Das  Volk  von  Athen  kümmerte 
sich  nicht  einmal  um  den  rechtlichen  Ursprung  der  Schätze 
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des  Mannes,  der  wegen  Veruntreuung  am  Staatsvermögen 
verurtheilt  ward.  Das  Volk  von  Athen  kümmerte  sich 
vor  Allem  nur  um  das  Dasein  dieser  Schätze,  über  wel- 
che ihatsächlich  noch  immer  der  gutmüthige,  gastfreund- 
liche Zechgenosse  Kimon  verfügte.  Das  Volk  von  Athen  hat 
den  »Ehrlosen«  bald  darauf  10°)  ganz  einfach  wieder  zum  Feld- 
herrn gewählt  und  unter  ihm  Truppen  ausgesandt,  gegen 
die  Messenier,  —  ganz  in  dem  Sinne,  wie  er  Athen's  aus- 
wärtige Politik,  ja  selbst  das  innere  Staats-  und  Volks- 
leben Athen's  stets  beeinflussen  wollte,  zur  Unterstützung 
Sparta's.101) 

Ernster  klingen  die  Beweggründe,  welche  uns  dazu 
berechtigen,  dass  wir  in  Aristeides  die  Verkörperung  eines 
gesunden  Sittlichkeitsgefühls  verehren  mögen.  Nicht  nur  die 
späteren  Generationen  von  Athen,  das  ganze  Alterthum  nennt 
ihn  den  »Gerechten«.102)  »Aristeides  habe  einer  Politik  der 
Sittlichkeit  gehuldigt«,  sagt  Piaton.103)  »Die  Natur  des  Aris- 
teides —  sagt  der  Chaironeier  —  wurzelte  in  einer  dauer- 
haften sittlichen  Grundlage,  die  ihre  Richtung  auf  das 
Gute  festhielt  und  sich  keine  Lüge,  keine  Heuchelei, 
keinen  Betrug  auch  nur  im  Scherze,  irgendwie  gestattete.«101) 
Freilich  ging  diese  sittliche  Grundlage  nicht  so  weit,  dass 
sie  nicht  —  wie  Theophrast 105)  behauptet  —  eine  doppelte 
Moral  —  eine  für  Völker  und  eine  für  Einzelne  —  zuge- 
lassenhätte.  »Er,  der  imPrivatleben  und  seinen  Mitbürgern 
gegenüber  die  Rechtlichkeit  auf  die  Spitze  trieb,  habe  in 
Bezug  auf  internationale  Angelegenheiten  Vieles  gethan, 
wobei  er  sich  nur  auf  den  Standpunkt  der  Interessen 
seines  Vaterlandes  stellte,  das,  wie  er  glaubte ,  gar  oft 
ohne  Ungerechtigkeiten  nicht  bestehen  kann!«  l06)Im  Ganzen 
aber  war  er  ein  Mann  voll  Einsicht,  voll  Eifer  für  Recht 
11 1 id  Billigkeit.  Die  Sache  des  Gemeinwesens  stand  bei 
ihm  stets  höher  als  sein  Privatvortheil  und  Partei- 
interesse: er  legte  bei  Processen,  wo  er  dies  recht  oder 
billig    fand,    unwürdigen    Richtern    gegenüber    selbst    zu 
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Gunsten  seiner  Widersacher  das  Wort  ein; 107)  auch  »wollte 
er  nicht  die  Ungerechtigkeit  einer  Partei  theilen,  oder  ihr 
durch  Ungefälligkeit  als  schroff  erscheinen.  Er  bemerkte 
wohl,  wie  die  Macht  einer  politischen  Partei  gar  so  Man- 
chen erst  zu  ungerechten  und  anmasslichen  Schritten 
verleitet ;  er  trachtete  also  dies  zu  verhüten :  denn  er  war 
überzeugt,  dass  es  nur  die  Sittlichkeit  und  Gerechtigkeit 
der  Worte  und  der  That  sein  könne,  worauf  ein  recht- 
schaffener Staatsbürger  sein  ganzes  Vertrauen  setzen 
dürfe.  «108)Desto  greller  sticht  von  Aristeides'  eigenerRedlich- 
keit  jene  grobe  Unsittlichkeit  ab,  wodurch  das  Volk  von  Athen 
seinem  grossen  Sohne  den  Lebenskampf  so  erbittert  hat. 
Schon  der  Ruf  eines  Gerechten  mundete  zu  Athen  zu 
unbehaglich,  als  dass  er  dem  Ostrakismos  hätte  entgehen 
können.  Themistokles,  der  Nebenbuhler  des  Aristeides, 
sagte  dem  Volke  von  Athen :  es  sei  gar  nicht  mehr  aus- 
zuhalten, was  dieser  gerechte  Mann  treihe;  er  habe  so 
zusagen  bereits  die  Gerichtshöfe  aufgehoben,  indem  er 
über  Alles  selbst  urtheile  und  entscheide ;  er  habe  sich 
hiedurch  unvermerkt  eine  Monarchie  gegründet,  wenn- 
gleich ohne  Waffengewalt.«  109)  Dies  sagte  Themistokles  und 
dem  Volke  von  Athen  ward  um  seine  Demokratie  vor 
der  Gerechtigkeit  des  Aristeides  mit  der  Zeit  auch  ziem- 
lich bange:  darum,  —  um  die  Demokratie  zu  retten  — 
musste  auch  er,  —  selbst  dieser  Aristeides,  der  Gerechte, 
den  das  ganze  Alterthum  ob  seines  Rechtsinnes  bewundert, 
und  den  die  strengsten  Moralprediger  der  Jugend  noch 
heutigen  Tages  als  ein  hehres  Ideal  vorzuhalten  pflegen 
—  durch  eine  öffentliche  Anklage  besudelt  werden,  durch 
eine  öffentliche  Anklage,  welche  auf  Nichts  Minderes 
hinausging  als  auf  Diebstahl! llü)  Ward  er  verurtheilt?  Dies- 
mal oder  anlässlich  einer  anderweitigen  öffentlichen  Anklage 
wegen  Veruntreuung? 1U)  Wir  wissen  es  nicht:  denn  der  Um- 
stand, dass  Plutarch  in  der  Psephismcnsammlung  des 
Krateros112)  keine  amtliche  Spur,  keine  öffentliche  Urkunde 
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liievon  entdecken  konnte,  spricht  nicht  ernster  gegen  die 
Verurtheilung,  als  der,  dass  Krateros  daselbst  sogar  den 
Namen  des  angeblichen  Anklägers  —  Diophantos  aus 
Amphitrope  —  nennt,  für  die  Lossprechung.113)  Sei  dem  wie 
immer;  die  Demokratie  von  Athen  unterliess  es  nicht, 
selbst  denjenigen  unter  ihren  Staatsbürgern,  welchen  die 
Nachwelt  mit  dem  Beinamen  des  »Gerechten«  beehrt, 
durch  eine  so  infame,  öffentliche  Anklage  an  den  Pranger 
zu  stellen,  —  und,  gesetzt  auch  den  Fall,  er  wäre  losge- 
sprochen worden,  so  hatte  er  nach  einer  solchen,  ich  be- 
tone, öffentlichen  Anklage,  wohl  mit  Recht  sagen  dürfen : 
»ich  trauere  über  Euch,  als  Leute,  bei  denen  die  Rettung 
des  öffentlichen  Vermögens  viel  weniger  Ehre  bringt,  als 
die  Gefälligkeit  gegen  schlechte  Gesellen.«  lU) 

Ephialtes,  die  vierte  politische  Grösse  dieser  Periode  war 
nicht  minder  unglücklich  als  die  Männer,  mit  denen 
er  seinen  entscheidenden  Einfluss  auf  das  Volk  theilen 
musste.  Auch  er  war  redlich.11'-)  Hätte  er  nicht  die  Volks- 
partei, sondern  die  Oligarchien  angeführt,  so  hätte  ihn 
die  Ueberlieferung  wohl  an  die  Seite  des  Aristeides  ge- 
stellt.110) So  aber  hören  wir  über  ihn  nur  flüchtige  Worte : 
man  erwähnt  ihn  um  zu  zeigen,  dass  selbst  noch  in  Athen 
sich  hie  und  da  Politiker  finden  mochten,  die  der  Bestechung 
nicht  zugänglich  gewesen  waren.  In  der  That  wurde  er  keiner 
Veruntreuung  überwiesen:  im  Gegentheil,  er  ist  es,  der  an 
der  Spitze  der  Volkspartei  bei  den  Rechenschaftsabgaben  die 
massenhaften  Veruntreuungen  der  abgetretenen  Archonten 
viele  Jahre  hindurch  unermüdlich  entdeckt  und  die  Ver- 
iintrcucr  selbst  viele  Jahre  hindurch  rastlos  und  unbeug- 
sam durch  öffentliche  Anklagen  verfolgt.117)  Wahrscheinlich 
durch  Kimon's  verführerische  Speisungen  und  sonstige 
verschwenderische  Bestechungen  wachgerufen,  opfert  er 
sein  ganzes  Vermögen  für  gleiche  Zwecke,  um  nur  den 
verfassungsgemässen  Kampf  mit  den  Oligarchen  fort- 
setzen zu  können :  war  es  ja  doch  schon  zu  dieser    Zeit 
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anders  nicht  möglich  in  diesem  solonisch  erzogenen, 
rhythmisch-harmonisch  geschulten,  kalogathischen  Staats- 
lehen der  Demokratie  von  Athen!  Der  Kampf  wüthet 
viele  lange  Jahre  fort;  mittlerweile  wird  Ephialtes  ein 
Bettler:  er  beklagt  sich,  dass  man  stets  nur  von  seiner 
Armuth  spricht,  nicht  aber  auch  von  seiner  Gerechtig- 
keit.118) Am  Ende  siegt  er.  Er  stürzt  den  Hort  der  Olig- 
archien, den  Rath  auf  dem  Areiopage  als  Staatsgerichts- 
hof;119) nimmt  ihm  überhaupt  beinahe  Alles  von  seinem 
bisherigen  politischen  Einfluss;120)  errichtet  oder  verwirk- 
licht die  Volksgerichte  —  diese  Geschworenengerichte  im 
grossartigen  Maasstab;121)  bringt  die  Gesetzestafeln  und 
Gesetzespfeiler  von  der  Akropolis  auf  den  Marktplatz  her- 
unter und  stellt  selbe  —  immitten  des  Volkes  —  vor 
die  Thüre  des  Staatsraths.122)  —  Nun,  wie  war  dies  aber 
möglich?  Ist  etwa  erst  jetzt  die  Masse  zu  Athen  zu  der 
Einsicht  gelangt,  dass  man  das  politische  Monopol  des 
Oligarchenthums,  auch  nur  einmal  von  dieser  Seite,  von 
Seiten  der  Gerichtsherrlichkeit  unerbittlich  einschränken 
müsste  ? 123)  Welcher  Art  dürften  wohl  die  Argumente 
gewesen  sein,  welche  im  Verlaufe  jener  —  von  Grote  so 
sehr  besungenen  —  »freien  Debatten«  endlich  eine  hin- 
längliche Majorität  der  Geister  und  Gemüther  bezaubert 
haben  mögen,  um  die  Beschlussanträge  dieses  Ephialtes 
durchzuführen  ? 

Ich  gestehe  offen,  dass  ich  nur  einen  Weg  kenne, 
auf  welchem  die  überlieferten  Thatsachen,  ohne  Zwang 
in  Bezug  auf  diese  Frage  sowohl,  wie  auch  unter  sich 
in  Einklang  gebracht  werden  können:  und  dieser  Weg, 
weit  entfernt  irgend  einen  »Ideenaufschwung«  anzudeu- 
ten —  ist  einfach  derjenige,  welchen  die  Geschichte 
für  die  Verkettung  der  Argumente  zur  Plünderung  der 
delischen  Bundescasse  der  Demokratie  von  Athen  vor- 
gezeichnet zu  haben  schien. 

Während  dieser  ganzen  Verfassungsperiode  waren  zu 
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Athen  weder  der  Volkstag,  noch  die  Gerichte  hesoldet.124) 
Dies  bildete  ja  auch  den  Stolz  der  Oligarchien  zur  Zeit 
der  späteren,  »zügellosen«  12r')  Demokratie :  man  wies  hin  auf 
den  Unfug  und  die  Schmach,  welche  Athen's  Staatsleben 
damals  verunstaltet,  als  auf  die  Folge  der  Aufhebung  des 
unentgeltlichen  Ehrenamts  : 126)  »anders  war  es  noch  als  Myro- 
nidesder  edeltüchtige  an  der  Spitze  gestanden!  Damals 
gab  es  noch  keinen  Sold!«  127)  Nun  bildeten  zwar  die  min- 
derbegüterten und  armen  Staatsbürger  wohl  auch  schon 
während  dieser  ganzen  Verfassungsperiode  ganz  natür- 
lich die  Majorität  der  sämmtlichen  Athener,  die  als 
Staatsbürger  zur  Theilnahme  am  Volkstag  verfassunggemäss 
berechtigt  waren  : 128)  dessenungeachtet,  hatte  es  die  Armuth 
des  Staatswesens,  die  Unentgeltlichkeit  des  »Ehrenamts« 
mit  sich  geführt,  dass  die  Masse  der  wenig  Begüterten 
und  Armen  sich  nicht  mit  der  numerischen  Macht  zu  ver- 
werthen  suchte,  welche  den  Interessen  der  Volkspartei 
einen  gehörigen  Nachdruck  hätte  verschaffen  können.  Ein 
grosser  Theil  der  wenig  Begüterten  ist  nur  dann  auf 
dem  Volkstag  erschienen,  wenn  er  sich  durch  die  Reichen 
für  sein  Erscheinen  und  Stimme  bezahlen  lassen  konnte :  12°) 
fand  er  keinen  Stimmenbewerber,  so  blieb  er  lieber  zu 
Hause.  Seinen  eigenen  Geschäften  nach  zu  gehen,  seine 
Wirthschafts gehülfen  —  die  Sclaven  —  zu  bewachen, 
durfte  ihm  doch  stets  zweckdienlicher  erscheinen  als  in  der 
Ekklesie  oder  gesetzt  den  Fall,  die  Heliaia  Aväre  ein  Ver- 
mächtniss  aus  früherer  Zeit,130)  —  in  den  Volksgerichten 
den  Tag  zuzubringen,  ohne  die  Aussicht  auf  irgend  eine 
Entschädigung.  Insbesondere  dürften  jene  »freien  Debatten« 
an  sich,  wovon  Grote  so  viel  Rühmliches  zu  erzählen 
weiss,  wenig  Anziehungskraft  ausgeübt  haben  auf  Land- 
wirthe,  die  ihr  kümmerliches  Dasein  auf  ihren  —  höchstens 
fünfzig,  sechzig  Medimnen  eintragenden131)  —  Gütchen  viele 
Meilen  Aveit  von  Athen  zu  fristen  pflegten,  —  für  Schiffsleute, 
di<k  Seehandel  trieben,  oder  gar  für  Theten,  die  für  Tag- 
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lohn  arbeiteten.  Also  ist  auch  nichts  Auffallendes  daran, 
wenn  bis  jetzt  die  Volkspartei  sich  mit  den  massigen, 
stufenweise  fortschreitenden  Reformen  des  Kleisthenes 
und  Aristeides  begnügen  und  dem  reichen  Oligarchen- 
thum  nach  allen  Seiten  hin  noch  immer  so  erkleckliche 
Machtelemente  zugestehen  musste.  Die  Lage  veränderte  sich 
wesentlich,  sobald  die  Gründung  und,  in  der  Folge,  die  Aus- 
beutung des  delischen  Bundes  dem  Staatswesen  von  Athen 
plötzlich  R.eichthümer  zuführte,  von  denen  die  Staats- 
männer dieser  Demokratie  kaum  je  geträumt  haben 
durften.  Ja,  die  Bundescasse  von  Delos  wurde  nicht  nur 
zum  Beweggrunde  einer  gewaltigen  Verfassungskrise  für 
Athen  :  selbe  wurde  zugleich  zu  einem  tiefgreifenden  Elemente 
der  politischen  Macht  wie  der  gesammten  wirthschaft- 
lichen,  sittlichen  und  culturellen  Gebilde  dieser  Demo- 
kratie. 

Nun,  wie  ist  denn  dieser  Bund  entstanden?  Wie  ^££^„22" 
kam  das  Volk  von  Athen  dazu,  die  Schätze  dieses  Bundes  r»/««™*"*«*«. 
für  sich  anzueignen?  Worin  bestand  denn  eigentlich  die 
Rückwirkung,  welche  diese  Schätze  auf  die  athenische 
Verfassungsentwicklung  ausübten  J  Dies  sind  Fragen,  deren 
Beantwortung  wohl  auch  die  Sittlichkeit  dieser  Verfassungs- 
periode noch  viel  näher  beleuchten  dürfte  als  sonstige, 
vereinzelte  Angaben  über  die  Rohheit  und  Gewissenlosig- 
keit dieses  Verfassungslebens. 

Es  geschah  im  Jahre  477.  v.  C.,  nach  der  Eroberung 
von  Byzantion,  dass  dem  Volke  von  Athen  eine  Gelegen- 
heit geboten  ward,  »nicht  mit  Schiffen,  nicht  mit  Waffen 
und  Reisigen,  sondern  durch  wohlwollende  Güte  und 
geschickte  Benutzung  der  Umstände«132)  die  Hegemonie  über 
die  vereinigte  Flotte  der  perserbekämpfenden  Hellenen  zu 
erzielen.  Aristeides  war  gemässigt,  klug  und  billig. 
Kimon  war  leutselig  in  der  Berührung  beim  Kriegsdienst. 
Pausanias  aber  war  grob,  herrschsüchtig  und  gewaltthätig 
als  Oberbefehlshaber:133)  und  so  kam  es,  dass  Uliades  an 
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der  Spitze  der  Samier  und  Anlagoras  an  der  Spitze  der 
Chier,  sich  plötzlich  ermannen,  —  Pausanias  seiner 
Oberbefehlshaberschaft  im  Namen  auch  der  übrigen  Kampf- 
genossen verlustig  erklären,  zugleich  aber  auch  den 
Wunsch  aussprechen,  dass  sie  »ferner  von  den  Athenern 
geführt  sein,  nur  von  deren  Bevollmächtigten  Befehle 
annehmen  wollen. «131)  Sparta  willigt  ein;  und  die  vereinigte 
Flotte  der  perserbekämpfenden  Hellenen  legt  den  Grund 
zu  einem  förmlichen  Bunde.13")  »Es  war  keine  lose,  auf  be- 
schränkte Zeit  berechnete  Brüderschaft,  was  hier  beab- 
sichtigt ward,  sondern  ein  Bund  fürs  Leben,  das  bewusste 
Zusammenfliessen  eines  grossen  Kreises  von  Interessen 
und  Gemeinwesen,  dessen  innere  Einheit  in  dem  Gefühl 
nationaler  Blutsverwandtschaft  und  der  gleichmässigen 
Gefährdung  hellenischen  Volks thu ms  durch  eine  stamm- 
fremde Ba9e  wurzelt«  :13G)  »es  war  ein  Bund,  dessen  aus- 
gesprochener Zweck  war,  die  Rache  an  dem  Lande  des 
Königs,  für  Alles,  was  er  den  Hellenen  zugefügt,  die  ge- 
meinsame Fortsetzung  des  Kriegs  gegen  die  Meder;  was 
ihn  veranlasste  und  zusammenhielt,  war  der  Hass  der 
Fremdherrschaft  und  die  Furcht  einer  Wiederkehr  dersel- 
ben; die  Mittel  zu  diesem  Zweck  bildeten  die  Schiffe,  die 
Mannschaften  und  Gelder  der  Verbündeten ;  die  Verwal- 
tung der  Gelder  besorgte  eine  athenische  Behörde  zu 
Delos;  über  die  Verwendung  beschloss  der  Bunclesrath, 
der  auf  derselben  Insel  tagte  und  die  Ausführung  der 
Beschlüsse  lag  dem  Vorort  ob,  der  die  Einheit  der  viel- 
gliedrigen  Genossenschaft  darstellte  und  vertrat.«  137)  Aris- 
teides  erhielt  die  Aufgabe  zu  berechnen,  wie  viel  ein  jeder 
der  beigetretenen  Staaten  leisten  könne  wie  auch  anzu- 
setzen, wieviel  hiernach  ein  jeder  dieser  Staaten  bei- 
steuern solle.138)  »Mit  Begeisterung  begrüssten  die  Bünd- 
ner in  Aristeides'  Anordnungen  den  Segen  von  Hellas, 
die  Wiederkehr  des  goldenen  Zeitalters,  und  als  dann 
zur  Weihe  des  Bundes  die  Glieder  den  Schwur  der  Treue 


97 

wechselten  und  unter  Flüchen  auf  die  Eidbrüchigen  die 
Erzklumpen  ins  Meer  geworfen  wurden,  zum  Zeichen, 
dass  das  Gelöbniss  unwiderruflich,  die  Verpflichtung  un- 
auflöslich und  unverbrüchlich  sei,  da  lag  wohl  der  blosse 
Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  Bruchs  der  feierlichen 
Verträge,  eines  Abfalls  von  der  grossen  Sache,  eines 
Zerwürfnisses  zwischen  Haupt  und  Gliedern  Allen  gleich- 
massig  fern.«  139)  So  schwelgt  Professor  Oncken  in  seiner 
eigenen  panhellenisirenden  Auffassung. 

Die  armen  Bündner!  bald  sollten  sie  es  erfahren, 
was  das  zu  bedeuten  hatte  :  die  Bundestreue  dieser  De- 
mokratie von  Athen.  Die  Glieder  des  Bundes  —  wie 
Böckh  meint  267,  nach  Rhangabe  sogar  300  Gemein- 
wesen140) —  sollten  bald  darauf  erwachen,  dass  der  Bund 
von  Delos  kein  Bund,  sondern  ein  Reich,  und  sie  keine 
Bundesgenossen,  sondern  im  strengsten  Sinne  des  Wortes 
Unterthanen  des  Volkes  von  Athen  geworden  sind.141) 

Einige  Jahre  nach  der  Gründung  des  Bundes  —  ein  so 
sicherer  Gewährsmann  wie  Theophrast 142)  sagt,  noch  bei 
Lebzeiten  des  Aristeides  —  und  nicht  wie  Köhler113)  aus  der 
ersten  Verrechnung  der  Apodekten  gewaltsam  herauslesen 
will  im  J.  454  v.  G.  —  ist  der  Streich  geschehen  :  die  Samier 
stellten  den  Antrag,  man  solle  die  Bundescasse  von  Delos 

—  ohne  jedweden  Anstand  —  nach  Athen  verlegen.144)  Der 
Antrag  war  vertragswidrig;  es  war  geradezu  ein  schnöder 
Treubruch.  Doch  was  bekümmert  dies  die  Demokratie 
von  Athen!  Es  war  ja  doch  nicht  der  athenische  Volks- 
lag,  es  war  ja  Aristeides,  der  den  Schwur  geschworen 
und  die  Erzklumpen  ins  Meer  geworfen  hatte:  Aristeides 

—  dieser  Ehrenmann  in  Bezug  auf  Privatrecht  und  Staats- 
recht —  meinte  aber  nun  in  Bezug  auf  diesen  völker- 
rechtlichen Vorfall:  »es  sei  zwar  nicht  recht,  aber  nütz* 
lieh«  :  »er  rieth  dem  Volke  von  Athen,  den  Meineid  auf 
ihn  zu  laden,  und  dann  nach  dem  Interesse  Athen's  zu 
handeln«  ! 145) 
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Der  Bundesstreich  gelang.  Nur  Naxos  und  Thasos 
empörten  sich; 146)  ja  Naxos  empörte  sich,  weil  die  Bundes- 
treue gebrochen  ward  und  nicht  aus  dem  Grunde  ward 
die  Bundescasse  nach  Athen  verlegt,  weil  Naxos  sich 
empört  hatte:  U7)  denn  nur  auf  diese  Weise  kann  Einklang 
gebracht  werden  in  die  chronologischen  Angaben  jener  Ge- 
währsmänner, deren  Zuverlässigkeit  die  Kritik  bis  jetzt 
stets  höher  angeschlagen  als  die  Quellen,  aus  deren 
Schweigen  etliche  prinzipielle  Beschöniger  des  atheni- 
schen Verfassungslebens  nun  das  Gegentheil  entziffern 
möchten ; 148)  —  also  Naxos  griff  zu  den  Waffen :  doch 
hatte  dies  die  Demokratie  von  Athen  ebenso  wenig  be- 
kümmert wie  die  Samier  und  sonstige  Grossmächte  des 
Bundes.  Diese  willigten  in  den  Raub  ein :  denn  sie  hofften 
zweifellos,  bei  der  Theilung  der  Beute  wohl  auch 
ihren  eigenen  Antheil  in  Aussicht  gestellt  zu  sehen.119) 
Sparta  zählte  als  Seemacht  wenig,  war  ohnedies  um  seine 
eigenen  Angelegenheiten  verlegen;  auch  dachte  Sparta 
nicht  ernster  an  die  edleren  Gefühle  der  Nachwelt  als 
Athen  an  so  etwas  gedacht  hatte,  —  verschmerzte  also 
vorläufig  seinen  Groll  und  lauerte  auf  eine  günstige 
Gelegenheit.  Desgleichen  thaten  auch  die  übrigen  Glieder 
des  Bundes,  die  Schwachen.150) 

Das  Geld  war  da.  Ein  Capital  von.8— 10,000  Talenten,151) 
als  sichere  Einkünfte  460  Talente,152)  später  sogar  1300  Ta- 
lente jährlich  :153)  also  zweimal,  ja  bald  viermal  so  viel  als  die 
eigentlichen  Einkünfte  des  Staats  Athen!151)  Dies  genügte. 

Von  nun  an  erschienen  die  Staatsbürger  am  Volks- 
tag —  Avohl  auch  die  ärmeren  —  pünktlich.  Auch  diese 
lassen  sich  nicht  mehr  ins  Schlepptau  nehmen  durch  die 
Vornehmen  und  Reichen;  und  so  geschah  es,  dass im  Jahre 
462 — 1  v.  C.  der  Staatsschatzmeister  Ephialtes  eine  weitere 
Rechtserweiterung  für  die  Masse  erwirkte  als  jene  es 
gewesen,  welche  die  Reform  (]^  Aristeides  vor  etlichen 
fünfzehn  Jahren  eingeführt  halle.155) 
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Ephialtes  benützte  die  Abwesenheit  Kimon's  und 
seiner  Hopliten,  welche  mit  diesem  nach  Lakedaimon 
geeilt  waren,  um  der  spartanischen  Herrschaft  gegen  die 
aufständischen  Messenier  Hülfe  zu  bringen.150) 

Die  Volkspartei  befand  sich  in  der  Mehrheit; 
Ephialtes  stellte  den  Antrag;  —  Perikles  als  Gegen- 
schreiber der  Verwaltung  stand  ihm  hiebei  zur  Seite  —  und 
der  Antrag 157)  ging  durch.  Die  politische  Macht  des  Rathes 
auf  dem  Areiopag  ward  gestürzt;158)  die  Gerichtsherrlichkeit 
auf  die  massenhaften  Geschwornengerichte159)  verlegt;  die 
Verfassung  in  so  mancher  Hinsicht  einer  radicalen  Re- 
form100) unterzogen:  und  das  Ideal  so  vieler  Jahrhunderte, 
die  so  vielfach  besungene  Glanzperiode  des  athenischen 
Staatslebens  beginnt. 


Titch  tscontin  u  ität 
und     Einheit  dieser 
Verfassungsperiode 
vom  ersten  A 
de»  I'erikles 

zum  Sturze  der 

\oktntie  im 

411  v.    C. 


FÜNFTES  CAPITF.L. 
DIE   DEMOKRATIE   DES   EPIIIALTES. 

Die  Plünderung  der  Bundescasse  von  Delos  bildete 
also  die  Grundlage  zur  Weiterentwicklung  des  athenischen 
Verfassungslebens.  Man  unterscheidet  gerne  zwei  Phasen 
innerhalb  dieser  Periode :  die  erste,  das  Zeitalter  des 
Perikles,  zugleich  die  vermeintliche  Blüthezeit  des  Men- 
trSschengeschlechts,1)  und  die  zweite,  welche  vom  Tode  des 

:e  der 

""""Perikles  bis  zum  Sturze  der  Demokratie  durch  die  Vier- 
hundert, 411  v.  C.  läuft,  wie  man  sagt,  die  Zeit  der 
Demagogie  und  des  Verkommens.2)  Die  Verfassungsge- 
schichte kennt  Nichts  weniger  als  einen  solchen  Unter- 
schied :  die  Verfassungsgeschichte  kennt  nicht  eine  einzige 
Veränderung,  welche  den  Inhalt  dieser  ganzen  Periode, 
in  Bezug  auf  die  Staatseinrichtungen,  in  zwei  '  solche 
Phasen  abzugränzen  erlauben  würde.  Selbst  die  Erhöhung 
des  Volkstagssoldes  und  Richtersoldes,3)  welche  wohl  erst 
gegen  das  Ende  dieser  Periode  erfolgte,  scheint  —  trotz 
der  Witzeleien  der  Komiker4)  —  keine  Rückwirkung  von 
Belang  auf  das  Staatsleben  ausgeübt  zu  haben.5)  Das- 
selbe gilt  von  der  Einführung  der  Einkommensteuer 
durch  Kleon.6)  Noch  viel  eher  dürfte  man  eine  neue 
Phase  gleich  mit  dem  Zeitpunkte  beginnen,  wo  Perikles  die 
Erlassung  oder  Erneuerung  eines  Gesetzes  erwirkte,  wel- 
ches auch  das  Indigenat  der  Mutter  zur  Bedingung  des 
Staatsbürgerthums  erhob  :7)  denn  dies  war  ein  Act,  welcher 
von  der  Theilnahme  am  Volkstag  mit  einem  Schlage 
nicht  weniger  als  fünftausend  Athener  ausschloss.8)  Unter 


101 

den  obwaltenden  Verhältnissen9)  jedoch  hatte  auch  dieser 
Act  nur  eine  formelle  Bedeutung.  Was  thatsächlich  einen 
gewissen  Unterschied  in  der  Politik  zwischen  den  früheren 
und  den  späteren  Jahrzehnten  dieser  Periode  fühlbar 
machte,  war  weder  eine  Einrichtung  an  sich,  noch  irgend 
ein  Grad  der  Reife  oder  Sittlichkeit  des  Volkes :  es  war 
einzig  und  allein  der  Geist  des  Perikles,  —  dieses  Zöglings 
fremder10)  Philosophen  —  der,  wegen  seines  hohen  Adels,11) 
wegen  seines  Reichthumes12)  und  seiner  Beredtsamkeit13)  zu 
wiederholten  Malen  zum  Staatsschatzmeister  erwählt,14)  sich 
eine  geraume  Zeit  lang  an  der  Spitze  des  Gemeinwesens, 
zu  Gunsten  der  bildenden  Kunst  wie  auch  der  Macht- 
erhöhung Athen's,  so  sehr  zu  verwerthen  verstand.15) 

Nun,  was  wissen  wir  von  den  Einrichtungen?  Un- 
mittelbare Nachrichten  fehlen  uns  noch  immer.16)  Auch  von 
dieser  Periode  kennen  wir  nur  die  Grundzüge.  Die  Umge- 
staltung des  Gerichtswesens  durch  Ephialtes  hatte  auch 
anderweitige  Veränderungen  —  wohl  sogleich  vom  An- 
beginne dieser  Periode  —  nach  sich  gezogen,  welche 
den  Schwerpunkt  der  Rechtssphäre  der  einzelnen  ererbten 
Staatskörperschaften  und  der  sonstigen  Organe  ziemlich 
verschoben  haben.  Ephialtes  hatte  dem  Rathe  auf  dem 
Areiopage,  sowie  den  neun  Archonten  beinahe  den  ge- 
sammten  Machtkreis  entrissen,  den  bisher  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  auf  selben  beruhen  Hess.  Den 
Archonten  als  Richtern  blieb  nichts  als  das  Amt  eines 
Untersuchungsrichters;17)  der  Rath  auf  dem  Areiopag  sank 
zu  einem  Blutsgerichtshofe  herab :  'seine  Befugniss,  hie 
und  da  einen  obersten  Anklagehof18)  oder  einen  Wohlfahrts- 
ausschuss19)  zu  spielen,  scheint,  je  nach  den  Umständen? 
vielmehr  stillschweigend  hingenommen  worden  als  in  aus- 
drücklich festgesetzten  oder  erneuerten  verfassungsmässigen 
Verfügungen  begründet  gewesen  zu  sein.20)  Die  richterliche 
Entscheidung  in  höchster  Instanz  sowohl  in  Fragen  des 
öffentlichen  Rechts21)  als  des  Privatrechts22)  kam  von  nun  an 


Die  Staats- 
einrichtungen. 
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der  HeHaia23)  zu,  —  Geschworenen,  deren  Anzahl  sich  auf 
sechstausend  belief.24)  Man  fragte  nach  keiner  geistigen  Be- 
fähigung;25)  man  begnügte  sich  ganz  einfach  mit  dem 
dreissigsten  Lebensjahr.2'1)  Ein  Correctivum  sollte  das  Loos 
sein.27)  Diese  sechstausend  Geschworenen,  —  jährlich  neu 
erloost  und  an  den  ordentlichen  Gerichtstagen  wenigstens 
durch  einen  Ausschuss  von  fünfhundert  Heliasten  thätig28) 
—  schwuren  den  Eid:  nach  den  »Gesetzen  zu  richten,  wo 
besetze  bestehen  und  nach  ihrer  eigenen  gerechtesten 
Ueberzeugung,  wo  Gesetze  nicht  vorhanden  sind.«29)  Also 
wurden  diese  sechstausend  erloosten  Geschworenen  nicht 
nur  Pachter  höchster  Instanz  über  Privat-  und  Staats- 
recht: sie  wurden  gewissermassen  schon  hiedurch  zu 
einer  unversiegbaren  Quelle  der  Gesetzgebung.30) 

Ueberhaupt  scheint  erst  durch  die  Reform  des  Ephi- 
altes  sowohl  die  Idee  einer  stetig  weiterentwickelbaren 
Gesetzgebung  als  auch  das  Princip  einer  ernsteren  Ver- 
antwortlichkeit den  Weg  in  das  athenische  Staatsleben 
gefunden  zu  haben.31)  Nach  all'  Dem,  was  wir  wissen, 
sorgte  Solon  für  kein  besonderes  Organ  der  Gesetz- 
gebung;32) von  diesem  Standpunkte  aus  bezeugen  die  Re- 
formen des  Kleisthenes  und  Aristeides  nichts  weniger  als 
eine  Rechtscontinuität ; 33)  mögen  sie  auch  denselben  was 
immer  für  einen  Namen  beigelegt  haben:  war  es  ein  vo'ploc, 
war  es  ein  ^cpwjxa:  eins  blieb  es  sicher,  es  war  stets  kein  Act 
der  rechtlich  bestehenden  Verfassung,  sondern  ein  Act  des 
ehrlichen  Umsturzes,  ein  Staatsstreich  des  Volkstags.31) 
Nun  hatte  Ephialtes  eine  Einrichtung  wachgerufen,  wo- 
durch erst  zu  Athen  für  die  stetige  Weiterentwicklung 
der  Verfassung  wie  auch  des  Privatrechts  ein  Rechts- 
boden  gefunden  ward,  —  die  Einrichtung  der  Nomothe- 
ten.85) Von  nun  an  stand  einem  jeden  athenischen  Staats- 
bürger —  möglicherweise  selbst  einem  solchen^  der  keinen 
Landbesitz  in  Attika  hatte  —  ein  Recht  zu,  das  ihm  bis 
jetzt  von  Rechtswegen    kaum    zukommen    durfte,    —    die 
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Initiative  zur  Gesetzgebung.36)  Ein  jeder  Staatsbürger  durfte 
nämlich  nunmehr  mit  einem  Gesetzvorschlage  auftreten: 
das  Gesetz  aber,  welches  der  einzelne  Staatsbürger  zu 
erzielen  strebte,  musste  für  Alle  gelten,  und  durfte,  im  Falle 
seiner  Annahme,  durch  den  Antragsteller  nicht  mehr  zu- 
rückgezogen werden.37)  Nur  über  einen  solchen  Gegenstand 
durfte  ein  Gesetzvorschlag  angenommen  werden,  in  Bezug 
auf  welchen  das  bestehende  Gesetz  zu  gleicher  Zeit  mit 
der  Annahme  des  neuen,  schlechthin  aufgehoben  ward.38) 
Auch  durfte  der  Gesetzvorschlag  nicht  zu  jeder  Zeit  ein- 
gebracht werden,  sondern  nur  in  einem  vorgeschriebenen 
Zeitpunkte  und  unter  gewissen  Bedingungen.39)  Vor  Allem 
hatte  der  Volkstag  darüber  zu  entscheiden,  ob  über- 
haupt in  Bezug  auf  den  fraglichen  Gegenstand  ein  neues 
Gesetz  von  Nöthen  wäre,  oder  ob  man  sich  mit  dem  be- 
stehenden begnügen  wolle?40)  Schon  die  Erörterung  und 
Entscheidung  dieser  Frage  ward  an  einen  bestimmten 
Zeitpunkt  gebunden;  es  durfte  nur  in  der  ersten  Ver- 
sammlung des  Jahres  an  die  Tagesordnung  gelangen:41) 
erklärte  sich  diese  Versammlung  für  die  Zulassung  eines 
neuen  Gesetzes,  so  erfolgte  die  Einbringung  des  betref- 
fenden Gesetzvorschlages  erst  nach  Ablauf  der  dritten 
Versammlung.42)  Während  der  dazwischenfallenden  Ver- 
sammlungen des  Volks  tags  musste  der  Antragsteller 
seinen  Gesetzvorschlag  auf  dem  Markte  bei  den  Statuen  der 
Zehn  Eponymen  öffentlich  ausstellen,43)  der  Schriftführer  ihn 
öffentlich  vorlesen  :44)  die  dritte  Versammlung  beschied  erst 
—  falls  selbe  dies  für  angezeigt  erachtete  —  die  Consti- 
tuirung  derjenigen  Körperschaft,  welche  eigentlich  in  Be- 
zug auf  den  betreffenden  Vorschlag  oder  Vorschläge  die 
gesetzgeberische  Arbeit  zu  verrichten  hatte.45)  Es  waren 
die  Nomotheten :  tausend  Staatsbürger,  die  wiederum  ohne 
jedwede  Rücksicht  auf  geistige  Befähigung,  ganz  einfach  aus 
der  Mitte  der  gleichfalls  ohne  Rücksicht  auf  geistige  Befähi- 
gung erloosten  Geschworenen  erloost40)  wurden.  Vor  diesen 
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wurde  nunmehr  der  Gesetzvorschlag  stets  in  der  Form  einer 
schriftlichen  Klage  —  gegen  das  alte  Gesetz  —  verhandelt.47) 
Erwählte48)  Staatsanwälte  —  Synegoren,  Syndiken  — 
hatten  das  alte  Gesetz  zu  vertheidigen ;  49)  die  Thesmothe- 
ten  hatten  zu  sorgen,  dass  das  neue  Gesetz  mit  den 
übrigen,  bestehenden  Gesetzen  in  Uebereinstimmung  ge- 
bracht werde:  im  Ganzen  war  also  dieses  ganze,  legis- 
latorische Verfahren  ein  wahrer  Piechtsstreit.50)  Entschieden 
wurde  die  Sache,  angenommen  oder  verwrorfen  der  Ge- 
setzvorschlag durch  die  Abstimmung  der  Nomotheten.51) 
Aber  selbst  im  Falle  einer  Annahme  blieb  der  Antrag- 
steller noch  ein  Jahr  verantwortlich  für  Alles,  was  er  zu 
einem  verfassungsgemässen  Betriebe  der  Sache  gethanoder 
unterlassen  hatte :  sowohl  er,  der  Antragsteller,  wie  auch 
sämmtliche  Functionäre,  die  zur  Verhandlung  über  den 
Gesetzvorschlag  berufen  waren,  hafteten  für  die  strenge 
Einhaltung  der  vorgeschriebenen  Bedingungen  bei  ihrem 
Verhalten,  von  dem  ersten  Auftreten  des  Antragstellers 
bis  zur  Annahme  des  Vorschlags.52)  Wich  er,  oder  wichen 
diese  irgendwie  vom  Buchstaben  der  Anordnungen  ab, 
so  stand  das  ganze  Verfahren  einer  öffentlichen  Klage 
der  »ypacpv]  7capav6jj.(ov«53)  offen,  welche  auch  in  Bezug  auf 
Beschlussanträge  aus  gleichem  Grunde  in  jedwedem  Sta- 
dium der  Verhandlung  des  Volkstags,  wie  auch  des 
Staatsraths  eingelegt  werden  konnte.54)  Diese  öffentliche 
Klage  ging  dann  den  gewöhnlichen  Rechtsweg  durch  die 
Thesmotheten  und  die  Geschwornenrichter.55)  Gewann  der 
Kläger,  so  war  der  Vorschlag,  wrenn  er  auch  bereits 
durch  die  Nomotheten  angenommen  wurde,  null  und 
nichtig  und  der  Antragsteller  des  Gesetzvorschlags 
verfiel  in  eine  willkürliche  Strafe.56)  Zufolge  dreimaliger 
Verurtheilung  aus  diesem  Grunde  verlor  der  Staatsbür- 
ger das  Recht  zu  Vorschlägen  auf  immer.57)  Merkwürdiger- 
weise, nicht  nur  wegen  Gesetzwidrigkeit,  auch  weil  ein 
Antrag    die    Volksinteressen    zu    beeinträchtigen    schien, 
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stand  einem  jeden  Staatsbürger  Athen's  das  Recht  zu, 
gegen  die  Abstimmung  dieselbe  -ypacpT]  7tapavo(jiuv  zu  erheben.58) 
Also  wurden  die  massenhaften  Geschwornengerichte  nicht 
nur  Herr  über  die  Legalität,  sondern  auch  über  die  Ge- 
sichtspunkte der  politischen  Zweckmässigkeit.59)  All'  dies 
galt  ge wissermassen  für  einen  verbesserten  Modus  jenes 
ererbten  Gleichgewichts  der  Staatsgewalt,  das  so  eben 
durch  die  politische  Machtverminderung  des  Raths  auf 
dem  Areiopage  eine  so  gewaltige  Störung  erlitt;60)  und 
dieser  Modus,  einen  Staatsgerichtshof  zu  ersetzen,  genügte 
bald  an  sich : G1)  so  kam  es,  dass  die  Einrichtung  der  sieben 
Nomophylaken,62)  welche  unmittelbar  nach  dem  Sturze  des 
Rathes  auf  dem  Areiopage  ins  Leben  gerufen  wurde,  um 
den  Rath  auf  dem  Areiopage  in  seiner  Zusammensetzung 
allmälig  aufzufrischen03)  und  die  Verwaltung,  insbesondere 
die  Archonten  zu  bewachen,01)  selbe  zur  Treue  gegen  Ge- 
setz und  Recht  zu  nöthigen,05)  sodann  aber  auch  zu  ver- 
hindern, dass  der  Volkstag  gegen  des  Staates  Wohl  Re- 
schlüsse  fasse,66)  im  Laufe  dieser  Periode  klanglos  ver- 
schwand.07) Jedenfalls  scheint  ihr  Machtkreis  vorwiegend 
praeventiver °8)  Natur  gewesen  zu  sein:  und  wenn  dies 
wirklich  der  Fall  war,  so  ist  es  leicht  erklärlich,  warum 
dieselben  zu  Athen  —  trotz  ihrer  priesterlichen  Tracht, 
trotz  ihrer  goldgewirkten  Rinde  um  ihre  Schläfe,  ja  sogar 
trotz  ihres  Vortritts  bei  den  Festzügen  und  ihres  Ehren- 
platzes bei  den  Schauspielen  —  vor  der  ypacp-r]  rcapavojxwv  so 
bald  weichen69)  mussten.  Hatte  doch  eine  praeventive 
Massregel  den  politisch  entscheidenden  Elementen  bei 
Weitem  nicht  jene  Emolumente  zu  versprechen  vermocht, 
deren  Fülle  selben  durch  Processmachen  vor  den  sechs- 
tausend Geschwornen  —  inmitten  von  einem  Staatsbürger- 
thum  von  kaum  über  fünfzehntausend  Männern  im  Gan- 
zen, und  inmitten  eines  ewigen  Kriegszustandes,  der  stets 
mehr  als  die  Hälfte  dieses  Staatsbürgerthums  von  ihrem 
Herde  fern  hielt,70)  —  mit  einer  so  leichten  Mühe  erwuchs. 
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Mitglied  des  Volkstags  war  jeder  athenische  Staatsbürger,71) 
der  als  grossjährig  nach  Vollendung  des  Sicherheitsdienstes, 
also  nach  seinem  vollendeten  zwanzigsten  Lebensjahre 
als  solcher  in  seinem  eigenen  Demos 72)  in  den  mva; 
eKKXTf]ötaGTix6s 73)  eingeschrieben  war,  und  sein  Reeht  hiezu 
durch  irgend  eine  Atimie  nicht  verwirkt  hatte.  Wahr- 
scheinlich musste  auch  ein  Jeder,  der  in  der  Versamm- 
lung des  Volkstags  erscheinen  und  theilnchmen  wollte, 
heim  Eingänge,71)  vor  den  eigens  hiezu  bestimmten  Beam- 
ten, den  Lexiarchcn,75)  von  Fall  zu  Fall  documentarisch 
oder  durch  Zeugen  ausweisen,70)  dass  er  die  erwähnte 
erste  Bedingung  wirklich  besitzt ;  gleicherweise  musste 
wohl  irgend  eine  Verfügung  getroffen  worden  sein,  um 
die  in  Ehrlosigkeit  Verfallenen  von  der  Versammlung 
fern  zu  halten,77)  obgleich  wir  sonderbarerweise  hievon 
nicht  nur  keine  Spur  entdecken ,  sondern  im  Gegen theil 
von  Zeit  zu  Zeit  als  leitende  Redner  auf  dem  Volkstage 
Individuen  erblicken,  von  welchen  wir  aus  den  verläss- 
lichsten  Quellen  wissen,  dass  dieselben  während  jener 
Zeit,  zufolge  eines  richterlichen  Urtheils,  mit  einer  ziem- 
lich groben  Ehrlosigkeit  behaftet  waren.78)  Die  Anzahl  der 
sämmtlichen  Staatsbürger  Athen's ,  welche  zur  Theil- 
nahme  am  Volkstag  berechtigt  waren,  mag  in  den  ersten 
zwei  Jahren  dieser  Verfassungsperiode  wohl  noch  ein- 
undzwanzigtausend  übertroffen  haben ; 7Ü)  im  Jahre  460 
v.  G.  erneuerte  die  Gesetzgebung  Athen's,  oder  der 
Volkstag  auf  Periklcs'  Antrag,  und  zwar  mit  rückwir- 
kender Kraft  ein  solonisches  Gesetz ,  laut  welchem  das 
Staatsbürgerrecht  nur  Solchen  belassen  wurde,  die  nicht 
nur  einen  athenischen  Staatsbürger  zu  ihrem  Vater, 
sondern  auch  eine  athenische  Staatsbürgertochter  zur 
Mutter  gehabt  haben,80)  —  eine  Massregel,  durch  welche  über 
fünftausend  Individuen  ihr  Recht  zur  Mitgliedschaft  am 
Volkstage  eingebüsst  haben.81)  Also  belief  sich  die  Zahl 
siimntl lieber  Mitglieder  des  Volkstags   während    der  frü- 
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heren  Jahre  der  perikleischen  Blüthe  kaum  über  fünfzehn- 
tausend.82)  Aber  auch  unter  diesen  fünf  zehn  tausend  waren, 
wie  wir  seilen  werden,  mehr  als  tausend  Beamten  der 
Centralbehördcn,  der  Localverwaltung  und  Colonialver- 
waltung,83)  -  -  ausser  diesen  waren  wohl  noch  fünfhundert 
Staatsräthe,  sechstausend  Heliastenrichter,  dreissig Demen- 
richter,  sodann  die  Mitglieder  des  Raths  auf  dem  Areio- 
page,  sonstige  Richter  und  Priester,  deren  Gesammtzahl 
gewiss  nicht  unter  fünfhundert  im  Ganzen  betragen  haben 
mochte.81)  Also  fallen  nahe  an  dreitausend  weg.  Nun,  wenn 
wir  die  Anzahl  der  Hopliten,  der  Seemannschaft,  der  Land- 
und  Seeofficiere,  welche  Jahr  aus  Jahr  ein  ferne  von  Athen 
ihren  Dienst  zu  verrichten  hatten,  durchschnittlich  nur  auf 
dreitausend  setzen  :  so  haben  wir  nicht  mehr  als  neuntausend 
unabhängige  Staatsbürger ,  die  auf  dem  athenischen 
Volkstag  die  Souveränität  des  Volkes  und  des  Staats 
zu  verkörpern  hatten.  Nun  hatte  theils  der  Krieg,  theils 
ihre  WirthschaH.  auf  dem  Lande  stets  Tausende  zurück- 
gehalten, und  so  erschienen  auf  dem  athenischen  Volkstag 
thatsächlich,85)  ausserordentliche  Fälle  ausgenommen  — 
kaum  je  über  fünftausend  Staatsbürger,  Alles  in  Allem, 
Beamten,  Heliastenrichter,  Staatsräthe,  Priester  mitmbe- 
griffen :  wer  könnte  also  sagen ,  wie  viele  unabhängige 
Staatsbürger  während  dieser  Verfassungsperiode ,  ja 
sogar  während  der  perikleischen  Blüthe,  im  Ganzen 
eigentlich  an  der  obersten  Leitung  und  Gontrole  der 
Staatsangelegenheiten,  der  höchsten  Angelegenheiten  des 
Staats  Athen,  wie  auch  des  athenischen  Bundes,  that- 
sächlich einen  Antheil  gehabt  haben  ?  Unabhängige  Staats- 
bürger, d.  h.  solche,  die  nicht  stets  bei  der  Ausübung 
der  Gontrole,  wie  überhaupt  des  Beschlussrechts  schon 
durch  ihre  amtliche  Stellung  als  mitinteressirt  erscheinen 
mussten,  und  die  Volkssouverainität  mit  freier  Hand  aus- 
üben durften?  Wieviele?  Ich  glaube  kaum  einige  Hundert, 
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inmitten  einer  Bevölkerungszahl    von  die    Bundesge- 

nossen miteingerechnet  —  nahezu  drei  Millionen  Seelen.86) 

Die  Mitglieder  des  Volkstags  erhielten  einen  regel- 
mässigen Sold  von  Staatswegen.  Wenn  auch  nicht 
gleichzeitig  mit  der  Durchführung  der  ephialteischen 
Gerichtsreform,  und  mit  der  Einführung  des  Richter- 
soldes, so  doch  eine  kurze  Zeit  hierauf  hatte  Perikles 
diesen  Sold,  das  Ekklesiastikon,  —  einen  Oholen  für  jeden 
Tag,  an  welchem  der  Volkstag  versammelt  ward,  —  ein- 
geführt.87) Möglich,  dass  es  noch  Perikles  seihst  gewesen, 
der  diesen  Sold  auf  drei  Oholen  erhob :  doch  ist  es 
wahrscheinlicher,  dass  dies  durch  Kieon  in  der  zweiten 
Hälfte  dieser  Verfassungsperiode  geschah.88)  Den  Sold  erhielt 
indess  nur  der,  welcher  eine  Praesenz-Marke  —  au'jj.ßoAov  — 
vorzuzeigen  fähig  war;  diese  Praesenz-Marke  wurde  jedoch 
—  durch  die  Lexiarchen  —  nur  Denjenigen  eingehändigt, 
welche  zur  Eröffnung  der  Versammlung  noch  sich  recht- 
zeitig eingefunden  hatten. 89) 

Ordentliche  Versammlungen  hielt  der  Volkstag  regel- 
mässig in  jeder  Prytanie,  wenigstens  eine,  höchstens 
viere;  ausserdem  wurden  aussergewöhnliche  Versamm- 
lungen zusammenberufen,  so  oft  dies  das  Volk  oder 
die  Feldherren  nöthig  fanden.  Der  Act  der  Zusammenbe- 
rufung, wie  auch  die  Feststellung  der  Tagesordnung  lag 
den  Prytanen  ob,  welche  diese  Tagesordnung  vier  Tage 
vor  jeder  einzelnen  Versammlung  bekannt  machen  muss- 
ten.90)  Im  Allgemeinen  sollen  auf  der  ersten  Versammlung 
jeder  Prytanie  Fragen  verhandelt  worden  sein,  welche 
sich  auf  die  Landesverteidigung,  auf  die  Epicheirotonie 
über  die  Staatsbeamten,  auf  Verbrechen  gegen  die  Sicher- 
heit des  Staats,  Güterconfiscation  und  auf  gerichtlich  an- 
gemeldete Erbansprüche  bezogen;  91)  —  die  zweite  Versamm- 
lung beschäftigte  sich  mit  den  Bittgesuchen,  welche  an 
den  Volkstag  gerichtet  wurden ,  nicht  minder  mit  An- 
trägen auf  Begnadigungen;92)  -—  die  dritte  mit  internatio- 
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nalen  Angelegenheiten;  —  die  vierte  mit  den  Angelegen- 
heiten des  Götterdienstes  und  mit  sonstigen  Verwaltungs- 
sachen.93) Köhler  meint,  für  die  Wahlen  der  Staatsbeamten, 
insbesondere  der  Strategen,  wäre  die  erste  Versammlung 
der  neunten  Prytanie  bestimmt  gewesen : 94)  möglich ;  und 
wenn  Müller- Strübing  aus  chronologischen  Angaben, 
welche  mit  der  Strategie  des  Demosthenes  zusammen- 
hängen, den  Winter  und  nicht  den  Sommer  für  die 
Archhairesien  herausgeneralisiren  will:95)  so  darf  diese 
Hypothese  doch  kaum  auch  schon  in  Bezug  auf  die  periklei- 
sche  Zeit  als  eine  unbezweifelbare  Thatsache  befürwortet 
werden;  wohl  aber  scheint  Eines  festzustehen :  der  innere 
Zusammenhang  des  von  Gesetzeswegen  anberaumten  Zeit- 
punktes für  die  Vorfrage  über  die  Ostrakophorie  und  für 
die  Ostrakophorie  selbst  mit  den  von  Gesetzeswegen  für  die 
Wahlversammlungen,  und  zwar  nicht  in  Betreff  des 
Staatsschatzmeisters  allein,  sondern  auch  in  Betreff  son- 
stiger Staatsbeamten  anberaumten  Terminen.  Der  Ostra- 
kismos  sollte  in  diesem  Sinne  eben  im  Parteikampfe 
gewissermassen  das  Feld  für  die  bevorstehenden  Wahlen 
von  Elementen  freimachen,  deren  Gegenwart  auf  eine 
bequeme  Klärung  der  numerischen  Verhältnisse  der 
Parteien  trübend  einzuwirken  vermocht  hätte,  oder  er 
sollte  wenigstens  den  Parteien  noch  eine  verfassungsge- 
mässe  Gelegenheit  darbieten,  sich  stets  vor  den  Wahlen, 
ohne  Gefahr  für  das  Gemeinwesen,  messen  zu  können. 
Den  Vorsitz  führte  der  Epistates  der  Prytanen,  den  sie,  die 
Prytanen,  aus  ihrer  eigenen  Mitte,  also  —  wie  wir  sehen 
werden  —  aus  der  Reihe  der  jeweiligen  fünfzig  fungi- 
renden  Sectionsmitglieder  des  Staatsrates  erloost  hatten.911) 
Die  Verhandlung  begann  mit  einem  Reinigungsopfer. 
Es  wurden  Spanferkel  herumgetragen  und  mit  ihrem 
Blute  der  Boden  besprengt.97)  Hierauf  die  Rauchopfer  und 
ein  Gebet,  welches  der  Schriftführer  vorlas  und  ein  Herold 
nachtönte.98)  Nun  eröffnete  der  Epistates  die  Sitzung,  in- 
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dem  er  die  Tagesordnung  mittheilte :  und  somit  begann 
die  Verhandlung  über  die  einzelnen  Gegenstände  derselben.99) 
Ueber  jeden  Gegenstand,  welcher  vor  den  Volkstag 
kommen  sollte,  hatte  der  Staatsrath  einen  Bericht  — 
jcpoßouXeujjia  —  und  zwar  entweder  einen  motivirten 
Beschlussantrag  oder  ein  einfaches  Gutachten  über  die 
Aufnahme  des  Gegenstandes  vorzulegen.100)  Schien  der 
Volkstag  einmal  mit  dem  etwaigen  Beschlussantrage  des 
Staatsraths  einverstanden,  so  wurde  derselbe  durch 
Abstimmung  schlechthin  zum  Volksbeschlusse  erhoben ; 101) 
im  entgegengesetzten  Falle  forderte  der  Epistates  auf, 
wer  seine  Ansichten  mittheilen  wolle,  lasse  sich  ver- 
nehmen : 102)  kaum  scheint  diese  ganze  Verfassungsperiode 
hindurch  jener  herkömmliche  Brauch  sich  bewährt  zu 
haben,  wonach  der  Epistates  zuerst  stets  Diejenigen  auf- 
zufordern pflegte,  welche  ihr  fünfzigstes  Lebensjahr 
schon  überschritten  hatten,  und  sodann  erst  die  Jün- 
geren.103) Das. Wort  ergreifen  durfte  jedes  Mitglied  des 
Volkstags:  es  sei  denn,  dass  Jemand  durch  irgend  ein 
Vergehen  eigens  dies  R.echt  eingebüsst  hätte.101)  Masste 
sich  ein  Solcher  die  Rednerbühne  an,  so  verfiel  er  einer 
öffentlichen  Anklage.105)  Ein  jeder  durfte  zur  Verhandlung 
über  denselben  Gegenstand  nur  einmal  reden.106)  Dem 
Epistates  und  seinen  Mitprytanen  lag  es  ob,  über  die 
Einhaltung  der  Verhandlungsnormen  und  Ordnung  zu 
wachen,107)  im  Falle  einer  Uebertretung  dem  Redner  das 
Wort  zu  nehmen,108)  ihn  nöthigenfalls  durch  Sicherheits- 
organe —  Toxoten  —  von  der  Bühne  wegschleppen,109)  oder 
gar  ans  der  Versammlung  ausstossen110)  zu  lassen,  —  ihm 
eine  Geldbusse  bis  zu  fünfzig  Drachmen  aufzuerlegen,111) 
oder  gegen  ihn  die  Anstrengung  einer  öffentlichen  An- 
klage vor  dem  Staatsrath  oder  in  der  nächstfolgenden 
Versammlung  des  Volkstags  zu  beantragen.112)  Nun  hafteten 
aber  auch  die  Prytanen,  beziehungsweise  der  Epistates, 
für    die    Einhaltung   der  Normen    und   der   Ordnung    mit 
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persönlicher  Verantwortlichkeit.11,5)  Einen  Antrag  zu  stellen 
scheinen  —  trotz  Schömann's  Einwendung111)  —  nur  solche 
Mitglieder  des  Volkstags  berechtigt  gewesen  zu  sein, 
welche  mit  einem  Grundbesitze  in  Attika  ansässig  waren.115) 
Eigentlich  hatten  die  Mitglieder  des  Volkstags  trotzdem 
keine  Initiative  :llfi)  denn  auf  dem  Volkstage  durfte  überhaupt 
kein  Antrag  in  Bezug  auf  irgend  einen  Gegenstand 
gestellt  werden,  welcher  vorher  nicht  schon  im  Staats- 
rathe  verhandelt  und  als  solcher  dem  Volkstage  von 
Seiten  des  Staatsraths  in  einem  Probuleuma  vorgelegt 
wurde:117)  aus  diesem  Grande  durfte  ein  auf  dem  Volkstage 
gestellter  Antrag  in  Sachen,  welche  nicht  schon  auf 
der  Tagesordnung  standen,  nur  dabin  lauten,  dass  der 
Staatsrath  angewiesen  werde,  den  betreffenden  Gegen- 
stand in  Erwägung  zu  ziehen  und  darüber  dem  Volkstage 
ein  Probuleuma  zu  unterbreiten.  Ein  Antrag  durfte  jedoch 
nur  schriftlich  eingereicht  werden:  der  Schriftführer,  der 
augenscheinlich  schon  bei  der  Abfassung,  .der  Unwissenheit 
athenischer  Staatsbürger  gar  oft  zu  Hilfe  kommen  musste,118) 
dieser  Schriftführer  hatte  den  Antrag  von  dem  Antrag- 
steller entgegen  zu  nehmen  und  bei  den  Proedren  einzurei- 
chen.119) Die  Proedren  übergaben  ihn  den  Nomophylaken,120) 
die  ihn  zu  prüfen  hatten,  ob  er  nicht  den  Gesetzen  zuwider- 
läuft.121) War  dies  einmal  geschehen,  so  musste  noch 
abgewartet  werden,  ob  nicht  etwa  ein  Mitglied  des 
Volkstags  die  Erklärung  —  und  zwar  unter  Eidesleistung122) 
—  abgibt,  dass  es  den  Antrag  als  gesetzwidrig  durch 
die  Klage  ypacpr  luapavopuuv  vor  Gericht  verfolgen  lassen 
wolle?123)  Geschah  dies  Letztere,  so  kam  es  nicht  zur 
Abstimmung:121)  hatte  aber  Niemand  diese  Klage  an- 
gemeldet :  dann  hing  es  noch  vom  Epistates  ab ,  ob  er 
nicht  von  seinem  Rechte,  die  Abstimmung  auf  seine 
eigene  Verantwortlichkeit  zu  verweigern,  Gebrauch  machen 
wollte?125)  That  er  dies:  so  wurde  der  Antrag  nichtig;120) 
im  Falle  einer  Ueberweisung  des  Epistates  durfte  er  indess 
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sogleich  erneuert  werden.127)  Machte  hingegen  dieser  von 
jenem  Rechte  keinen  Gebrauch:  so  wurde  die  Abstim- 
mung unmittelbar  vollzogen.128)  Abgestimmt  wurde  in  der 
Regel  öffentlich,  durch  Handaufhebung;129)  nur  über  solche 
Fragen,  welche  individuelle  Interessen  berührten,  wurde 
geheime  Abstimmung  —  durch  Stimmsteinchen  —  gepflo- 
gen:130) so  in  Fragen  über  die  ehrenvolle  Entfernung  irgend 
eines  Staatsbürgers  durch  den  Ostrakismos,131)  über  die 
Verurtheilung  oder  Lossprechung  eines  Angeklagten,132) 
über  Erlass  einer  Schuld  an  den  Staat,133)  oder  über  Erthei- 
lung  des  athenischen  Staatsbürgerfechts  an  Fremde134)  — 
lauter  Fragen,  in  Betreff  welcher  das  Gesetz  zur  Gültig- 
keit eines  Volksbeschlusses  das  Abstimmen  wenigstens  von 
sechstausend  Staatsbürgern  erforderte.135)  Das  Ergebniss 
der  Abstimmung  wurde  vom  Epistates  ausgesprochen, 
über  den  Volksbeschluss  aber  eine  Urkunde  ausgestellt 
und  seit  Perikles  im  Staatsarchive,  Metroon,  im  Heilig- 
thum  der  Kybele  niedergelegt,  hie  und  da  —  auf  etwaigen 
ausdrücklichen  Befehl  des  Volkstags  —  auch  in  Erz  oder 
Stein  eingegraben  und  an  öffentlichen  Orten  ausgehängt.136) 
Bezeichnend  ist  es,  dass  jedwede,  wenn  auch  noch  so  wichtige 
Verhandlung  des  Volkstags  plötzlich  abgebrochen  und 
die  Versammlung  durch  den  Epistates  sofort  nach  Hause 
geschickt  werden  musste,  sobald  —  irgend  eine  meteoro- 
logische Erscheinung  eintrat,  welche  der  Aberglaube  der 
Athener  für  ein  Himmelszeichen  —  hcar^loc  —  anzusehen 
pflegte.137) 

Auf  die  Frage  nun,  welche  Angelegenheiten  denn  eigent- 
lich vor  den  Volkstag  verfassungsgemäss  gehörten,  gibt 
Sei  iömann13s)  eine  ebenso  plausible  als  bequeme  Antwort ;  es 
hätte  —  meint  er  —  »eigentlich  Alles  dazugehört,  was  für 
die  Interessen  des  Gemeindewesens  von  hinlänglicher  Be- 
deutungschien, um  dein  souverainen  Volke  vorgetragen  zu 
weiden.«  Ich  wage  indessen  zu  glauben,  es  wäre  für  die 
Staatswissenschafl  doch  delleicht  zweckdienlicher,  vorläufig 
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nur  zu  constatiren,  dass  wir  die  Machtsphaere  des  athe- 
nischen Volkstags  —  von  dieser  Verfassungsperiode  an 
in  seiner  constitutionellen  Abgränzung  —  eben  so  wenig 
nachzuweisen  vermögen,  wie  den  Geschäftskreis  dessel- 
ben139). Zwar  wurde  eben  durch  die  Reform  des  Ephiaftes, 
also  gleichzeitig  mit  der  Epoche  dieser  Verfassungs- 
periode, die  ohnehin  blos  indirecte  Theilnahme  des 
Volkstags  an  der  Gesetzgebung  selbst  gewissermassen 
unter  die  Herrschaft  der  Gesetze  gestellt:  doch  bedeutete 
die  Norm,  dass  kein  Beschluss  des  Volkstags  mit  irgend 
einem  bestehenden  Gesetze  in  Widerspruch  gerathen 
dürfe,  —  wenn  auch  eine  solche  Norm  innerhalb  dieser 
Verfassungsperiode  von  Gesetzeswegen  ausgesprochen  wor- 
den wäre,  —  bei  Weitem  noch  keine  positive  Abgränzung 
des  Beschlussrechts  dieser  höchsten  Staatskörperschaft 
nach  allen  Seiten  hin ;  denn  die  Gesetzgebung  konnte 
hier  noch  gar  nicht  einmal  annäherungsweise  Schritt 
halten  mit  der  rasch  um  sich  greifenden  Entfaltung 
von  Bedürfnissen  und  Interessen  eines  Staatslebens, 
wie  dieses  Staatsleben  der  Demokratie  vou  Athen,  —  folg- 
lich vermochte  selbe  auch  keine  Grundlagen  für  so 
manches  Thätigkeitsfelcl  zu  schaffen,  welches  inmitten 
einer  solchen,  stets  grossere  Dimensionen  ergreifenden 
Entwickelung,  das  Beschlussrecht  des  Volkstags  von 
Fall  zu  Fall  zu  betreten  genöthigt  ward.  Aus  demselben 
Grunde  musste  allmählig  ein  Vorwiegen  der  Triebkraft 
zu  organisatorischen  Volksbeschlüssen  über  die  Autorität 
der  grösstentheils  schon  veralteten  Gesetze  selbst  in 
Fragen  überhandnehmen,  in  Bezug  auf  welche  sonst 
die  Verfassung,  insbesondre  durch  die  TPa?^  ^apavo^wv 
jene  Triebkraft  innerhalb  gewisser  Normen  einzu- 
zwängen getrachtet  hatte140).  Alles  in  Allem,  blieb  der  Volks- 
tag, trotz  der  Gorrectionsmittel ,  die  er  sich  durch  die 
neue  Befugung  der  heliastischen  Gerichtshöfe  selbst  auferlegt 
hatte141),  noch  immer  das  ausschliessliche  Organ  der  Volks- 
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souverainität  zu  Athen.  Geschrieben  stand  dies  freilich 
noch  in  keinem  Gesetze :  doch  lag  es  in  der  Natur  der 
Sache,  wie  in  dem  Bewusstsein  des  Volkes.  Ein  Beweis 
hievonist  die  Katastrophe,  womit  diese  Verfassungsperiode 
geendigt  hat :  es  war  ein  Umsturz,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  einmal  beschönigt  durch  eine  vorangehende  formelle 
Aufhebung  der  79*97]  7capav6{j.wv  durch  den  Volkstag. 

Gegen    Ende    dieser    Verfassungsperiode,     auf    die 
Schreckensnachricht    von     der    Niederlage    auf    Sikelien 
(413  v.  G.)    —    wenn   nicht    auch    schon   im    Jahre   421 
v.  G.  —   erwählte  das  Volk  von  Athen  Probulen :  ältere 
Männer,  welche  —  wie  Thukydides  berichtet  —  von  Fall 
zu  Fall  Vorberathungen  über  die  obschwebenden  Angele- 
genheiten anzustellen  hatten.  Thukydides  spricht  von  den- 
selben wie  von  einer  Behörde  —  ap-/7]   —  und  ein  Lexiko- 
graph sagt,  es  hätte  deren  Zehne  gegeben,  je  einen  aus 
einer  jeden  Phyle,   —  ihre  Aufgabe  aber  wäre  gewesen : 
einzuberufen  den  Staatsrath  und  Volkstag.  Nun,  wenn  auch 
dieser  Staatskörperschaft  kaum  solch'  ein  absorbirender 
Machtkreis  zugedacht  worden  sein  durfte,  wie  es  Wattenbach 
annimmt:  so  war  ihre  Amtsthätigkeit  doch  immerhin  von 
einer  hohen  Bedeutung.  Ich  nehme  mit  Gilbert  an,  dass 
diese  erwählten  —  und  zwar  sicherlich  auf  einen  länge- 
ren Zeitraum  erwählten  Probulen    vom  Jahre  413    v.    C. 
sich  sowohl  in  Bezug  auf  den  Staatsrath  als  den  Volks- 
tag in  demselben  Bechtskreise  zu  bewegen  hatten,  welcher 
sonst  den  erloosten,  und  so  rasch  wechselnden  Prytanen 
zukam :  ein  beredtes  Merkmal  jener  Strömung  der  Geister, 
welche  bald  darauf  die  ganze  ephialteische  Verfassung  aus 
den  Fugen  hob  112). 
taauroth.  Der  Staatsrath    setzte  seine  constitutionelle  Thätig- 

keit  diese  ganze  Verfassungsperiode  hindurch  haupt- 
sächlich in  zwei  grossen  Bichtungen  fort:  einerseits  als 
vorbereitendes  Organ  des  berathenden  und  beschliessen- 
den  Volkstags  und  auf  der  anderen  Seite  als  das  höchste 
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Organ  der  Verwaltung  des  Staats.  In  Bezug  auf  Jenen 
wissen  wir  nur,  dass  kein  Gegenstand,  insbesondere  kein 
Antrag  auf  die  Tagesordnung  des  Volkstags  gelangen 
konnte,  worüber  der  Staatsrath  nicht  vorher  sein  Gut- 
achten abgegeben  hatte113).  In  Bezug  auf  seine  administra- 
tive Thätigkeit  liegen  uns  zwar  Merkmale  sehr  verschieden- 
artiger Natur  und  von  sehr  verschiedenen  Seiten  vor :  doch 
erweisen  sich,  bei  näherer  Prüfung,  auch  diese  nur  als  ein- 
zelne Momente  seines  Rechtskreises144).  Die  commissarische 
Aushebung  der  Mannschaft  des  Fussvolks  in  den  Demen  zu 
Kriegszeiten145),  die  Inspection  der  ständigen  Reiterei  auch 
zu  Friedenszeiten140),  die  Sorge  für  den  jährlichen  Erbau 
einer  bestimmten  Anzahl  vonKriegsschiffen147),  wie  überhaupt 
die  Sorge  für  die  bestmögliche  Ausrüstung  der  Flotte118) ;  die 
Anweisung  für  etatsmassige  Ausgaben  aus  verschiedenen 
Ressort-Gassen  des  Staats149);  die  Beaufsichtigung  und  for- 
melle Bestätigung  der  Verpachtung  öffentlicher  Einkünfte, 
der  Bedingung  öffentlicher  Arbeiten  wie  auch  des  Verkaufs 
confiscirter  Güter150),  mit  einem  Worte,  die  Beaufsichti- 
gung, Gontrole  und  Bestätigung  fast  sämmtlicher  bedeu- 
tenderer Acte  der  Finanzverwaltung  und  der  Lanclesver- 
theidigung:  all'  dies  fiel  innerhalb  des  Machtkreises  des 
Staatsraths.  Auch  eine  Oberaufsicht  über  die  Schätze 
der  Athene  und  der  übrigen  Götter  besass  er :  daher 
mussten  deren  Schatzmeister  die  Schätze  stets  in  sei- 
ner Gegenwart  von  ihren  Amts  Vorgängern  übernehmen 
und  auch  in  seiner  Gegenwart  selbe  ihren  Nachfolgern 
übergeben151);  endlich  hatte  er  auch  noch  als  Verwaltungs- 
organ bei  der  Bestellung  des  Götterdienstes,  anlässlich 
gewisser  feierlicher  Staatsceremonien,  durch  seine  Pry- 
tanen  leitend  mitzuwirken,  zu  welchem  Behufe  er  auch 
unter  einem  eigenen  —  stets  durch  die  Prytanen  aus 
ihrer  eigenen  Mitte  erwählten  Schatzmeister  —  seine 
eigene  Gasse  besass152).  Ausserdem  wurde  der  Staatsrath 
von  Fall  zu  Fall  vom  Volkstage  eigens  dazu  befugt  auch 
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in  Sachen,  welche  eigentlich  nicht  zu  seiner  Competenz 
gehörten,  als  eine  eigens  hiezu  delegirte  Staatskörper- 
schaft  nach  eigenem  Gutdünken  und  aus  eigener  Voll- 
macht zu  beschliessen153).  Aber  der  Staatsrath  war  nicht 
nur  eine  vorberathende  Körperschaft,  nicht  nur  eine 
Verwaltungsbehörde ;  er  hatte  auch  den  Machtkreis 
eines  Gerichtshofes.  Denn  nicht  nur  hatten  die  Archon- 
ten  vor  ihm  die  Dokimasie  zu  bestehen154) ;  nicht  nur 
genoss  er  ein  Recht  der  strafenden  »Justice  Admini- 
strative«, indem  er  die  rückständigen  Pächter  der  Staats- 
einkünfte, ihre  Bürgen  und  die  Einnehmer  öffentlicher 
Gelder  —  letztere  im  Falle  einer  Nicht-Einhaltung  der 
Zahlungstermine  —  eigenmächtig  einkerkern  durfte155) : 
sondern  er  hatte  auch  das  Recht,  auf  ein  förmliches 
gerichtliches  Verfahren  und  auf  Rechtsprechung  eigen- 
mächtig mit  einer  Strafbefugniss  bis  zum  Belaufe  von 
fünfhundert  Drachmen,  —  von  Fall  zu  Fall  im  Auf- 
trage des  Volkstags  wohl  auch  über  diese  Summe 
hinaus,  —  und  zwar  zunächst  gegen  Vergehen,  welche 
ausserhalb  der  von  Gesetzeswegen  oder  doch  herkömm- 
lich eingeräumten  Competenz  der  ordentlichen  Gerichts- 
höfe lagen:  aber  auch  gegen  solche  nur  dann,  wenn 
entweder  eine  Anzeige  oder  eine  Anklage  eigens  bei 
ihm  angestrengt  oder  er  vom  Volkstage  hiezu  eigens 
befugt  wurde150). 

Der  Staatsrath  hatte  seit  Kleisthenes  fünfhundert 
Mitglieder:  zu  fünfzig  von  jeder  einzelnen  Phyle,  durch 
Bohnen  —  ohne  intellectuelle  Qualification 15T)  und  seit 
Aristeides  wohl  auch  ohne  Unterschied  der  Vermögens- 
classe158)  —  aus  der  gesammten  brutalen  Masse  der  Staats- 
bürger erloost.  Diese  ganze  Staatskörperschaft  zerliel  je 
nach  den  Phylen  in  zehn  Sectionen  zu  je  fünfzig  Mit- 
gliedern. Jede  dieser  Sectionen  fungirte  einen  Zeit- 
abschnitt von  35  oder  36,  in  Schaltjahren  von  38  oder 
3(.)  Tagen,    nacheinander,  in  der   Reihenfolge,  welche  zu 
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Anfang  des  Jahres  ebenfalls  durch  das  Loos  bestimmt 
wurde.  Diejenigen  Staatsräthe,  welche  eben  mit  ihrer 
Section  in  Function  waren,  hiessen  während  dieser 
ihrer  Amtstätigkeit  Prytanen  und  führten  sowohl  in  den 
Sitzungen  des  Plenums  wie  in  den  Versammlungen  des 
Volkstags  den  Vorsitz151'). 

Der  Staatsrath,  oder  doch  seine  von  Tag  zu  Tag 
zusammentretende  Section  hatten  stets  die  Tagesordnung 
festzusetzen,  welche  jedoch  durch  das  Erscheinen  von 
Staatsboten,  oder  Gesandten  wie  auch  durch  das  Ein- 
laufen der  Berichte  der  Feldherrn  in  jedem  Augenblick 
unterbrochen  werden  musste :  internationale  Gegenstände 
sollten  stets  in  erster  Reihe  verhandelt  werden160).  Die 
Sitzungen  des  Staatsraths  waren  öffentlich;  nur  anläss- 
lich von  Verhandlungen  besonders  heiklicher  Natur,  — 
wahrscheinlich  auch  in  manchen  Fragen  von  persönlichem 
Interesse  —  fand  eine  geheime  Berathung  statt.  Private 
durften  mit  ihrem  Anliegen  nur  nach  vorangegangenem 
schriftlichen  Bittgesuche  um  Ertheilung  einer  Audienz 
und  hierauf  erfolgter  Bewilligung  derselben,  vor  dem 
Staatsräthe ,  beziehungsweise  vor  irgend  einer  seiner 
Sectionen,  erscheinen101). 

Die  oberste  Handhabung  der  Geschäftsordnung  lag 
dem  Epistates  ob.  Diesen  hatten  die  Prytanen  täglich 
aus  ihrer  eigenen  Mitte  neu  zu  erloosen  und  zwar  nicht 
nur  als  ihren  eigenen  Vorsteher,  sondern  auch  als  den 
eigentlichen,  wenn  auch  täglich  wechselnden  Obmann  des 
gesammten  Staatsraths  und  auch  als  den  eigentlichen, 
nicht  minder  täglich  wechselnden  Präsidenten  des  Volks- 
tags1G2).  In  der  That  war  es  also  dieser  Epistates,  der  die 
Verhandlungen  des  Staatsraths  —  sowohl  im  Plenum 
wie  in  den  Sectionen  —  zu  leiten  und  zu  gleicher  Zeit 
zu  überwachen  hatte:  seine Machtbefugniss  war  zwar  nur 
von  eines  Tages  Dauer,  doch  innerhalb  dieser  kurzen 
Frist  von   einer  ausserordentlichen   Bedeutung.  Denn    er 
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war  j licht  nur  Präsident  des  Staatsrates,  des  souverainen 
Volkstags :  er  hatte  auch  stets  die  Schlüssel  zur  Burg 
und  zum  Staatsarchiv,  und  auch  das  Staatssiegel  in 
seiner  Aufbewahrung163).  Ferner  hatte  der  Staatsrath 
ausser  dem  Schriftführer  des  Volkstags  -  zwei  Schrift- 
führer, wovon  der  eine  —  durch  die  Prytanen  aus  ihrer 
eigenen  Mitte  für  jede  Prytanie  neu  erloost  —  also  schon 
wieder  solch'  ein  hochwichtiges  Organ  ohne  Sicher- 
stellung jedweder  culturellen  Qualifikation !  —  der 
andere  auf  die  ganze  Dauer,  d.  h.  auf  ein  ganzes  Jahr  vom 
Staatsrathe  selbst  durch  Cheirotonie  erwählt  wurde  :  dieser 
war  eigentlich  nur  eine  Art  Staatsarchivar,  indem  er 
insbesondre  das  Archiv  des  Staatsraths  zu  überwachen 
hatte ;  jener,  der  erlooste,  war  der  Redacteur  sämmtlicher 
Erlasse  des  Staatsraths!161)  Kaum  ist  es  glaublich,  dass 
diese  Staatskörperschaft  wohl  auch  noch  einen    eigenen 

—  vom    Gegenschreiber   der   Verwaltung   verschiedenen 

—  Controleur  gehabt  hätte :  der  Umstand  wenigstens, 
dass  Harpokration  und  Pollux  dergleichen  erzählen,  wiegt 
sicherlich  nicht  mehr  für  eine  solche  Annahme,  als  die 
Thatsache  dagegen,  dass  der  Gegenschreiber  der  Verwal- 
tung schon  als  solcher  in  stetiger  Berührung  mit  dem 
Staatsrath,  folglich,  athenischen  analogen  Einrichtungen 
gemäss,  auch  inmitten  desselben  zu  fungiren  hatte165).  Die 
Abstimmung  geschah  durch  Handaufhebung,  nur  in  gericht- 
licher Function  mit  Stimmsteinen  oder  Oelzweigen166).  Das 
Mandat  der  Staatsrathe  war  einjährig,  konnte  aber  zu 
Aviederholtenmalen  bekleidet  werden,  nur  nicht  in  unmittel- 
barer Aufeinanderfolge167);  die  Dokimasie  mussten  sie  vor 
ihren  abtretenden  Vorgängern  bestehen168);  bei  ihrem  Ein- 
tritte hatten  sie  einen  ganz  besonders  feierlichen  Eid  zu 
leisten,  wodurch  sie  sich  auch  zur  Einhaltung  ihrer 
sämmtlichen,  spcciellen  Functionen  ausdrücklich  verpflich- 
tet hahen169).  Sie  trugen  einen  Myrtenkranz;  waren  vom 
Kriegsdiensl  während  ihres  Mandats  befrei! ;  hatten  Ehren* 
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platze  bei  Festen,  im  Theater;  erhielten  täglich  eine 
Drachme,  und  hatten  ausserdem  —  solange  sie  als  Pryta- 
nenen  fungirten  —  in  der  Tholos  ein  tägliches,  gesel- 
liges, unentgeltliches  Festessen  aus  der  Staatsküche170). 
Die  Drachme  erhielten  aber  nur  Solche,  die  zur  Sitzung 
nicht  zu  spät  kamen,  und  führte  sich  irgend  ein  Mitglied 
unanständig  auf,  oder  liess  es  sich  Vergehen  oder  gar 
Verbrechen  zu  Schulden  kommen,  so  konnte  es ,  auch 
noch  vor  gerichtlich  gefälltem  Urtheile ,  ja  sogar  noch 
vor  heliastisch  gerichtlich  eingeleiteter  Anklage  durch 
eigene  Machtbefugniss  des  Staatsraths  aus  dieser  Kör- 
perschaft ausgestossen,  und  wenn  eine  nähere  Unter- 
suchung von  Seiten  des  Staatsraths  die  Lossprechung  des 
Ausgestossenen,  und  in  Folge  dieser  die  Wiederaufnahme 
nicht  erwirkte,  so  durfte  derselbe  wohl  auch  noch 
ausserdem  einer  besonderen  Strafe  unterzogen  werden171). 
Ganz  unverantwortlich  waren  weder  die  Körperschaft 
als  solche,  noch  die  einzelnen  Mitglieder  derselben.  Son- 
derbar war  nur  die  Art  und  Weise,  wie  dieser  Staats - 
rath  mit  seiner  legalen  und  politischen  Verantwortlichkeit 
dem  Volke  zu  haften  hatte.  Gegen  Einzelne,  welche 
dem  Staate  durch  ihre  Anträge  und  Beredtsamkeit 
—  ich  sage  nicht  ämtliches  Verfahren  —  irgend  eine 
Verletzung  des  Gesetzes,  oder  einen  Schaden  veranlassten, 
oder  wenigstens  veranlasst  zu  haben  schienen,  durften 
Criminalklagen  eingeleitet  werden,  wenn  dies  nur  irgend 
Jemand  auf  dem  Volkstage  beantragte :  gegen  die  ganze 
Körperschaft,  ohne  deren  Zustimmung  doch  kein  Mitglied 
derselben  etwas  Böses  bewirkt  haben  mochte,  fand  von 
Rechtswegen  weder  eine  Anklage  statt  vor  irgend  einem 
Gerichtshofe,  noch  vor  dem  Volkstage.  Höchstens  bekam 
sie  den  goldenen  Kranz  nicht,  auf  welchen  selbe,  sonst 
allem  Anscheine  nach,  bei  ihrem  Austritte  als  Belohnung 
für  ihren  Eifer  schon  in  dieser  Periode  stets  Anspruch  zu 
erheben  pflegte172). 


120 

Durch  die  Schmälerung  des  Rechtskreises  desR.athes 
auf    dem   Areiopage,    durch    die    Einsetzung    der   Volks- 
staa«Janmei,ter.  gerichte,  sowie  durch  die  Degradation  der  neun  Archonten 
zu   blossen  Untersuchungsrichtern    wurde    in  dieser  Ver- 
fassungsperiode auch  die  Trennung    der  Verwaltung  von 
der  Rechtspflege    so  ziemlich    durchgeführt.    Bis  jetzt  lag 
der  Schwerpunkt  der  gesammten  Verwaltung,  insbesondere 
aber  der  Finanzen  im  Staatsrathe :  dieser  sollte  ja  —  um 
Böckh's  Ausdruck  zu  gebrauchen  —  ein  verantwortlicher 
Geschäftsführer  des  Volkstags  sein173).    Zufolge  der  Ver- 
setzung   der   delischen    Bundescasse    nach   Athen    wurde 
jetzt  schon,     —     und  nicht  erst   in  der  neuen  Aera  des 
Eukleides    —    ein   Amt   errichtet,    das    Amt    des    Staats- 
schatzmeisters —  Tapiias  TYjc  xoivijs  7rpcao5ou  —  welches  vom 
Anbeginne  an  einer  Vorsteherschaft  der  gesammten  Verwal- 
tung —  o  iid  vfi  8wuaj<jei  —  gleichkam,  ja  sogar  recht  bald  in 
diesem  Staatsorganismus  zu   einer   neuen  Gewaltenspitze 
auslief174).  Müller- Strübing  hat  Recht,  indem  er  dem  Amte 
dieses  Staatsschatzmeisters  die  höchste  Wichtigkeit,  weil 
mehr  als  die  Bedeutung  eines  Finanzministers  beimisst175) : 
die  Machtsphaere,  die   sich  in  der  Hand  des  Staatsschatz- 
meisters concentrirte,  war  schon  an  sich    genügend,    die 
ererbte  Stellung  des  Staatsrathes  als    einer  verwaltenden 
Körperschaft  herab    zu    drücken;  der  Umstand,  dass    der 
Staatsschatzmeister  auf  vier  Jahre  —  nicht  wie  die  Mit- 
glieder des  Staatsraths  und  überhaupt  die  höheren  Beamten 
blos    auf   ein   Jahr  —  und   vom    ganzen    Volke    erwählt 
wurde170),  —  dass  er  sein  Amt  ohne  Collegen  zu  verwalten 
hatte  und  dass  er  während  seiner  Amtsperiode  auch  noch 
zum    Strategen    erwählt    werden,    somit    auch    auf    die 
militärischen,    sowie    diplomatischen  Angelegenheiten  des 
Staates  einen  unmittelbaren  Einfluss  ausüben  konnte  — 
dieser   Umstand    machte    ihn    beinahe    zum    Herrn    des 
Volkstags177).  Es  ist  gar  nicht  möglich,  den  ganzen  Geschäfts- 
kreis   dieses  Staatsschatzmeisters  nunmehr  abzugränzeu: 


121 

so  viel  steht  jedoch  fest,  dass  er  es  gewesen,  der  zu 
x\then  die  administrativen  Massregeln  sowohl  des  Staats- 
rates wie  auch  des  Volkstags  —  insoferne  diese  mit  Geld- 
ausgaben verbunden  waren  —  als  oberster  Zahlmeister 
unmittelbar  ausführen  liess  und  zu  gleicher  Zeit  als 
oberster  Einnehmer,  Verwalter  und  Controleur  sämmt- 
licher  zahlender  Gassen,  folglich  als  der  von  Amtswegen 
gründlichste  Kenner  der  gesammten  Einnahmen  und  Aus- 
gaben des  Staates  sowohl  beim  Staatsrathe  selbst,  wie 
beim  Volkstage  Massregeln,  wenn  auch  nicht  zur  regel- 
mässigenPräliminirung  eines  Budgets,  so  doch  zur  Lösung  des 
jährlichen  Problems  des  Staatshaushaltes  im  Grossen  zu  ver- 
anlassen in  erster  Linie  befugt  und  durchzusetzen  vor  allen 
Anderen  im  Stande  war178).  Der  Staatsschatzmeister  hatte 
theils  mittelbar,  theils  unmittelbar  eine  ganze  Menge 
Unterbeamten  unter  seiner  Oberaufsicht :  denn  unter  ihm 
stand  ja  die  Hauptcasse,  in  welche  die  Gelder  für  die 
Verwaltung  eingeliefert  wurden ;  von  dieser  Hauptcasse 
aus  repartirte  er  an  die  Specialcassen  der  verschiedenen 
Behörden;  auch  hatte  er  aus  dieser  Hauptcasse  jene 
Zahlungen  zu  leisten,  welche  der  Volkstag  zu  ausser- 
ordentlichen Ausgaben  bewilligte171').  Verschieden  von  die- 
sen Unterbeamten  des  Staatsschatzmeisters  war  das  Gol- 
legium  der  Poleten,  zehn  Finanzbeamten  —  aus  jeder 
Phyle  einer,  durch  das  Loos  erkoren  —  beauftragt  mit  s«iSü« 
der  Verpachtung  der  Gefälle,  sowie  auch,  unter  Aufsicht 
des  Staatsraths,  mit  dem  Verkaufe  der  Privatgüter,  die 
der  Staat  einzog;  dieselben  hatten  ferner  noch  den  Verkauf 
jener  Staatsbürger  oder  Metoiken  zu  besorgen,  welche 
aus  Strafe  zu  Sclaven  verurtheilt  wurden180) ;  —  ferner 
die  Praktoren,  gleichfalls  erlooste  Finanzbeamten,  welche 
die  zuerkannten  Geldbussen  einzuziehen  und  einzuzahlen 
hatten181)  ;  —  das  Collegium  der  Apodekten,  eine  Control- 
behörde,  bestehend  aus  zehn  ebenfalls  erloosten  Finanz- 
beamten, welche  sämmtliche  Einnahmen  des  Staats  regel- 
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massig  zu  verzeichnen,  die  eingezahlten  Gelder  vor  dem 
Staatsrathe  in  Empfang  zu  nehmen,  sodann  aber  allsogleich 
an  die  betreffende  Gasse  zu  überweisen  hatten182);  das  Gpl- 
Iegium  der  Kolakreten,  mit  der  Verwaltung  der  Gasse  für 
Staatsspeisungen  der  Beamten  und  Richtersold  betraut1"5)  ; 
das  Collegium  der  Schatzmeister  der  Göttin,  zehn  Beam- 
ten, sämmtlich  aus  der  obersten  Vermögensciasse,  aus 
jeder  Phyle  einer,  auf  ein  Jahr  erloost,  —  ein  Gollegium, 
welchem  nicht  nur  die  Aufsicht  über  den  Schatz  der 
Athene,  sondern  auch  über  den  im  Opisthodomos  des  Par- 
thenon aufbewahrten  Staatsschatz  oblag,  sodann,  —  vom 
Jahre  435  v.  G.  an,  -  das  Gollegium  der  fünf  Schatzmeister 
der  andern  Götter,  gleichfalls  aus  der  obersten  Ver- 
mögensclasse erloost,  zur  Verwaltung  der  verschiedenen 
Tempelschätze,  welche  von  jenem  Jahre  an,  nicht  minder 
als  der  Staatsschatz  und  der  Schatz  der  Athene  im 
Opisthodomos  des  Parthenon  aufbewahrt  wurden181).  Ausser- 
dem wurden  von  Zeit  zu  Zeit  Poristen  bestellt,  um  neue 
Einnahmsquellen  oder  doch  momentane  Geldmittel  aus- 
findig zu  machen,  wie  auch  Zeteten,  Epigraphen,  Eklo- 
gen,  Syllogen,  um  Rückstände  zu  ermitteln  und  einzu- 
treiben185). Das  Verhältniss  aller  dieser  Gollegien  und 
Gommissionen  zum  Staatsrathe,  wie  auch  zum  Staatsschatz- 
meister lässt  sich  heute  nicht  mehr  näher  bestimmen ; 
was  wir  bestimmt  wissen,  ist,  dass  die  eigentliche  Gontrole 
über  das  amtliche  Verhältniss  des  Staatsschatzmeisters 
zu  den  erwähnten  Gollegien  und  Gommissionen  durch 
ein  Amt  geschah,  welches  nicht  collegialisch  und  vom 
Staatsrathe  unabhängig  war.  Dem  Staatsschatzmeister  selbst 
war  nämlich  ein  hoher  Staatsbeamter,  der  Gegenschreiber 
der  Verwaltung  —  avuYpa<psu<;  tyjc  hcixrpzidc  —  beigegeben, 
nicht,  wie  M aller- S trübin g  dies  mit  allzumodernen  Grün- 
den zu  bcAveisen  sucht,  als  ein  blosser  Stellvertreter  und 
Gehilfe,  sondern  auch  als  sein  Gontroleur  —  wenigstens 
hätte  er  es  von  Amtswegen  sein  sollcn1SG).  Wodurch  übte 
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nun  dieser  Gegenschreiber  Confrole  über  den  Staatsschatz- 
meister  ?  Dadurch,  dass  er  in  jeder  Prytanie  dem  Volks- 
tage eine  Uebersicht  der  Einnahmen  vorzulegen  hatte, 
eine  Massregel,  welche  —  schon  zufolge  des  erwähnten 
Verhältnisses  des  Schatzmeisters  zu  den  Specialcassen 
der  Verwaltung  —  selbst  dann  eine  Beaufsichtigung  der 
Verrechnungen  des  Staatsschatzmeisters  in  sich  schlösse, 
falls  jene  berichterstattende  Uebersicht  sich  nicht  zugleich 
auch  auf  die  Ausgaben  erstreckt  hätte,  —  ein  Fall,  welcher 
sehr  leicht  denkbar  ist:  nicht  nur  weil  die  Stelle  bei 
Aischines187)  blos  die  Einnahmen  erwähnt,  sondern  auch  aus 
dem  Grunde,  weil  in  den  R.echenschaftsberichten,  welche 
auch  die  Verwalter  der  verschiedenen  Specialcassen,  ja 
überhaupt  sämmtliche  Beamten  von  einem  geldverwal- 
tenden Geschäftskreise,  —  nicht,  wie  Schömann  meint,  an 
den  Gegenschreiber  allein,  —  sondern  auch  an  den  Staats- 
rath  in  jeder  Prytanie  einzureichen  hatten188),  —  immerhin 
eine  hinreichende  Gontrole  über  die  Ausgaben  zu  liegen 
scheinen  mochte189). 

Neben  diesen  Finanz  -  Beamten  des  athenischen 
Staates  sehen  wir,  wiewohl  vorübergehend,  die  Helle- 
notamien  als  Schatzmeister  der  nach  Athen  versetzten 
delischen  Bundescasse  thätig.  Ob  diese  zehn  Hellenotamien 
—  jährlich  aus  der  obersten  Vermögensciasse  erloost  — 
nach  der  Vereinigung  der  Bundesgelder  mit  dem  atheni- 
schen Schatze,  wie  Böckh  vermuthet,  noch  eine  Zeit  lang 
ihre  eigene  Gasse  besassen ,  in  welche  die  von  den 
Apodekten  im  Staatsrathe  abgenommenen  Tribute  abgelie- 
fert worden  wären,  —  dies  dürfte  aus  den  vorhandenen 
Angaben  kaum  mehr  erhellen190). 

Ich  habe  die  Finanzbeamten  vorangeschickt,  denn 
wenn  auch  an  altherkömmlicher  Würde  bedeutender, 
waren  die  Archonten  in  dieser  Verfassungsperiode  doch 
minder  wichtig  für  die  Verwaltung  als  der  Staatsschatz- 
meister    und    sein     Gegenschreiber.    Uebrigens    ist    der 
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Geschäftskreis  der  neun  Archonten  in  dieser  Periode 
gar  nicht  mehr  in  seiner  Gesammtheit  zu  überblicken. 
Wir  wissen,  dass,  obwohl  sie  von  ihrer  Jurisdiction  viel  ein- 
gebüsst,  noch  immer  richterliche  Amtsbefugnisse  bekleide- 
ten191) :  sie  waren  Untersuchungs-  wie  auch  Instructionsrich- 
ter192)  und  bei  dem  heliastischen  Gerichtshofe,  an  welchen  sie 
eine  vor  ihnen  eingeleitete  Rechtssache  verwiesen  hatten, 
führten  sie  den  Vorsitz193).  Insbesondere  hatte  der  erste 
Archon,  von  welchem  auch  das  Jahr  genannt  wurde,  der 
Archon  Eponymos,  Jurisdiction  über  Familien-  und  Erb- 
schaftsprocesse191),—  der  zweite  Archon,  der  Archon  Basileus, 
über  Sacralrecht  und  Klagen  auf  Mord195),  der  dritte  Archon, 
der  Polemarch,  über  die  Fremden  und  Metoiken19").  Sodann 
waren  die  Archonten  Vorsteher  und  Leiter  bei  den  mei- 
sten Wahlacten  und  Erloosungen197) ;  sie  hatten  die  Epicheiro- 
tonie  über  die  Beamten  auf  dem  Volkstage  in  der  ersten 
Versammlung  jeder  Prytanie  zu  besorgen,  zufolge  dessen 
sie  auch  die  Jurisdiction  über  die  durch  die  Epicheiro- 
tonie  abgesetzten  und  suspendirten  Beamten  besassen, 
insoferne  sie  in  den  Processen  gegen  solche  auf  dem 
Gerichtshofe  den  Vorsitz  führten198).  Verwaltungsbeamte  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  waren  sie  aber  in  dieser 
Verfassungsperiode  lediglich  nur  in  den  Angelegenheiten  des 
Cultus,  —  so  der  Archon  Eponymos  für  die  Feier  der 
Dionysien  und  Thargelien,  der  Archon  Basileus  für  die 
Feier  der  Mysterien,  der  Lenaien  und  der  gymnischen. 
Kampfspiele,  der  Polemarch  für  die  Opfer  der  Artemis 
Agrotera,  des  Enyalios,  für  die  Todtenopfer  des  Harmodios 
und  Aristogeiton,  wie  auch  für  die  Begräbnissfeier  der 
im  Kriege  Gefallenen199).  Wenn  aber  Schömann  behauptet, 
die  sechs  Thesmotheten  wären  überhaupt  »die  compe- 
tente  Behörde  in  allen  andern  Sachen  jeder  Art,  insofern 
dieselben  nicht  in  den  speciellen  Verwaltungskreis  dieses 
oder  jenes  Beamten  einschlagen«200),  so  ist  dies  eineGene- 
ralisation,  für  deren  Bekräftigung  die  Philologen  kaum  eine 
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einzige  Stelle,  insbesondere  in  Bezug  auf  diese  Verfassungs- 
periode aufzutreiben  fähig  wären.  —  Polizeibeamten  gab 
es  für  die  verschiedenartigsten  Zweige.  Polizeibeamten  — 
und  nicht  eigentliche  Administrativ- Organe  —  waren  die 
Eilfmänner:  zehn  Beamte,  je  einer  aus  einer  jeden  Phyle 
erloost,  und  ein  Schreiber.  Sie  waren  Oberaufseher  der 
Gefängnisse,  die  zugleich  die  Verhaftungen  auf  obern 
Befehl  durch  ihre  untergebenen  Organe  vollführten,  wie 
auch  die  Hinrichtungen  durch  den  Nachrichter  vollziehen 
liessen.  Bei  ihnen  sollten  auch  die  Anzeigen  gegen  Solche 
gemacht  werden,  welche  von  den  confiscirten  Gütern 
etwas  unterschlagen  hatten201).  Die  zehn  Astynomen  —  fünf 
für  die  Stadt,  fünf  für  den  Peiraieus  —  je  einer  aus 
einer  Phyle  erloost,  besorgten  die  Strassen-  und  Bau- 
polizei; die  Gassenkehrer,  Flötenspielerinen,  Possenreisser 
waren  im  Interesse  des  Anstandes  und  der  Sitte  nicht 
minder  ihrer  Obhut  anheimgestellt  als  die  Auffüh- 
rung von  Bauten  im  Interesse  der  Aesthetik  und  der 
Bequemlichkeit202).  Auch  gab  es  Krenophylaken203),  Krenar- 
chen204) zur  Fürsorge  für  die  öffentlichen  Brunnen ;  — 
die  Wasserleitungen  hatten  ihre  eigene  Behörde20'),  über 
deren  Geschäftskreis  uns  jedoch  nähere  Angaben  fehlen. 
Die  zehn  erloosten  Agoranomen  besorgten  die  Marktpolizei, 
aber  sie  confiscirten  nicht  nur  verdorbeneWaaren  und  prüften 
Maass  und  Gewicht,  sondern  waren  auch  befugt  als 
Richter  oder  doch  als  Gerichtsvorsteher  zu  fungiren  über 
Streitigkeiten  zwischen  Käufern  und  Verkäufern20''),  und 
bildeten  zu  gleicher  Zeit  eine  Art  Gewerbe-Behörde,  bei 
welcher  sich  ein  Jeder,  der  zu  Athen  Kleinhandel  treiben 
wollte,  melden,  und  falls  er  nicht  athenischer  Staats- 
bürger war,  den  Concessionsschilling  hiefür  erlegen 
musste207).  Zehn  Metronomen  —  fünf  für  die  Stadt,  fünf  für 
den  Peiraieus  —  übten  Beaufsichtigung  über  Maasse  und 
Gewichte  im  Handel  und  Verkehr208) ;  auch  waren  Prome- 
treten  da,  die  das  Getreide  den    Parteien   mit   normirten 
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Maassen  gegen  Bezahlung  abmassen200),  und  Sitophylaken, 
—  für  die  Stadt  zehn  und  fünf  für  den  Peiraieus  — 
welche  den  Verkauf  von  Brod  und  Mehl  in  Bezug  auf 
Gewicht  und  Preis  zu  beaufsichtigen,  so  wie  Kornwucher 
und  massenhaftes  Aufkaufen  zu  verhindern  hatten210).  Audi 
bildeten  dieselben  —  wenn  auch  nicht  ein  statistisches 
Bureau,  so  doch  eine  Art  Evidenz-Amt,  bei  welchem 
jedes  Einfuhr- Getreide  angemeldet  werden  musste211).  Zur 
Ueberwachung  der  Vollstreckung  von  Zoll-  und  Handels- 
gesetzen fuii giriert  die  Epimeleten  des  Emporions,  zehn 
erlooste  Beamten ,  die  wie  auch  sämmtliche  erwähnte 
Polizeibeamte  im  Falle  etwaiger  Uebertretungen  ein 
Ptecht  der  Ahndung,  gelegentlich  auf  das  Präsidium  des- 
jenigen Gerichtshofes  besassen,  vor  welchem  die  Klage 
eingeleitet  wurde212). 

Abgesehen  von  den  Hodopoien213),  welche  die  Pfla- 
sterung in  der  Staat  und  den  Wegbau  auf  dem  Lande 
zu  besorgen  hatten,  ist  uns  wenig  über  die  Beamten, 
bekannt,  welche  mit  der  Leitung,  Ausführung  und  Ueber- 
wachung der  öffentlichen  Bauten  beauftragt  waren.  Es 
gab  wohl  unter  ihnen  Epistaten  und  Architekten :  da 
aber  mit  letzterer  Benennung  mitunter  nicht  nur  solche 
bezeichnet  werden,  welche  den  einen  oder  den  anderen 
Bau  unter  der  Gontrole  des  Staatsschatzmeisters  und  der 
Poleten  an  Unternehmer  zu  verdingen,  zu  überwachen  und 
abzunehmen  hatten,  sondern  die  Bauunternehmer  selbst211) : 
so  dürfte  man  kaum  an  eine  gesetzlich  consolidirte  stän- 
dige Fachbehörde,  sondern  höchstens  an  Fachcommissa- 
rien denken ,  wie  deren  namentlich  während  der 
perikleischen  Zeit  in  beträchtlicher  Anzahl  unter  der 
Aufsicht  eines  Vorstehers  —  wie  Pheidias  —  angestellt, 
und  zwar  weder  erwählt,  noch  erloost,  sondern  vom 
Staatsschatzmeister  als  solchem  schlechthin  ernannt  worden 
zu  sein  scheinen.21')  Auch  ist  aus  dieser  ganzen  Verfas- 
sungsperiode kein  einziger  Geometer  und  Theaitetos  auf- 
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zutreiben,  in  Betreff  dessen  zu  beweisen  möglich  wäre,  class 
er  als  solcher  irgend  eine  consolidirte  amtliche  Berufsstellung 
im  athenischen  Staatsorganismus  eingenommen  hätte. 

Ferner  hatte  Athen    Staatsbeamte   vom    wirthschaft- 
liehen    Fache :     so    die   Sitonen   —    zehn    Beamte    nebst 
einem  Schreiber,  je  einer  für  eine   Phyle  —    zur   Besor- 
gung von  Getreidevorräthen  für    den    Fall   einer    Theue- 
rung2lG),  —  die  Boonen  zur  Besorgung  von  Schlachtvieh  theils 
für  Staatsopfer,  theils  für  die  öffentlichen  Speisungen,  — 
sie    wurden  nicht  erloost,  sondern  durch  Handaufhebung 
erwählt217);   —    die   Hieropoien,    zehn    Opferbereiter,    die 
man  durch  Loos  bestellte :  erwählt  hatte  man  diese  Opfer- 
bereiter nur  für  besondere  Festlichkeiten218).  Auch  haben 
wir  keinen  Grund  mit  Schömann  zu  behaupten,  dass  die 
Priester  des  Staats  Athen  keine   Staatsbeamten    gewesen 
seien219).  Standen  sie  doch  als  solche  unter  der  Oberaufsicht 
und  Jurisdiction  eines  höheren  Staatsbeamten,  des  Archon 
Basileus,    der   selbst    unmittelbar,  vermöge    dieser   seiner 
amtlichen   Stellung,    verschiedenartige  priesterliche  Func- 
tionen, —  so  die  Feier  der  Mysterien,  der  Lenaien  —  zu 
handhaben  hatte220).  Auch  waren  die  Priester,  ob  erblich, 
erwählt  oder  erloost,  stets  Verwalter  der  Tempelgüter  im 
Auftrage  des  Staats,    aus    welchem  sie  von  Staats  wegen 
nicht  minder  einer  Euthyne  unterzogen  wurden    als   was 
immer  für  ein  Staatsbeamter,    der    öffentliche    Gelder    zu 
verwalten  gehabt  hatte221).  Und  was  berechtigt  Schömann 
in  den  Wahrsagern,  deren  sich    doch  die    Behörden   und 
Feldherren    regelmässig    bedient    hatten,    blosse    Privat- 
unternehmer zu  erblicken  ? 222)  Er  constatirt  ja  selbst  den  amt- 
lichen Charakter  der  Exegeten,  —  ein  Gollegium  von  drei 
Personen,  an  die  man  sich  um  Belehrung  in   Bezug    auf 
das  Religionsrecht  wie  auch  um  Deutung   von   Himmels- 
erscheinungen  und    sonstigen    Wahrzeichen    zu    wenden 
pflegte223).    Nun    waren    viele  Priesterstellen    erblich,    — 
so    die    der    eleusinischen    erblich   in    dem   hochadeligen 
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Gcschlechte  der  Eumolpiden  ;  andere  wurden  erloost,  jedoch 
innerhalb  von  Candidaten,  die  von  einem  Demos  oder 
von  einer  grösseren  Gemeinde  erwählt  wurden :  die 
meisten  aus  den  Ueberresten  des  Eupatridenthums224). 
Die  Wahrsager  des  Heeres  scheint  der  Feldherr  selbst 
bestellt  zu  haben;  die  Exegeten  wurden  aus  den  Ueber- 
resten des  Eupatridenthums  erwählt;  überhaupt  bleibt 
aber  nach  alldem  die  Frage  offen:  ob  nicht  die  Pythia 
es  gewesen,  auf  deren  Praesentation  die  nicht-erblichen 
Wahrsager  dem  Staate  gegenüber  ihre  Qualification  erst 
geltend  machen  mussteh?225)  Die  Priester  hatten  im  Allge- 
meinen ein  hinreichend  sicheres  und  fettes  Einkommen: 
insbesondere  von  den  Gebühren  der  häufigen  Tempelopfer220). 
Wahrscheinlich  zogen  die  amtlichen  Wahrsager  ein  nicht 
minder  beträchtliches  Gehalt  von  Staatswegen227). 

Staatsbeamte  des  öffentlichen  Unterrichtes  —  ich 
meine  einen  geistigen  Unterricht  —  gab  es  nicht,  und 
zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  Athen  immerhin  noch 
keinen  geistigen  Staatsunterricht  gekannt  hatte228).  Ja,  selbst 
die  Paidonomen22"),  Gymnasiarchen230),  Kosmeten231),  So- 
phronisten232),  welche  die  körperlichen  Lehrcurse,  Uebungen 
und  Turnplätze  zu  überwachen  hatten ,  waren  keine 
Staatsorgane  vom  Fache  des  Unterrichts:  sie  waren  eigent- 
lich nur  Polizei-  und  Verwaltungsorgane,  die  mit  dem 
geistigen  Unterrichte  selbst  ebenso  wenig  zu  thun  hatten, 
wie  die  eigentlichen  Turnlehrer,  die  Paidotriben233).  Von 
einer  consolidhten  Organisation  des  Armenwesens  und  der 
öffentlichen  Gesundheitspflege  zeigt  sich  nicht  die  leiseste 
Andeutung.  All'  das,  was  wir  über  Armenunterstützung 
und  Aerzte  vernehmen,  empfiehlt  uns  diese  Annahme231). 

Das  sind  ungefähr  die  spärlichen  Angaben,  welche 
uns  heut  zu  Tage  noch  in  Bezug  auf  die  Centralbehörden 
der  athenischen  Staatsverwaltung  irgendwie  zur  Verfügung 
stehen.  Bevor  ich  aber  zu  einer  Rundschau  der  Local- 
verwaltung  übergehe,  muss  ich    nachdrücklich    bemerken, 
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dass  jeder  Staatsbeamte  der  Centralverwaltüng  das  Recht 
hatte,  sich  zu  seiner  Unterstützung    im   Betriebe    seines 
Amtes  Beisitzer,  Paredren  zu  ernennen235) ;  einige  höhere 
Beamten,    z.    B.    der    Archon    Eponymos,     der    Archon 
Basileus,  und  der  Polemarch  hatten  sogar  solche  Paredren 
von   Gesetzeswegen,    welche    als   wirkliche    Staatsorgane 
betrachtet  wurden,  daher  beim  Eintritte  einer  Dokimasie, 
beim  Austritte  einer  Euthyne  unterworfen  waren236).  Aber 
auch  sonstige  Beamten,  denen  solche   Beisitzer   von   Ge- 
setzeswegen   nicht    zugeordnet  wurden,    durften   welchen 
athenischen    Staatsbürger   immer   als    Privatrathgeber  an 
ihrer  ämtlichen  Geschäftsleitung  theilhaftig  werden  lassen, 
wofür   doch    letztere  dem  Staate  mit  keiner   Verantwort- 
lichkeit hafteten237).   —  Viel  wichtiger  als  diese   Beisitzer 
waren  wohl  die  Schriftführer  der  verschiedenen  collegiali- 
schen  Behörden.  Sie  waren  —  etwa    den    Schreiber    der 
Eilfmänner  ausgenommen238)  —  lediglich  sehr  untergeord- 
neten Ranges,  so  besonders  die  W/pau^aT^  mehr  Diener 
als  Beamte239)  ;  sie  zogen  eine  regelmässige  Besoldung  von 
Staatswegen  ;  auch  hatten  sie  an  den    öffentlichen    Spei- 
sungen, wenn  auch  nur    in    der    Tholos,    ihren    Antheil. 
Sie    wurden   vom   Volke    durch   Handaufhebung    erwählt, 
hierbei  einer   Dokimasie    unter worfen  und  blieben   wahr- 
scheinlich so  lange  im  Amte,  bis  sie  ihre  Stellung  durch 
irgend  ein  Verbrechen  oder  durch  Missgunst  verwirkt  hatten. 
Sie  gehörten  durchgehends    den    ärmeren    Schichten,    der 
vierten  Vermögensciasse  an:    daher    die  Geringschätzung 
ja    sogar    allgemeine    Verachtung,    mit    der   mau   sie  zu 
Athen  behandelte.  Und  doch  lag  der   wichtigste   Moment 
der  Geschäftsführung^  die  eigentliche    Grundlage    zu    den 
Bedingungen    der   Art   und   Weise   der    Ausführung    der 
meisten  nicht    geradezu    unmittelbaren   Verwaltungsmass- 
regeln   ausschliesslich    in    dem   inneren   Werthe,    in    der 
Arbeit,  welche  sie  inmitten    von    solchen,  ohne    jedwede 
Fachqualification,  nur  durch    das  Loos    zusammengewür- 
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feiten  Beamten     durch    Entwurf    so    wie    Redaction    zu 
leisten  hatten210). 
organe  der  Loci-  Das  Staatsgebiet  des  Mutterlandes    Athen    war    seit 

rrrwnltiiug.    Die  .  _  -_._.  _  T~»l 

»*« d  Demm- 507   v.  C.  in  zehn  grosse    Verwaltungsgruppen    —    Phy- 

len  getheilt,  welche  wieder  im  Ganzen  jetzt  schon  mehr 
als  hundert  Bezirke  —  Demen  —  in  sich  fassten211).  In 
früherer  Zeit  gab  es  wohl  zwischen  den  Phylen  und 
Demen  noch  zwei  Zwischenstufen  von  Territorial-Abthei- 
lungen  der  Verwaltung:  es  waren  die  Trittyen,  —  in 
einer  jeden  der  vier  vorkleisthenischen  Phylen  drei,  —  und 
die  Naukrarien,  vor  Kleisthenes  in  jeder  Trittye  vier, 
seit  Kleisthenes  aber,  wahrscheinlich  mit  Fallenlassen 
der  Trittyen,  in  jeder  der  zehn  neuen  Phylen  fünf212). 
Während  dieser  Verfassungsperiode  vernehmen  wir  you. 
den  Trittyen  kaum  Etwas  von  Belang,  und  von  den 
Naukrarien  hören  wir  nur,  dass  mit  Ausnahme  etlicher 
Obliegenheiten,  welche  das  Seewesen  betrafen,  ihre  gesamm- 
ten  Functionen  auf  die  Demen  devolvirt  worden  seien243). 
Die  eigentliche  Verwaltung,  so  weit  diese  nämlich  clecen- 
tralisirt  war,  beruhte  nunmehr  auf  den  Phylen  und  auf 
den  Demen.  Ja,  streng  genommen,  beruhte  selbe  nur  auf 
den  Demen:  denn  die  Phylen  —  bestehend  aus  einer 
Anzahl,  zehn  oder  mehr  Demen,  welche  topographisch  nicht 
immer  verbunden,  sondern  oft  durch  Territorien  von 
einander  getrennt  waren  —  hatten  nunmehr,  von  den 
wirthschaftlichen  und  sacralen  Angelegenheiten  ihrer 
eigenen  Heiligthümer  und  deren  Vermögen  abgesehen, 
nicht  sowohl  Angelegenheiten  localer  Natur,  als  vielmehr 
Angelegenheiten  des  Staats  zu  besorgen :  so  vor  Allem 
die  Erloosungs-  oder  Wahlacte  für  die  Besetzung  sämmt- 
licher  Staatsämter,  die  Besorgung  beinahe  sämmtlicher 
Staatsleiturgien241).  Aus  diesem  Grunde  hielten  sie  ihre 
Versammlungen  nicht  etwa  an  irgend  einem  ihrer  eigenen 
Hauptorte,  wo  ihre  erwählten  Beamten,  die  Vorsteher 
(iz'.n.zl-i^c)  und   Schatzmeister  (irajuas)   fungirten,    sondern 
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auf  einem  und  demselben  Puncte,  in  dem  Hauptorte 
des  Staats,  in  der  Stadt  Athen245).  Dagegen  hatten  die 
Demen  überwiegend  Geschäfte  zu  besorgen,  welche  weder 
götterdienstliche  noch  politische  Functionen  involvirten: 
ich  sage  überwiegend,  denn  einerseits  hatten  auch  die 
Demen  ihren  Gultus  und  hiezu  ihre  eigenen  Priester, 
welche  aus  der  Mitte  von  gewählten  Gandidaten  erloost 
wurden246),  andererseits  aber  hatten  selbe  nebstdem  zwei 
besonders  wichtige  Functionen ,  welche  zunächst  den 
Staat  selbst,  und  nicht  die  Localinteressen  schlechthin  angin- 
gen :  so  die  Aufnahme  in  die  Staatsbürgerliste  und  die 
Revision  derselben247).  Beides  geschah  in  den  Versammlun- 
gen der  Demoten,  welche  jedoch,  nicht  wie  die  der  Phylen, 
zu  Athen,  sondern  in  den  Hauptorten  der  Demen  selbst 
abgehalten  wurden,  —  Versammlungen,  die  zu  gleicher 
Zeit   über    sämmtliche,  die  Demen  betreffende  Geschäfte, 

—  die  Besetzung  der  demotischen  Aemter  miteinbegriffen 

—  zu  entscheiden  hatten.  Was  alles  nun  in  den  Geschäfts- 
kreis einer  solchen  Versammlung  hineingehört  haben 
mochte:  können  wir  nicht  mehr  bestimmen248).  Allerdings 
gehörten  hieher  die  Verwaltung  ihres  liegenden  wie  auch 
beweglichen  Vermögens,  Repartirung  der  Einkommensteuer, 
welche  ein  jeder  Demote  ohne  Unterschied,  und  der  Grund- 
steuer, welche  die  fremden  Demoten  von  ihrem  etwaigen 
Besitze  innerhalb  des  Gebiets  des  betreffenden  Demos  entrich- 
ten mussten249) ;  wozu  aber  alle  diese  Einkünfte  der  Demen 
noch  ausser  auf  den  Götterdienst  verwendet  wurden, 
können  wir  aus  dem  Grunde  nicht  ausfindig  machen,  weil 
im  Angesichte  jener  überschwenglichen  Centralisation, 
welche  beinahe  jedwede  öffentliche  Thätigkeit  in  sich 
aufsaugte,  und  in  völliger  Ermangelung  positiver  Andeutun- 
gen, wir  nicht  einmal  uns  mehr  vorstellen  können,  auf  was 
sonst  sich  noch  die  Localverwaltung  in  einem  Staate  wie 
Athen,  und  zumal  im  Mutterlande  eines  solchen  Staates 
hätte  erstrecken  dürfen250) .  Wie  immer  auch  der  Geschäftskreis 
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der  Localverwaltung  der  Demen  bestellt  gewesen  sein 
mag,  eine  gleichmässige  Organisation  dieser  Verwaltung 
scheint  während  dieser  Verfassungsperiode  schon  längst 
als  eine  angeerbte  betrachtet  worden  zu  sein.  An  der 
Spitze  dieser  Organisation  stand  in  einem  jeden  Demos 
der  Demarch,  von  dem  wir  aber  nur  so  viel  vernehmen, 
dass  ihm  die  Leitung  der  Staatsbürgerliste,  wie  auch  die 
Ptevision  derselben  von  Amtswegen  oblag  —  Beides 
wohl  auf  Grund  einer  Entscheidung  der  Versammlung  des 
Demos,  wenn  nicht  laut  richterlichen  Ausspruches  eines 
heliastischen  Gerichtshofes  251).  —  Ob  er  auch  während 
dieser  Verfassungsperiode  noch  all'  das  verwaltete,  was 
vor  Kleisthenes  die  Naukraren  zu  verwalten  hatten  :  bleibt 
eine  offene  Frage  ;  selbst  wenn  wir  aus  Photios,  d.  h. 
aus  Kleidemos  positiv  wüssten,  dass  Ephialtes  und  seine 
Mitreformer  den  Geschäftskreis  der  Demarchen  in  ihrer 
kleisthenischen  Abgränzung  gar  nicht  angerührt  hätten, 
—  selbst  in  diesem  Falle  würden  wir  in  dieser  Be- 
ziehung nicht  mehr  klare  Kunde  haben  ;  denn  einzelne 
Züge  vermöchte  zwar  in  Bezug  auf  diesen  Geschäftskreis 
uns  der  eifrige  Scholiast  des  Aristophanes  vielleicht  noch 
herzustellen  helfen,  die  Grundlage  jedoch  einer  solchen 
Untersuchung  —  die  Frage  des  gesammten  Geschäftskreises 
der  vorkleisthenischen  Naukrarien  selbst  —  in  ihrem 
ganzen  Umfange  festzustellen  vermöchte  nunmehr  die  Kritik 
weder  mit  der  Hülfe  des  Harpokration  und  Pollux,  noch 
mit  der  Hülfe  des  scharfsichtigen  SwenFromhold  Hammar- 
sf  rand2-'2).  Ausser  dem  Demarchen  hatte  wohlnoch  jeder  ein- 
zelne Demos  einen  oder  mehrere  Schatzmeister,  mehrere 
Rechenschaftsabnehmer  und  einen  Gegenschreiber  oder 
Controleur  der  Verwaltung.  Das  Amtsverhältniss  aller 
( I  ieser  Beamten  irgend  eines  Demos  zu  Einander  oder  zur  Ver- 
sammlung desselben  ist  uns  ebensowenig  bekannt  wie 
die  Art  und  Weise  der  Besetzung  dieser  Aemter  und 
deren  Amtsdauer ;  wir  wissen  nicht  einmal  ob  diese  Aemter 
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Staats  einen  Antheil  an  öffentlicher  Speisung  gewährten  ? 
Gleicherweise  fehlen  uns  Angaben  in  Bezug  auf  die  Art 
und  Weise  des  amtlichen  Anschlusses  der  Localverwaltung 
der  Demen  an  die  Staatsverwaltung253). 

Die  Besetzung  der  Staatsämter  geschah  theils  durch 
Erloosung  vor  dem  Staatsrathe  oder  vor  irgend  einem 
Gerichte,  theils  durch  Wahlen  in  einer  Phylenversamm- 
lung  oder  auf  dem  Volkstage.  Geloost  wurde  mit  Bohnen, 
und  nur  über  Solche,  welche  sich  als  Bewerber  gemeldet 
hatten :  es  wurden  zwei  Gefässe  aufgestellt  und  in  das 
eine  weisse  und  farbige  Bohnen,  in  das  andere  Täfelchen 
hineingeworfen,  auf  welchen,  —  auf  jedem  einzelnen 
Täfelchen  —  der  Name  eines  Bewerbers  geschrieben  stand. 
Nun  nahm  einer  von  den  Thesmotheten  eine  Bohne  aus 
dem  einen  Gefäss  und  ein  Täfelchen  aus  dem  andern 
Gefäss,  und  derjenige,  dessen  Name  mit  einer  weissen  Bohne 
herauskam,  bekam  das  Amt,  für  welches  er  sich  bewor- 
ben hatte204).  Die  Wahlen  geschahen  durch  Handaufhebung. 
Die  Gandidaten  traten  entweder  selbst  auf  oder  wurden 
von  irgend  einem  Bedner  in  Vorschlag  gebracht;  die 
Namen  wurden  ausgerufen  und  das  Volk  stimmte  mit  Ja 
oder  Nein  über  dieselben255).  Einer  intellectuellen  Befähigung, 
Fachkenntniss  wurde  bei  der  Besetzung  der  Aemter  — 
selbst  in  Bezug  auf  die  Richter  —  nicht  nachgefragt2'0). 
Nur  einer  8oxikuacia257)  wurden  sämmtlicheFunctionäre  Athen's 
—  erlooste,  sowie  gewählte  —  unterworfen,  einer  Prüfung 
ihrer  Genealogie  und  sittlichen  Eigenschaften  —  doch 
auch  dies  erst  nach  erfolgter  Erloosung  oder  Wahl. 
So  in  Bezug  auf  das  Archontat :  ob  sie  echt  athenisch- 
vollbürgerlicher  Abkunft  von  väterlicher  und  mütterlicher 
Seite  im  dritten  Grade  wären,  —  welchem  Demos  sie 
angehörten,  —  ob  sie  den  Apollon  Patroos  und  den  Zeus 
Herkeios  verehrten,  —  ob  sie  die  kindlichen  Pflichten  gegen 
ihre  Eltern    erfüllten,  —  ob    sie  die  gesetzmässigen  Kriegs- 
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dienste  gethan,  —  ob  sie  das  Vermögen  besässen,  welches 
die  Verfassung  für  gewisse  Aemter  noch  immer  vor- 
schrieb?258) Letzteres  wurde  namentlich  bei  einigen  Finanz- 
beamten und  bei  den  Hipparchen  erfordert259).  An  die 
Strategen  wurde  noch  die  Frage  gestellt,  ob  sie  in 
gesetzmässiger  Ehe  lebten  und  Grundbesitz  in  Attika 
hätten?200)  In  einer  späteren  Verfassungsperiode  werden  wir 
sehen,  dass  die  Würdigkeit,  ein  Amt  zu  bekleiden,  zu 
Athen  wohl  auch  noch  dadurch  verwirkt  werden  konnte, 
dass  Jemand  den  Schild  in  der  Schlacht  weggeworfen,  sein 
Vermögen  durchgebracht,  oder  sich  zu  unnatürlicher  Liebe 
feilgegeben  hatte :  doch  dünkt  es  mich  nicht  wahrschein- 
lich, dass  diese  Fragen  —  bis  auf  die  betreffs  des  Schild- 
ab werfens  —  bei  der  Prüfung  der  Beamten  schon  während 
dieser  Periode  eingeführt  worden  seien201) ;  dagegen  mag  wohl 
die  gesetzliche  Bestimmung  schon  früher  eingeführt  worden 
sein,  laut  welcher  Niemand  ein  Amt  bekleiden  konnte, 
so  lange  er  dem  Staate  schuldig  war  oder  so  lange  er 
noch  Rechenschaft  wegen  eines  früher  verwalteten  Amtes 
abzulegen  hatte262).  Desgleichen  dürfte  auch  das  Gesetz,  wel- 
ches verbot,  zwei  oder  mehrere  Aemter  zugleich  oder  ein  und 
dasselbe  Amt  öfters  als  einmal  zu  bekleiden  —  wenn 
auch  nicht  eingehalten  —  schon  aus  älterer  Zeit  auf  diese 
Verfassungsperiode  übererbt  worden  sein263);  doch  noch 
innerhalb  dieser  Verfassungsperiode  mag  sich  ein  Piecht 
entwickelt  haben,  welches  nur  in  einem  inneren  Zusam- 
menhange mit  der  ephialteischen  Gerichtsreform  entstehen 
konnte,  das  Reche  der  Berufung  von  dem  Ausspruche 
bei  der  Dokimasie  an  die  richterliche  Entscheidung  eines 
Gerichtshofes204).  Besoldet  waren  die  Beamten  —  die  Staats- 
anwälte ausgenommen  — nicht;  doch  speisten  viele  von 
ihnen  theils  im  Prytaneion,  theils  in  ihren  Amtslocalen 
auf  öffentliche  Unkosten20').  Die  Amtsdauer  erstreckte  sich 
bei  den  meisten  Beamten  auf  ein  Jahr266).  Während  dieses 
ihres    Amtsjahres    mussten    diejenigen   Beamten,    welche 
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öffentliche  Gelder  verwalteten,  in  jeder  Prytanie  an  den 
Staatsschatzmeister  und  —  wie  wir  bereits  vernommen  hatten 
—  an  den  Gegenschreiber  der  Verwaltung  einen  Bericht 
einreichen,  in  welchem  sie  Rechenschaft  über  diese  Gelder 
leisten  mussten267).  Ausserdem  blieb  jeder  Beamte  das 
ganze  Jahr  hindurch  der  Epicheirotonie  unterworfen:  es 
wurde  nämlich  in  der  ersten  Versammlung  jeder  Prytanie  AJ£u^i9vZnt 
von  den  Archonten  an  den  Volkstag  die  Frage  gestellt,  TaalLamuZ 
ob  das  Volk  mit  der  Amtirung  der  Beamten  des  Staates 
zufrieden  sei  oder  nicht?  Jeder  einzelne  Staatsbürger  hatte 
das  Recht ,  seine  Beschwerde  gegen  jeden  einzelnen 
Beamten  allsogleicli  auf  diese  Frage  herzusagen :  fand  der 
Volkstag  die  Beschwerde  für  begründet,  so  suspendirte 
er  den  betreffenden  Beamten,  damit  die  Beschwerde 
unterdessen  vor  einem  Gerichtshofe  processualisch  aus- 
getragen werden  könne  oder  enthob  ihn  seines  Amtes 
schlechthin,  worauf  erst  eine  gerichtliche  Verfolgung  noch 
nachzufolgen  hatte  oder  doch  die  Anklage  vor  einem 
Gerichtshofe  erfolgen  konnte268).  Endlich  hatten  die  Beamten 
noch  eine  Rechenschaftsabgabe  —  stöuV»)  —  bei  ihrem  Aus- 
tritte aus  dem  Amte  zu  bestehen260).  Diejenigen  Beamten, 
welche  öffentliche  Gelder  nicht  zu  verwalten  gehabt  hatten, 
mussten  bei  ihrem  Austritte  bei  den  Logisten  nur  die 
Erklärung  abgeben,  dass  sie  Nichts  eingenommen  und 
Nichts  verausgabt  haben270).  Hiedurch  wurden  sie  jedoch 
der  Verantwortlichkeit  für  ihre  Amtirung  noch  nicht 
enthoben :  die  Logisten  erliessen  innerhalb  dreissig  Tagen 
nach  dem  Ablaufe  des  Amtsjahres  eine  öffentliche  Anfrage 
von  Amtswegen,  dass  wer  immer  eine  Beschwerde  gegen 
einen  ausgetretenen  Beamten  vorzubringen  habe,  dieselbe 
bei  seinem  Gollegium  anzeigen  möge.  Fand  sich  inner- 
halb dieser  Frist  ein  Ankläger,  so  wurde  gegen  den 
betreffenden  Beamten  der  Process  durch  die  Logisten  vor 
einem  Gerichtshofe  von  Amtswegen  eingeleitet.  Dieser 
Gerichtshof  war  irgend  ein  Dikasterion  der  Heliaia;  den 
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Vorsitz  führten  die  Logisten  selbst271).  Solche  Beamten  hin- 
gegen, welche  öffentliche  Gelder  zu  verwalten  gehabt 
hatten,  mussten  bei  ihrem  Austritte  bei  den  Logisten 
einen  specificirten,  mit  urkundlichen  Belegen  ausgestatte- 
ten Rechenschaftsbericht  einreichen.  Die  Logisten  über- 
gaben den  Rechenschaftsbericht  an  die  Euthynen  zur 
eingehenden  Prüfung ;  diese  —  die  Euthynen  —  hatten  die 
Rechnung  von  Position  zu  Position  durchzuprüfen ;  auch 
waren  sie  verpflichtet,  die  betreffenden  Beamten  nöthigen 
Falls  zu  vernehmen,  selbe  zur  näheren  Einantwortung 
oder  Belegung  anzuhalten.  Fanden  sie  die  Rechnung  in 
der  Ordnung,  so  erstatteten  sie  ihren  Bericht  in  diesem 
Sinne  an  die  Logisten  und  die  Logisten  ertheilten  hierauf 
dem  Beamten  ohne  Weiteres  die  Lossprechung.  Fanden 
sie  aber,  dass  der  Rechenschaftsbericht  dem  wahren  Sach- 
verhalte nicht  vollkommen  entspreche  oder  auch  nur 
demselben  nicht  vollkommen  zu  entsprechen  scheine,  so 
erstatteten  sie  an  die  Logisten  hierüber  einen  motivirten 
Bericht,  auf  Grundlage  dessen  die  Sache  nunmehr  zur 
processualischen  Verhandlung  an  einen  Gerichtshof  gelangte. 
Das  Präsidium  dieses  Gerichtshofes  führten  wiederum  die 
Logisten  selbst;  als  Ankläger  im  Namen  des  Staats 
traten  erlooste  Synegorenauf 272).  In  einer  späteren  Periode 
durfte  kein  austretender  Beamte,  bevor  er  Rechenschaft 
abgelegt  hatte ,  das  Land  verlassen ,  sein  Vermögen 
oder  auch  nur  einen  Theil  desselben  veräussern,  selbst 
testamentarisch  nicht  darüber  verfügen,  —  ja,  er  durfte 
nicht  einmal  durch  Adoption  sich  in  eine  andere  Familie 
aufnehmen  lassen;  auch  durfte  er,  bevor  er  die  Rechen- 
schaftsabgabe bestanden,  weder  auf  einen  Staatspreis 
Anspruch  erheben,  noch  ein  anderweitiges  Amt  anneh- 
men :  wie  weit  dies  aber  schon  während  der  ephialtcischen 
Verfassungsperiode  zur  Geltung  kommen  durfte,  hierüber 
sind  wir  noch  immer  im  Unklaren27'5). 

Die  meisten  athenischen  Staatsbeamten  einer  höheren 
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Ordnung  verfügten  über  ein  Recht,  welches  man  heut- 
zutage ein  Recht  der  »Justice  Administrative«  nennen 
würde.  Nicht  nur  der  Staatsrath  war  befugt  Geldstrafen 
bis  zu  fünfhundert  Drachmen  zu  verhängen  und  Solche, 
weichein  einem  Abrechnungsverhältnisse  zur  Staatscasse 
standen,  in  gewissen  Fällen  auch  ohne  gerichtliches  li]rthei\JUSS!Jt^SP 

bezeichnender  Zut 

einkerkernzulassen274):auch  die  Eilfmänner,  die  doch  blos  ^jSSSai' 

Polizeiorgane  waren,  hatten  das  Recht  über  einen  Jeden, 
der  an  einem  Verbrechen  gegen  das  Eigenthum  oder  das 
Leben  auf  der  That  ertappt  wurde  und  sein  Verbrechen 
eingestand,  auch  ohne  ein    gerichtliches    Verfahren,    aus 
ihrer  eigenen  Machtbefugniss,    auf   reinem    Verwaltungs- 
wege, unmittelbar  die  Strafe  zu  verhängen  und  selbe  an 
ihm  augenblicklich  vollziehen  zu  lassen275).  Gleichermassen 
hatten  die  Poleten  ein  Recht  der  Rechtssprechung  auf  dem 
Verwaltungswege,  insbesondere  über  die  Metoiken  wegen 
Nichtzahlung  des  Schutzgeldes ;  desgleichen  die  Astyno- 
men  und  die  Epimeleten  des  Emporions,  in  Streitigkeiten 
innerhalb  ihres  eigenen  Geschäftskreises :    wie   dies    von 
Gesetzeswegen  mittelbar  einem  jeden  athenischen  Staats- 
beamten zukam,  welcher  nicht  als  zeitweilige  Agentschaft 
—  sTcijjLsXifjTaL  —  auch  nicht  als  subalternes  Manipulations- 
organ   oder   Diener    —    &7njp&ai    —    sondern    als    selbst  - 
ständiger   Verwalter    von    selbstständigen    Behörden    — 
oc?xy]  —  zu   fungiren   hatte276).    Alle    diese  Staatsbeamten 
hatten,  wenn  auch  nicht  formell,  so  doch  materiell    die 
Befugniss  zu  einer  Rechtssprechung  auf  dem  Verwaltungs- 
wege: denn  sie  waren  es,  welche  jeweilige   Uebertretun- 
gen    innerhalb    ihres    Geschäftskreises    in  erster  Instanz 
eigenmächtig  zu  ahnden,  und  erst  im   Falle    einer   Wei- 
gerung der  übertretenden  Partei    sich  ihrem  Ausspruche 
zu   unterwerfen,    die   Klage   hierüber  bei    dem   betreffen- 
den   Gerichtshofe     processualisch     einleiten     zu     lassen 
hatten  —  ein    Verfahren,    welches    vor    administrativer 
Willkür     kaum     erntslich     schützen     durfte,     insoferne 
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das  Präsidium  eines  solchen  Gerichtshofes  von  Gesetzes- 
wegen stets  denselben  Verwaltungsbeamten  oblag,  gegen 
dessen  Ausspruch,  die  beschwerdeführende  Partei  eben  zu 
appelliren  suchte277). Wie  weitnun  dieses R.echt einer  »Justice 
Administrative«  den  Organen  der  Localverwaltung,  also 
den  Demen  zukam,  ist  nicht  ersichtlich:  dass  selbe  aber 
innerhalb  der  Gränzen  bescheidenerer  Gompetenzen  mit 
einer  solchen  befugt  gewesen  sein  müssen,  dies  liegt 
wohl  in  der  Natur  der  Sache  selbst;  ist  doch  die  Tren- 
nung der  Justiz  von  der  Verwaltung  auf  den  untersten 
Stufen  kaum  denkbar  in  einem  Staatswesen,  welches 
eine  solche  Trennung  noch  kaum  auf  höheren  Instanzen 
ernstlich  anstrebt278). 

Wir  haben  am  Anfang  dieses  Gapitels  gesehen,  auf 
welcher  Grundlage  Ephialtes  die  R.eformdes  Gerichtswesens 
in  der  Epoche  dieser  Verfassungsperiode  durchgeführt 
hatte.  Ich  habe  dort  die  Grundzüge  dieses  reformirten 
nas  Gerichtswesen  athenischen  Gerichtswesens  angedeutet:  ich  habe  erwähnt, 
dass  seit  der  Einführung  jener  Reform  die  athenische 
Rechtspflege  sowohl  in  Betreff  des  Privatprocesses  wie 
des  Griminalprocesses  mit  sehr  wenig  Ausnahmen  auf  die 
Dikasterien  derHeliaia,  also  auf  erlooste  Richter-Massen270) 
überging;  und  in  der  That :  wrollte  man  nicht  mehr  sagen, 
als  wozu  Einen  die  Quellen  berechtigen:  so  dürfte  man 
sich  wohl  auch  nicht  ereifern,  um  auf  jeden  Fall  sich  einen 
vollen  Ueberblick  der  athenischen  Gerichts-Organisation 
erringen  zu  wollen280).  Unsere  Quellen  sind  in  Betreff  dieses 
Zeitalters  noch  immer  wortkarg281),  Wir  wissen  nicht  einma  I , 
ob  diese  Verfassungsperiode  schon  jene  Diaiteten,  Schieds- 
richter kannte,  denen  wir  in  einer  späteren  Periode 
begegnen;  auch  wissen  wir  nicht,  ob  die  Heliasten  nicht 
schon  zu  dieser  Zeit  die  Epheten  vom  Palladion  und 
und  Delphinion  verdrängt  hatten;  nur  vermuthen  wir, 
dass  nunmehr  weder  bei  dem  Prytaneion  und  noch  auf 
Phreatto   eine   Rechtspflege    von   Staatswegen    getrieben 
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ward,  —  es  sei  denn  bedingt  durch  einen  religiösen 
Sühn- Gült.  Auch  ist  es  blos  eine  Vermuthung,  dass  die 
Nautodiken  als  Handelsrichter  und  die  Demenrichter  als 
Bagatell  -  Richter  innerhalb  dieser  Verfassungsperiode 
bereits  fungirt  hätten. 

Athen  war  zu  dieser  Zeit  weit  mehr  als  ein  Ein- 
heitsstaat :  es  war  bereits  ein  Reich.  Gestützt  auf  seine 
erkleckliche  Seemacht  hatte  es  seine  Bundesgenossen  von 
Delos  schon  längst  zu  seinen  Unterthanen  erniedrigt282)  ; 
jetzt  entwendete  es  ihnen  auch  die  bereits  angehäuften 
Schätze  des  Bundes ,  erpresste  von  denselben  noch 
immer  Schiffe  und  Mannschaft  oder  nöthigte  sie,  sich  von    flüSSSirJ 

'~J  '  athenisches  lieü 

diesen  Leistungen  durch  jährliche  Geldbeiträge  loszukau- 
fen; verfügte  unumschränkt  über  diese  Gelder  wie  über 
die  meisten  Staaten,  welche  die  Symmachie  von  Delos  gegen 
die  Perser  gegründet  hatten,  ohne  denselben  irgend  eine 
Einsprache  in  ihre  eigenen  vitalsten  Angelegenheiten  zu 
gewähren.  Vor  dem  Jahre  468  v.  C.283),  wo  die  Bundescasse 
nach  Athen  verschleppt  wurde,  gab  es,  wenn  auch  nicht 
einen  ständigen  Bundestag,  so  doch  noch  immer  von 
Zeit  zu  Zeit  zusammentretende  Bundesversammlungen,  an 
welchen  sich  durch  ihre  Vertreter  sämmtliche  Bundes- 
glieder betheiligen  durften284).  Zu  jener  Zeit  verwalteten  die 
Bundesgelder  Schatzmeister,  welche  wenn  auch  lediglich 
vom  athenischen  Staate  eingesetzt,  doch  wenigstens 
ihrem  Rechtstitel  nach  als  vertragsmäßige  Bundesor- 
gane —  Hellenotamien  —  ihr  Amt  ausübten285):  jetzt 
verfügte  über  alle  diese  Glieder  der  einstigen  Symmachie 
von  Delos,  also  über  die  ionischen,  aiolischen,  helles- 
pontischen,  karischen,  thrakischen  Gemeinwesen  nicht 
minder  als  über  die  Inselbewohner  —  etwa  Ghios,  Les- 
bos  (Methymna)  ausgenommen 28G)  —  in  allen  wichtigeren 
Dingen,  der  athenische  Volkstag,  und  dieser,  der  athe- 
nische Volkstag,  verfügte  auch  über  das  entwendete  Bun- 
des-Capital,    sammt    der  jährlichen    Quote    —  <popo$    — 
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welche  die  einstigen  Bundesgenossen,  nunmehr  Untertha- 
nen,  entrichten  mussten287).  Die  Anzahl  der  Gemeinwesen, 
welche  der  seemächtige  Staat  Athen  durch  Fälschung 
der  beschworenen  Bundesgrundlage  in  sein  Reich  einver- 
leibte, belief  sich,  —  wenn  auch  nicht  wie  der  zügellose 
Possendichter  Aristophanes  vorgibt,  auf  mehr  als  tau- 
send, so  doch  —  auf  mehr  als  vierthalbhundert, 
darunter  auch  so  bedeutende  Staaten  wie  Aigina  und 
Samos;  man  möchte  also  glauben,  dass  ein  Staat,  wie 
Athen,  dem  von  Seiten  moderner  Schwärmer  solch'  ein 
hoher  Grad  politischer  Ausbildung  und  Pveife  nachge- 
rühmt wird,  wohl  sich  angelegen  lassen  mochte,  diesem 
seinem  Reiche  eine  Verwaltungs-Organisation  angedeihen 
zu  lassen,  wie  dies  die  politischen  und  staatswirthschaft- 
lichen  Verhältnisse  des  Hellenenthums  erheischt  haben 
würden288).  Dessenungeachtet  erkennen  wir  in  den  einstigen 
Organen,  welche  der  Staat  Athen  zur  Wahrung  seiner 
Interessen  bei  all'  diesen  unterworfenen  Gemeinwesen 
anstellte,  lediglich  unmittelbare  oder  doch  mittelbare 
Organe  eines  Plünderungssystems,  welches  auch  darauf, 
etwas  anderes  als  eben  ein  Plünderungssystem  zu  sein, 
vollkommen  verzichtet  hat.  'Etclocotcol,  cpu'Aaxe^  xpuTrcoi  be- 
sorgten als  drei  Glassen  von  öffentlichen  und  geheimen 
Spionen  die  Angelegenheiten  jenes  staatsrechtlichen  Ver- 
bandes, welcher  nunmehr  Athen  und  seine  einstigen 
Bundesgenossen  zu  einem  Art  Reich  verkitten  sollte2*9). 
Der  schreiendste  Zug  dieser  Reichs-Organisation  war 
indess  jener  Zwang,  womit  der  Staat  Athen  seine  Bundes- 
genossen —  selbst  die  entferntesten  Inselbewohner  — 
nöthigte,  ihre  sowohl  staatsrechtlichen  als  privatrechtlichen 
Streitigkeiten  vor  den  athenischen  Dikasterien,  also  zu 
Athen  zu  erledigen290).  Eine  solche  Gentralisation  der 
Rechtspflege  stellt  sondergleichen  da  in  der  Geschichte  der 
freistaatlichen  Organisationen  und  spricht  beredter  das 
Urlheil    über    sich    selbst    als    was    immer    für    verloren 
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gegangene  Schilderungen  gesprochen  haben  mochten,  auf 
deren  Benützung  wir  jetzt  in  Betreff  der  Einrichtungen  des 
athenischen  Staats  und  Reichs  verzichten  müssen. 

Auf  diesen  Grundzügen  beruhte  das  athenische  Ver- 
fassungsleben  während  dieser  ganzen  Periode,  von  der 
Epoche  der  ephialteischen  Reform  (462 — 1.  v.  G.)  bis  zum 
Sturze  der  Demokratie  im  Jahre  411  v.  G.  Während  dieser 
ganzen  Verfassungsperiode  ist,  wie  ich  schon  bemerkte,  in 
der  Entwickelungsgeschichte  der  Staatseinrichtungen  selbst 
kaumeine  Aenderung  vorgefallen,  welche  uns  ernsthaft  J,"i**£ 
berechtigen  würde,  diese  Periode  in  verschiedene  verfas- 
sungsgeschichtlichen Phasen  aufzulösen :  es  war  einzig 
und  allein  die  Gestalt  des  Perikles,  welche  in  den  Augen 
der  Nachwelt  das  Andenken  der  ersten  fünfunddreissig 
Jahre  mit  dem  Glänze  einer  erhabenen  Grösse  um  zu  giessen 
verstand,  den  Rest  derselben  Verfassungsperiode,  —  die 
noch  übrigen  sechzehn  Jahre  vor  seinem  Tode  an  gerech- 
net —  dagegen  wie  zu  einer  Periode  des  Verkommens 
beschattete291).  Betrachten  wir  nun  vor  Allem  etwas  näher 
und  unbefangen  den  Inhalt  jener  hochgepriesenen  fünfund- 
dreissig Jahre,  damit  wir  mit  dem  wahren  Werthe  des 
allenthalben  verkündeten  Ruhmes  dieses  perikleischen  Zeit- 
alters einmal  ins  Reine  kommen  :  erst,  wenn  dies  uns 
gelingt,  können  wir  auch  die  Bedeutung  jener  angeblichen 
Periode  des  Verfalls  ermessen292). 

Eine  einzige  athenische  Stimme  staatsmännischen 
Ernstes  lässt  sich  aus  dem  Zeitalter  des  Perikles  über S^rSFSti 
die  Demokratie  von  Athen  etwas  eingehender  vernehmen29'). 
Es  ist  der  Verfasser  der  Schrift  »vom  Staate  der  Athener«. 
Wohl  ist  auch  er  kein  Gewährsmann,  der  in  jeder  Hin- 
sicht Glauben  verdiente:  Parteihass  spricht  aus  so  mancher 
Stelle  seiner  Denkschrift;  ja  er  gesteht  offen,  sogleich  in 
der  Einleitung  seines  Werkes,  wie  wenig  er  die  Demo- 
kratie liebe  und  trägt  seinen  Abscheu  gegen  die  athenische 
Verfassung    ohne    Weiteres    zur    Schau.    Doch    gewährt 
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diese  Schrift  das  höchste  Interesse :  denn  selbe  bietet 
bei  Weitem  mehr  als  Phrasen,  bei  weitem  mehr  als  far- 
benlose Allgemeinheiten.  Wir  kennen  den  Verfasser  nicht ; 
von  Kritias  und  Thukydides  des  Melesias  Sohne  kann 
ebenso  wenig  die  R.ede  sein  als  von  dem,  zu  dessen 
Schriften  sonst  dieser  schneidige  Versuch  stets  hingezählt 
zu  werden  pflegte,  von  dem  Verfasser  der  »Kyrupaideia«,  der 
»Anabasis«  und  der  »Hellenika« ;  sei  aber  wer  immer  der 
Verfasser  aus  Thukydides'  Umgebung  —  entweder  Xeno- 
phon  der  Rhetor,  oder  sonst  eine  geistige  Stütze  der 
oligarchischen  Partei 294) :  so  viel  ist  gewiss,  dass  er  zu  den 
höchsten  geistigen  Spitzen  der  vornehmen  Welt  Athen's 
im  Zeitalter  des  Perikles  gehörte  und  dass  seine  Schrift, 
welche  die  Demokratie  von  Athen  mit  unverwischlichen 
Zügen  brandmarkt,  wie  Kirchhoff  bewiesen,  allenthalben 
vor  den  Erfolgen  des  Brasidas  im  Jahre  424  v.  C.  und 
wie  ich  meine,  allsogleich  mit  dem  Beginne  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  verfasst  worden  sein  durfte,  folglich 
das  älteste  Denkmal  attischer  Prosa  ist,  welches  auf 
unser  Zeitalter  gelangte. 

Allerdings  hatte  Perikles  den  Parthenon  und  die 
Propylaien  schon  erbaut,  als  das  athenischeVerfassungsleben 
sich  auf  der  breiten  Grundlage  derjenigen  Staatseinrichtungen 
bewegte,  deren  Gefährlichkeit  der  Verfasser  der  Schrift 
»vom  Staate  der  Athener«  mit  so  viel  Scharfsinn  ver- 
urtheilt :  die  Völker  blicken  mit  Entzücken  auf  diese  Denk- 
male des  Schönen  und  meinen,  das  Leben  eines  solchen 
Volkes  könne  in  jeder  Hinsicht,  folglich  auch  in  der 
Politik,  nur  edel  und  erhaben  gewesen  sein.  Hören  wir 
also  seinem  vollen  Inhalte  nach  auf  Das,  was  ein  Mitbürger 
dieses  Perikles  über  den  Staat  der  Athener  im  Schatten  dieses 
Parthenon  und  dieser  Propylaien  dachte  und  für  die  Nach- 
welt niederschrieb. 

»Ich  lobe  die  Athener  nicht,  dass  sie  sich  für  eine  solcln* 
Art  vonVerfassung  entschlossen  haben,  wie  sie  eben  besitzen ; 
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ich  lobe  sie  hierob  wahrlich  nicht,  und  zwar  aus  dem  Grunde 
nicht,  weil  sie  hiedurch  es  vorzogen,  dass  die  gemeinen  Leute 
es  besser  haben  als  die  Vornehmen295).  Aus  diesem  Grunde 
kann  ich  also  die  Athener  nicht  loben.  Nachdem  sie  sich 
aber  schon  einmal  für  eine  solche  Verfassung  entschlossen 
haben,  so  verstehen  sie  sich  wohl  auch  ganz  vortrefflich 
auf  die  Erhaltung  derselben.  Nun,  dass  dem  so  ist,  will 
ich  etwas  näher  beleuchten.  Zu  gleicher  Zeit  dürfte  sich 
wohl  auch  herausstellen,  dass  selbst  in  Dingen,  in 
welchen  die  Athener  den  übrigen  Hellenen  fehlzugreifen 
scheinen,  selbe  sich  gar  nicht  so  untauglich  erweisen. 
Vor  Allem  muss  ich  erklären,  dass  zu  Athen  mit  vollem 
Rechte  Vortheile  den  Armen  und  dem  Demos  über  die 
Edlen  und  Reichen  eingeräumt  werden  durften :  da  ja 
eben  der  Demos  es  ist,  der  die  Schiffahrt  betreibt  und 
dem  Staate  Macht  verschafft.  Die  Steuermänner  und  die 
Schiffsbefehlshaber,  die  Fünfzigruderführer  und  die  Vorder- 
steuerleute wie  auch  die  Schiffszimmerleute :  diese  ver- 
mehren die  Macht  dieses  Staats  vielmehr  als  die  Hopliten, 
die  Edlen  und  Vornehmen.  Unter  solchen  Verhältnissen 
scheint  es  also  gerecht  zu  sein,  dass  Alle2!)G)  ihren  Antheil  an 
den  Staatsämtern  haben  mögen  —  und  zwar  sowohl  beim 
Loosen,  als  bei  den  Wahlen  durch  Handaufhebung  und 
dass  ein  jeder  Staatsbürger  ohne  Unterschied  über  die 
öffentlichen  Angelegenheiten  sein  Wort  mitreden  dürfe.« 
2 Nun  staunen  Einige  darüber,  dass  die  Athener 
den  Unansehnlichen,  den  Armen  und  überhaupt  den 
Söhnen  des  Demos  in  jeder  Hinsicht  so  viel  Vortheil  über 
die  Vornehmen  gewähren :  aber  meiner  Ansicht  nach, 
eben  hiedurch  sind  sie  erst  im  Stande  die  Demokratie 
aufrecht  zu  erhalten.  Denn  sobald  es  den  Armen,  den 
Söhnen  des  Demos,  und  den  Geringen  hiedurch  nur  recht 
gut  ergeht,  insbesondere  aber  wenn  es  nur  recht  Vielen 
unter  ihnen  möglich  wird,  dadurch  in  eine  gute  Lage  zu 
kommen,  sn  bieten  sie  ^anz  natürlicherweise   wohl  auch 
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Alles  auf,    um   nur    eine    ihnen    so   nützliche  Verfassung 
auf  jede  mögliche  Weise  befestigen  zu  können.  Wenn  sie 
es  aber   zuliessen,  dass  es  den  Reichen  und    Vornehmen 
gut    gehe,   so    würden    die    Söhne    des    Demos    nur   ihre 
eigene  Gegenpartei    verstärken.    Ueberall  auf  der  ganzen 
Erde  findet   man,    dass    die    Vornehmen    die    Demokratie 
bekämpfen.  Die  Vornehmen297)  lieben  am  Allerwenigsten  die 
Zügellosigkeit  und   Ungerechtigkeit,    dahingegen    besitzen 
sie  das  meiste    Verständniss    für    das    Gute.    Dasjenige, 
wodurch  sich  der  Demos  vor  Allem  auszeichnet,  ist  seine 
Unwissenheit,  seine  Zuchtlosigkeit  und  sein  Sinn  für  das 
Schlechte:    denn  die    Armuth  verleitet   diese   Leute    ganz 
leicht  zu  allen    Schandthaten;    auch  sind    sie   unerzogen 
und  unwissend,    eben    weil    sie  kein  Geld  haben298).  Man 
könnte    meinen,    die    Athener    sollten    doch    nicht    Alle 
ohne  Unterschied  —  auf  dem  Volkstag  —  mitreden  und 
berathschlagen  lassen,  sondern  nur  die  Geschicktesten299)  und 
die  Vornehmen :  aber  sie  wissen  recht  gut,  was  sie  thun, 
indem    sie    auch    die    gemeinen    Leute    mitreden    lassen. 
Denn  dürften  nur  die  Vornehmen  mitreden    und   an  den 
Berathungen    theilnehmen300),  so  würde  dies  wohl  nur  Den- 
jenigen von  Nutzen  sein,  die  Ihresgleichen  sind.  So  Etwas 
würde  sich  den  Söhnen    des    Demos    gar   nicht   vortheil- 
haft  erweisen.  Jetzt  aber  steht    der   erste    beste    gemeine 
Mann301)  auf,  hält  eine  Rede  und  macht  ausfindig,  was  ihm 
selbst  und  Seinesgleichen    irgend   einen  Nutzen  abwerfen 
mag.  Fragt  man  etwa,  wie  könnte   aber   so    ein    Mensch 
auch  nur  begreifen,    was    ihm    selbst    oder    dem   Demos 
nützlich  sein  möchte?  Ü,  der  Demos  weiss  es  recht  gut, 
dass  das  Wohlwollen  eines  solchen  Menschen,  trotz  seiner 
Unwissenheit    und    Unansehnlichkeit"02)    der    Sache     der 
gemeinen  Leute  doch  mehr  nützt  als  der  feindselige  Sinn 
eines  Edlen  trotz  seiner  Tugend  und  Weisheit.  Und  sind 
auch  diese  Einrichtungen  nicht  geeignet,  einen  Staat  auf 
die  höchste  Stufe  des    Gedeihens    zu    erheben,    so     sind 


U5 

selbe  doch  die  geeignetsten  die  Demokraiie  aufrecht  zu 
erhalten.  Denn  mag  eine  Staatsordnung  auch  noch  so 
vortrefflich  sein  :  der  Demos  verlangt  nicht  darnach, 
sobald  er  in  derselben  Sclave  bleiben  soll.  Der  Demos 
will  frei.303)  sein  und  herrschen.  Sonst  kümmert  ihn  selbst 
eine  schlechte  Verfassung  wenig.  Ja,  eben  Das,  was  Du 
nicht  für  eine  gute  Verfassung301)  ansehen  möchtest,  gerade 
Das  macht  ihn  mächtig  und  frei.  Willst  Du  eine  gute 
Verfassung  kennen  lernen,  so  wirst  Du  nur  dort  eine 
solche  finden,  wo  die  geschicktesten305)  Männer  den  gemeinen 
Leuten  die  Gesetze  vorschreiben;  —  nur  dort,  wo  die 
Edlen300)  die  Strafgewalt  über  die  gemeinen  Leute  ausüben, 
wo  nur  die  Edlen307)  über  die  Staatsangelegenheiten  sich 
berathschlagen  und  nicht  zulassen,  dass  rasende  Menschen 
den  Rath  bestellen,  Paeden  halten  oder  auch  nur  an  dem 
Volkstage  Antheil  nehmen.  In  der  That  dürfte  durch  solche 
wirklich  gute  Einrichtungen  der  Demos  gar  leicht  in  die 
Sclaverei  verfallen!«308) 

»Freilich  begehrt  der  Demos  keinen  Antheil  an  solchen 
Aemtern,  welche,  ob  nun  mit  vornehmen  oder  nicht  vor- 
nehmen Leuten309)  besetzt,  dem  Volke  nicht  minder 
Gefahr  als  Heil  bringen  könnten.  Sie  finden  es  gar  nicht 
nöthig,  sich  um  die  Stellen  der  Feldherrn  oder  die  der 
Befehlshaber  der  Reiterei  zu  bewerben.  Der  Demos  weiss 
es  recht  gut,  dass  er  mehr  Nutzen  davon  hat,  wenn  er 
nicht  selbst  diese  Aernter  verwaltet,  sondern  solche  durch 
die  Mächtigeren  verwalten  lässt.  Ganz  anders  meint  er  es 
mit  solchen  Stellen,  mit  welchen  ein  Sold  verbunden  ist  : 
solche  nimmt  der  Demos  ganz  gerne  in  Anspruch,  schon 
des  Nutzens  wegen,  den  solche  Aemter  für  die  Küche 
bringen310). 

»Nirgends  ist  die  Zügellosigkeit  der  Sclaven  und 
Metoiken  so  gross  wie  zu  Athen311).  Man  darf  sie  dort  nicht 
schlagen,  wenn  sie  einem  Anderen  angehören.  Aber  der 
Sclave  eines  Anderen  wird  Dir  in  dieser  Stadt  auch  nicht 
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aus  dem  Wege  gehn.  Wie  ist  dies  möglich?  Aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  in  dem  Fall,  wenn    das    Gesetz    er- 
lauben würde,  dass  der  Freie  den  Sclaven  (eines  Anderen) 
oder  den  Metoiken,  oder  den  Freigelassenen    schlage,  so 
würde  der  Freie  in  der  Meinung,  er  schlage  einen  Sclaven, 
gar  oft   einen    athenischen    Staatsbürger    schlagen :    denn 
der  Demos  hat  daselbst  keine   bessere  Bekleidung  als  die 
Sclaven  und  Metoiken,  und  auch  sein  Aussehen  ist  nicht 
besser.    Wundert   sich   Jemand    darüber,    dass   man    zu 
Athen  den  Sclaven  erlaubt  übermüthig  zu  sein,  ja  sogar 
Einigen  auf  grossem  Fusse  zu  leben312),  so  geschieht  meiner 
Ansicht  nach   wohl    auch    dies    nicht   ohne    allen   Grund. 
In  einem  Staate  nämlich,  welcher  auf   Seemacht   beruht, 
ist  es  des  Geldes  wegen  nöthig,  dass  in  mancher  Hinsicht 
die  Freien   Diener    der    Sclaven    werden    und    ihnen    die 
Freiheit  lassen:  denn  wir  bekommen  nur  dann  den  Gewinnst, 
wenn  der  Sclave  arbeitet.  Wo  aber  reiche   Sclaven  sind, 
dort  nützt  es  Nichts,  wenn  mein  Sclave  Dich  fürchtet  —  in 
Lakedaimon  fürchtet  Dich  der  Sclave,  der   mir  angehört 
—   wenn   aber   Dein   Sclave   mich    fürchtet,    so   läuft    er 
Gefahr  sein  Geld  hergeben    zu    müssen,    um    nur    sich 
selbst  retten  zu  können.    Aus  diesem  Grunde  haben  wir 
den  Sclaven  den  Freien  gegenüber,  wie  auch  den  Metoi- 
ken   den    Städtern    gegenüber    eine    gleiche  Berechtigung 
des   WTortes   vor  dem    Gericht   eingeräumt.    Diesen,     den 
Metoiken,  wohl  auch  schon    aus    dem    Grunde,    weil    in 
Betracht  der  Bedeutung,  die  sie  für    Gewerbe   und    See- 
wesen haben,  der  Staat  selbe  nicht  entbehren  kann.  Nur 
Gymnastik  und  Musik  zu  treiben  hat  das  Volk  den  Sclaven 
(und  Metoiken?)  verboten,  und  zwar  nicht  aus  dem  Grunde, 
als  ob  dies  zu  gestatten  nicht  richtig  wäre:  sondern  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  ohnehin  nicht  in  der  Lage  sein  würden, 
diesen  Künsten  mit  gehöriger  Sorgfalt  obzuliegen.« 

»In   Bezug  auf  die   Veranstaltung  der  Choraufzüge, 
die  Beaufsichtigung  der  körperlichen  Uebungen  der  Jugend, 
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so  wie  auch  in  Bezug  auf  die  Ausrüstung  der  Kriegs- 
schiffe hahen  die  Athener  die  Verfügung  getroffen,  dass 
die  Kosten  sowohl  der  Choregie  und  Gymnasiarchie  als 
auch  der  Trierarchie  von  den  Reichen  besorgt  werden, 
der  Demos  aber  sich  bei  all'  dem  ganz  köstlich  unterhalte. 
Also  hält  der  Demos  es  für  vollkommen  angemessen,  dass 
er  darum  bezahlt  werde,  weil  er  singt  und  läuft  und 
tanzt  und  herumschifft.  Ist  dies  doch  ganz  natürlich, 
dass  er  sich  hiebei  etwas  erwerbe,  die  Reichen  aber  etwas 
ärmer  werden !  Dasselbe  gilt  von  den  Gerichtshöfen.  Nicht 
an  dem  Rechte  ist  es  dem  Demos  gelegen,  sondern  nur 
an  seinem  eigenen  Vortheil.« 

»In  Bezug  auf  die  Opfer,  Heiligthümer,  Feste  und 
heiligen  Haine  hat  das  Volk  eine  eigene  Denkart.  Da  es 
nicht  einem  jeden  Armen  möglich  ist  zu  opfern,  Schmause 
zu  geben,  sich  Heiligthümer  zu  erbauen,  die  Stadt  zu 
verschönern  und  vergrössern :  so  hat  der  Demos  ausfindig 
gemacht,  auf  welche  Art  und  Weise  dies  dennoch  ausgeführt 
werden  könnte.  Man  opfert  also  von  Staatswegen  eine 
Menge  Thiere,  —  und  der  Demos  vertheilt  unter  sich  und 
verschmaust  dieselben.  Einige  Reiche  besitzen  Turnplätze, 
Bäder,  Auskleidezimmer  für  sich:  also  lässt  sich  auch 
der  Demos  von  Staatswegen  eine  Menge  Turnschulen, 
Auskleidezimmer  und  Bäder313)  einrichten :  und  der  Pöbel 
unterhält  sich  hiebei  auf  Staatsunkosten  viel  besser  als 
die  Vornehmen314)  und  Wohlhabenden.« 

»Den  Demos  auf  der  Bühne  zu  verspotten  und  zu 
schmähen  erlauben  die  Athener  nicht,  damit  die  Schmach 
nicht  sie  selber  —  die  Söhne  des  Demos315)  —  treffen  soll. 
Einzelne  zu  verspotten  erlauben  sie.  Denn  sie  wissen  es 
recht  gut,  dass  nur  Solche  auf  die  Bühne  gebracht  zu 
werden  pflegen,  welche  nicht  zum  Demos  gehören,  oder 
nicht  eben  mit  der  Mehrheit  halten310) :  reiche  Leute,  hoch- 
adelige,  einflussreiche.  Es  geschieht  zwar  mitunter,  dass 
auch  einige  von  den  Armen,  oder  doch  von  Denen,  welche 
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zum  Demos  gehören,  durch  die  Komoedie  mitgenommen 
werden:  doch  sind  dies  in  der  Regel  Leute,  welche  sich 
wichtig  machen  oder  die  mehr  sein  wollen  als  der  Demos 
oder  auch,  die  zwar  aufrichtig  mit  dem  Demos  halten, 
doch  gar  nicht  die  Eigenschaften  der  Söhne  des  Demos 
besitzen317).  Es  ärgert  am  Ende  das  Volk  nicht  im  Mindesten, 
wenn  solche  Leute  verspottet  werden.« 

» Alles  in  Allem  behaupte  ich  also,  dass  der  Demos 
zu  Athen  es  recht  gut  weiss,  welche  unter  den  Staats- 
bürgern Anspruch  auf  eine  vornehme  Stellung318)  erheben 
dürften  und  welche  nur  gemeine  Leute  sind.  Und  trotz- 
dem, dass  sie  dies  recht  gut  wissen,  so  lieben  sie  dennoch 
nur  Diejenigen,  welche  sich  ihnen  fügen  und  nützen, 
wenn  diese  auch  gemeine  Leute  sind :  die  Vornehmen319) 
aber  hassen  sie.  Denn  sie  glauben,  die  Natur  habe  den 
Vornehmen320)  nicht  darum  Tüchtigkeit  verliehen,  damit  diese, 
die  Vornehmen321),  ihnen  —  den  Söhnen  des  Demos322)  —  zu 
nützen  vermögen,  sondern  darum,  dass  sie  ihnen  schaden. 
Dagegen  gibt  es  Einige,  die  zwar  ihrer  Geburt  nach  zum 
Demos  gehören,  doch  in  der  Politik  nicht  dessen  Partei 
ergreifen«323). 

»Mit  einem  Worte,  ich  verzeihe  also  die  Demokratie 
dem  Demos;  mit  sich  selbst  gut  zu    meinen   ist  ja  doch 
einem  Jeden  verzeihlich  :  trifft  sich  aber  Jemand,  der  trotz- 
dem, dass  er  kein  Sohn  des  Demos321)  ist,  es  doch  vorzieht 
lieber  in  einem   Gemeinwesen    der   Demokratie    zu  leben 
als  in  einer  Oligarchie,  so  ist  es  gewiss,  dass  ein  solcher 
Mensch  dies  nur  aas  dem  Grunde  thut,    weil   er  Frevel- 
thaten  verüben  will :  denn  ein  solcher  Mensch   weiss    es 
aus  Erfahrung,  dass  man  in  einer  Demokratie  viel  länger 
Unfug  zu  treiben  vermag  ohne  bemerkt  zu  werden,  als  in 
einer  Oligarchie.  Wie  gesagt,  lobe  ich  nicht  im  Mindesten, 
dass  die  Athener    sich   eine  solche  Form    der  Verfassung 
erwählt  haben:  aber   ich    muss  gestehen,    dass    sie  diese 
Yerfassungsform,  die  sie  sich  nun    einmal  schon  erwählt 
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haben,  —  meiner  Ansicht  nach  —  wohl  auch  aufrecht- 
zuerhalten verstehen,  und  zwar  auf  die  Art,  wie  ich  es 
so  eben  beschrieben  habe.« 

» So  Manche  machen  den  Athenern  den  Vorwurf,  dass  ein 
Mensch  oft  ein  ganzes  Jahr  zu  Athen  sitzen  muss,  ohne 
seine  Angelegenheit  vor  dem  Rathe  oder  auf  dem  Volks- 
tag zu  Ende  führen  zu  können.  Dies  geschieht  zu  Athen 
ganz  einfach  aus  dem  Grunde,  weil  sie  wegen  der  Menge 
der  Geschäfte  nicht  dazu  kommen,  die  Sache  eines  Jeden 
zu  erledigen.  Wie  wäre  auch  dies  möglich?  Vor  Allem 
müssen  die  Athener  so  viele  Feste  feiern,  wie  sonst  kein 
Staat  der  Hellenen :  auf  den  Festtagen  ist  aber  doch 
nicht  möglich,  öffentliche  Angelegenheiten  zu  verhandeln ; 
sodann  haben  sie  soviel  Rechtsstreite,  Anklagen  und  R.e- 
chenschaftsabgaben  zu  besorgen,  wie  es  deren  sonst  kaum 
die  gesammte  Menschheit  zu  besorgen  hat.  Auch  der 
Staatsrath  hat  eine  Menge  Dinge  zu  verrichten;  überhaupt 
müssen  sie  viel  Zeit  verwenden  auf  Rerathschlagungen  in 
Retreff  des  Krieges,  der  Staatseinnahmen ,  der  Gesetz- 
gebung; auch  Das  nimmt  sie  sehr  in  Anspruch,  was  in 
der  Stadt  vorfällt;  nicht  minder  müssen  sie  sich  um  die 
Rundesgenossen,  um  deren  Abgaben,  um  die  Schiffswerfte 
und  Heiligthümer  kümmern.  Darf  man  sich  dann  noch 
wundern,  dass  bei  einer  solchen  Menge  von  Geschäften 
die  Athener  nicht  mit  eines  jeden  Menschen  Sache  fertig 
werden?  Freilich  behaupten  Einige,  man  könne  schon 
Etwas  auch  zu  Athen  ausrichten,  wenn  man  nur  die 
Männer  vom  Staatsrathe  oder  die  vom  Volkstage  besticht. 
Ich  gebe  zu,  dass  man  zu  Athen  mit  Geld  sehr  viel 
auszurichten  vermag;  ich  setze  sogar  hinzu,  dass  man 
daselbst  noch  mehr  ausrichten  würde,  wenn  man  mehr  Geld 
hergäbe :  eines  weiss  ich  aber  auch  bestimmt,  und  das  ist, 
dass  wenn  man  auch  noch  so  viel  Gold  und  Silber  her- 
geben möchte,  der  athenische  Staat  doch  nicht  im  Stande 
wäre,  die  Angelegenheiten  all'    Derer  zu   verhandeln,    die 
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sich  an  ihn  wenden.  Denn  man  muss  da  gar  verschie- 
denartige Streitsachen  zur  Verhandlang  kommen  lassen, 
so  z.  B.  die  Klage  gegen  Einen,  der  hei  der  Ausrüstung 
der  Kriegsschiffe  seiner  gesetzlichen  Verpflichtung  nichl 
nachgekommen  ist,  oder  gegen  Den,  der  einen  öffentli- 
chen Platz  überbaut.  Sodann  muss  man  bestimmen,  wer 
auf  das  laufende  Jahr  auf  den  Dionysien,  Thargelien, 
Panathenaien,  Prometheien  und  Hephaistien  die  Chor- 
aufzüge zu  bestreiten  habe ;  auch  werden  zur  Ausrüstung 
der  Kriegsschiffe  jedes  Jahr  vierhundert"2")  Staatsbürger 
vorgemerkt :  da  muss  man  entscheiden,  wer  aus  der  Mitte 
der  sich  Meldenden,  und  auf  wie  viel  Jahre  ein  Dreiruder- 
schiff auszurüsten  habe?  Ueberdies  muss  man  ein  jedes 
Jahr  die  Beamten  vor  ihrem  Amtsantritte  prüfen,  wie 
auch  dieselben  am  Ende  ihrer  Beamtung  ihrer  Rechen - 
schaftsabgabe  unterziehen;  ferner  muss  man  die  Waisen 
prüfen,  und  Aufseher  aufstellen  zur  Bewachung  der  Ge- 
fangenen. Hie  und  da  muss  man  ausserdem  ein  Rechts- 
verfahren gegen  Diejenigen  einleiten,  welche  den  Kriegsdienst 
verweigern  wie  auch  gegen  Jene,  welche  sich  anstössig 
muthwillige  Streiche  zu  Schulden  kommen  lassen,  oder 
gegen  die  Staatsreligion  freveln320) ;  oder  wenn  die  Gesetze 
auf  eine  unerwartete  Weise  verletzt  werden.  Das  Uebrige 
übergehe  ich;  die  wichtigsten  Angelegenheiten  habe  ich 
ohnehin  bereits  angegeben.  Nur  muss  ich  noch  der  Bundes- 
steuer erwähnen,  deren  Festsetzung  meist  auf  fünf  Jahre 
erfolgt.  Nun,  meint  man  etwa,  es  wäre  gar  nicht  nöthi 
alle  diese  Angelegenheiten  zu  erledigen  ?  Sage  man  also,  was 
davon  unerledigt  bleiben  dürfte?  Wenn  es  aber  ein  Jeder 
zugeben  muss,  dass  von  allen  diesen  Angelegenheiten 
nicht  eine  einzige  ohne  Erledigung  gelassen  werden  darf, 
so  muss  man  auch  zugeben,  dass  dies  an  sich  das  ganze 
Jahr  in  Anspruch  nehmen  muss,  und  zwar  in  einem  solchen 
Maasse,  dass  vom  ganzen  Jahre  auf  das  Rechtsprechen  in 
den  Gerichtshöfen  kaum  eine  hinlängliche  Zeit  mehr  übrig 
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bleiben  kann.  Die  Gerichtshöfe  sind  auch  eben  ans  diesem 
Grunde  gar  nicht  mehr  im  Stande,  in  vielen  Fällen  dem 
Unfug  auf  der  Ferse  zu  folgen,  und  demselben  ein  Ende 
zu  setzen :  so  gross  ist  die  Zahl  der  Menschen,  deren 
Angelegenheiten  vor  den  Gerichtshöfen  verhandelt  werden 
sollten !  Nun  meint  vielleicht  Jemand,  es  sei  zwar  nöthig 
zu  Gerichte  zu  sitzen,  doch  wäre  es  zweckmässiger,  wenn 
die  Zahl  der  Eichter  nicht  gar  so  erklecklich  gross  wäre. 
Allein  man  bedenke  nur,  dass  hiedurch  das  gerechte 
Urtheilfällen  noch  mehr  erschwert  werden  möchte :  denn 
wenn  die  Zahl  der  Gerichtshöfe  grösser,  die  der  Pach- 
ter aber  bei  jedem  Gerichtshofe  kleiner  wäre ,  dann 
würde  es  noch  viel  leichter  sein,  diese  wenigen  Richter 
irrezuführen  und  zu  bestechen327).  Auch  ziehe  man  in  Be- 
tracht, dass  die  Athener  viele  Festtage  feiern,  an  welchen 
keine  Gerichte  gehalten  werden  können.  Ja,  die  Athener 
feiern  gerade  doppelt  so  viel  Feste  als  die  übrigen  Hel- 
lenen. Nun,  nehmen  wir  aber  auch  nur  an,  sie  hätten 
nicht  mehr  Festtage  zu  feiern  als  derjenige  Staat  der 
Hellenen,  welcher  die  allerwenigsten  Festtage  hat :  so 
wäre  nach  meiner  Ansicht  schon  dies  ein  hinreichender 
Grund  dazu,  dass  es  zu  Athen  anders  gar  nicht  zugehen 
könnte,  als  wie  es  eben  jetzt  dort  zugeht.;.328) 

»Auch  darin  scheinen  die  Athener  unklug  zu  ver- 
fahren, dass  sie,  so  oft  nur  in  diesem  oder  jenem  Staate 
Unruhen  ausbrechen,  stets  die  Partei  des  Pöbels329)  unter- 
stützen. Aber  auch  dies  thun  sie  absichtlich :  denn  würden 
sie  für  die  Vornehmen330)  Partei  ergreifen,  so  leisteten  sie 
Solchen  Hülfe,  die  ihnen  feindselig  gesinnt  sind.  Gibt 
es  ja  doch  keinen  einzigen  Staat,  dessen  Vornehme331) 
dem  Demos  freundlich  gesinnt  wären;  was  dem  Demos 
freundliche  Gesinnungen  entgegenträgt,  ist  ja  überall  nur 
das  Gesindel332).  Denn  die  Menschen  mögen  Niemanden 
leiden,  nur  die  Ihresgleichen  sind.  Aus  diesem  Grunde 
nehmen  wohl  auch  die  Athener  stets  die  Partei  für  Leute/ 
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die  eben  ihnen  angemessen  sind.  Und  in  der  That,  so  oft  sie  es 
auch  versucht  hatten,  irgendwo  die  Partei  der  Vornehmen333) 
zu  unterstützen,  haben  sie  auch  stets  das  Kürzere  gezogen, 
und  in  kurzer  Zeit  ward  der  Demos  gedemüthigt:  so  unter 
Anderm  einmal  durch  die  Boioter;  desgleichen,  als  die 
Athener  sich  zu  Milet  zu  Gunsten  der  Vornehmen  an- 
heischig machten,  begegnete  es  ihnen,  dass  diese  sehr  bald 
darauf  von  Athen  abfielen  und  den  Demos  ganz  einfach 
niederhieben.  Dasselbe  thaten  die  Lakedaimoner.  Auch 
diese  haben,  sehr  bald  darauf,  als  sie  mit  Hülfe  der 
Athener  die  Messenier  unterworfen  hatten,  die  Athener 
angefallen.« 

»Man  möchte  meinen,  dass  zu  Athen  wohl  über  Niemand 
mit  Unrecht  die  Ehrlosigkeit  verhängt  werde :  ich  aber 
behaupte,  dass  man  zu  Athen  einige  Männer  mit  schreiendem 
Unrecht  für  ehrlos  erklärt  habe334).  Freilich  gehörten  diese  zur 
Partei  der  Vornehmen335).  Aber  ob  es  deren  nun  Viele  gibt 
oder  nur  Wenige:  dies  dürfte  wohl  kaum  jene  Männer  küm- 
mern, die  da  ohnehin  gegen  die  Demokratie  von  Athen  los- 
zuziehen gesonnen  sind33G).  Denn  die  Menschen  pflegen  nicht 
darauf  ein  Gewicht  zu  legen,  was  für  Leute  mit  Recht 
für  ehrlos  erklärt  worden  sind,  sondern  nur  darauf,  ob  es 
überhaupt  Männer  gibt,  die  man  mit  Unrecht  zur  Ehr- 
losigkeit zu  verdammen  sich  hergegeben  habe.  Wie  könnte 
man  aber  auch  nur  glauben,  dass  zu  Athen  je  mit  Unrecht 
Leute  für  ehrlos  erklärt  worden  seien,  die  zum  grossen 
Haufen  gehören?  Hat  denn  zu  Athen  nicht  der  Demos  die 
Regierung  in  Händen?  Nun  werden  zu  Athen  gesetzmässig 
nur  Solche  zur  Ehrlosigkeit  verurtheilt,  die  entweder  ihr 
Amt  misbrauchen,  oder  unerlaubte  Paeden  führen337),  oder 
wohl  auch  sich  ungerechte  Handlungen  zu  Schulden 
kommen  lassen.  All'  dies  zusammengefasst ,  wird  man 
also  schwerlich  auf  den  Gedanken  kommen,  als  ob  die 
Ehrlosigkeit  zu  Athen  je  zu  einer  gar  zu  entsetzlichen 
Bedeutung  gelangen  dürfte.« 
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»Oligarchisch  regierte  Staaten  sind  in  der  Regel  darauf 
angewiesen,  dass  sie  die  Bundesverpflichtungen  wie  auch 
ihre  beschworenen  Verträge  ganz  strenge  einhalten.  Denn 
wenn  solche  Staaten  ihre  Verträge  nicht  halten  möchten, 
wen  dürfte  man  wegen  des  geschehenen  Unrechts  zur  Ver- 
antwortung ziehen?  Ganz  natürlich  nur  die  wenigen  Vor- 
nehmen338), welche  den  Vertrag  abgeschlossen  haben.  Wo 
aber  das  Volk  selbst  Verträge  schliesst,  dort  kann  ja  die 
Verantwortlichkeit  ein  Jeder  auf  Andere  schieben  ;  ein  Jeder 
kann  da  sagen,  Dieser  oder  Jener  hat  ja  dafür  gesprochen, 
Dieser  oder  Jener  hat  ja  dafür  gestimmt,  er  aber  wäre  gar 
nicht  zugegen  gewesen  und  sei  mit  der  Uebereinkunft  von  jeher 
unzufrieden  gewesen.  Man  stellt  die  Frage  auf  dem  Volkstag, 
und  wenn  die  Mehrheit  der  Versammlung  eben  nicht  gewillt 
ist,  den  Vertrag  einzuhalten,  so  findet  man  tausend .  Vor- 
wände,  um  das  nicht  zu  thun,  was  man  nicht  will.  Erweisen 
sich  die  Folgen  eines  solchen  Volksbeschlusses  ungünstig, 
so  sagt  das  Volk,  es  seien  einige  Wenige  Schuld  daran, 
Männer,  die  gegen  seinen  Willen  gehandelt  hätten;  diese 
hätten  das  Unglück  verursacht,  das  den  Staat  jetzt 
getroffen  hat.  Fällt  hingegen  Etwas  günstig  aus,  so  schrei- 
ben sie  das  Verdienst  Niemandem  Andern,  als  sich  selber, 
dem  Volke  zu. « 

»Und  wie  verfahren  sie  denn  auch  mit  ihren  Bundes- 
genossen ?  Senden  sie  irgend  eine  Seemacht  aus,  so  meinen 
die  Ausschiffenden  nichts  eifriger  betreiben  zu  müssen  als 
die  Vornehmen339)  —  in  den  Gemeinwesen  der  Bundes- 
genossen —  zu  denunziren.  Sie  hassen  Diese,  weil  sie 
glauben,  dass  auch  sie  als  Beherrscher  von  Jenen,  als 
Beherrschten,  unvermeidlich  gehasst  werden  müssen.  In 
der  That,  würden  in  den  Gemeinwesen  der  Bundesge- 
nossen einmal  die  Reichen  und  Mächtigen340)  die  Oberhand 
gewinnen,  so  dürfte  die  Herrschaft  des  Demos  zu  Athen 
wohl  sehr  kurze  Zeit  noch  andauern.  Aus  diesem  Grunde 
erklärt  der  Demos  von  Athen  die  Vornehmen341)  für  ehrlos 
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in  den  Gemeinwesen  der  Bundesgenossen;  aus  diesem 
({runde  nimmt  er  ihnen  ihr  Geld,  vertreibt  sie,  tödtet 
sie,  und  aus  eben  diesem  Grunde  hebt  er  die  gemeinen 
Leute.  Dahingegen  streben  die  Vornehmen342)  von  Athen 
wohl  auch  die  Vornehmen'51')  in  den  Gemeinwesen  ihrer 
Bundesgenossen  stets  zu  retten :  denn  sie  sehen  ein,  dass 
es  für  sie  zweckdienlich  ist,  die  Vornehmen511)  auch  in 
jenen  Städten,  wo  nur  möglich  aufrecht  zu  erhalten. 
Freilich  könnte  man  sagen,  eben  darin  bestehe  ja  die  Stärke 
der  Athener,  dass  ihre  Bundesgenossen  stets  fähig  sind, 
Gelder  in  die  Staatscasse  Athen's  einzuliefern.  Aber  die 
Söhne  des  Demos315)  denken  anders.  Sie  meinen,  es  sei  ein 
viel  grösserer  Nutzen  für  sie,  dass  von  dem  Gelde  der 
Bundesgenossen  jeder  einzelne  Athener  soviel  wie  nur 
möglich  in  seinen  eigenen  Sack  stecken  dürfe.  Auch  wäre 
es  zweckdienlich,  den  Bundesgenossen  nur  so  viel  zu 
lassen,  dass  sie  eben  leben  und  arbeiten  könnten.  Geschieht 
Dies,  so  wird  ihnen  wohl  auch  die  Lust  vergehn,  gegen 
den  Demos  von  Athen  etwas  anzustiften.« 

»Dem  Anscheine  nach  verfährt  wrohl  auch  noch  darin  der 
Demos  unklug,  dass  er  die  Bundesgenossen  zwingt,  eine 
ganze  Seereise  zu  machen,  um  in  ihren  Processen  zu 
Athen  Recht  sprechen  zu  lassen.  Allein  die  Athener 
sehen  nur  auf  die  Vortheile,  welche  ihnen  hiedurch  zu- 
fliessen:  der  erste  Vortheil  besteht  darin,  dass  die  Athe- 
ner das  ganze  Jahr  hindurch  einen  Sold  bekommen510) ;  der 
zweite  darin,  dass  sie  ohne  Schiffe  auslaufen  zu  lassen, 
ganz  bequem  bei  sich  zu  Hause  über  die  bundesgenos- 
senschaftlichen Gemeinwesen  richten,  und  durch  ihr 
Rechtsprechen  die  gemeinen  Leute  dieser  Städte  retten, 
die  Vornehmen317)  aber  vernichten  können.  Wäre  es  aber 
erlaubt,  dass  jedes  einzelne  Gemeinwesen,  welches  zum 
Bunde  gehört,  bei  sich  zu  Hause  über  seine  eigenen 
Unterthanen  Recht  sprechen  dürfte,  so  würden  dieselben 
Gemeinwesen    des  Bundes,    welche    gegen    die    Athener 
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einen  Groll  hegen,  eben  diejenigen  von  ihren  eigenen 
Unterthanen  verderben,  welche  den  Athenern  am  Meisten 
zugethan  sind.  Ausserdem  zieht  der  Demos  noch  so 
manchen  Nutzen  von  dem  Umstände,  dass  die  Unter- 
thanen der  zum  Bunde  gehörigen  Staaten  zu  Athen  über 
sich  Recht  sprechen  lassen  müssen.  So  wird  hiedurch  vor 
Allem  im  Peiraieus  zu  Gunsten  der  athenischen  Staats - 
casse  der  Hafenzoll  —  bestehend  aus  dem  hundertsten 
Theile  der  Schiffsladung  —  vermehrt;  sodann  können 
die  Hausei  genthümer  ihre  Häuser  vermiethen ;  dasselbe 
gilt  von  dem  Vermiethen  des  Zugviehs  und  der  Sclaven; 
selbst  den  Herolden  ergeht  es  besser,  sobald  die  Bun- 
desgenossen hin-  und  herreisen.  Auch  würden  die  Bun- 
desgenossen, wenn  sie  nicht  einem  solchen  Gerichtszwange 
unterworfen  wären,  von  den  Athenern  nur  Denjenigen  eine 
Ehre  erweisen,  die  zu  ihnen  ausschiffen,  den  Feldherrn, 
den  Trierarchen  und  den  Gesandten :  nun  aber,  bei 
der  jetzigen  Einrichtung  sind  sie  —  jeder  einzelne 
Unterthan,  jedes  einzelne  Gemeinwesen  des  Bundes  ge- 
zwungen, dem  Demos  zu  schmeicheln :  da  doch  Der- 
jenige, an  den  er  sich  zu  wenden,  und  bei  dem  er  seinen 
Process  gewinnen  oder  verlieren  muss,  kein  Anderer  ist 
als  eben  dieser  Demos,  diese  Verkörperung  des  Gesetzes 
von  Athen.  Er  muss  also  den  Söhnen  des  Demos318)  in  den 
Gerichtshöfen  entgegen  kommen,  und  wenn  Einer  von 
diesen  hereintritt,  ihn  bei  seiner  Hand  fassen.  Freilich  macht 
wohl  auch  hiedurch  der  Demos  die  Bundesgenossen  immer 
mehr  und  mehr  zu  seinen  Sclaven.« 

»Ueberdiess  verschaffen  den  Athenern  ihre  auswär- 
tigen Besitzungen  so  manchen  Vortheil.  Indem  sie  näm- 
lich zur  Verwaltung  dieser  auswärtigen  Besitzungen  zu 
Schiffe  gehen,  erlernen  sowohl  die  ausgeschickten  Beamten 
als  auch  ihre  Begleiter  —  ohne  dass  man  dies  bemerken 
möchte,  —  das  Rudern;  denn  ein  Mensch,  der  oft  auf 
die  See  geht,    muss  hie    und    da   nothwendigerweise   das 
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Piuder  ergreifen;  ja  nicht  nur  er  selbst,  sondern  auch 
sein  Diener.  So  erlernt  er  nach  und  nach  wohl  auch  die 
Ausdrücke,  welche  in  der  Nautik  üblich  sind.  Durch 
solche  Erfahrungen,  welche  sie  sich  auf  diesen  Fahrten 
sammeln,  werden  sie  dann  ganz  gute  Steuermänner,  wenn 
sie  es  nur  auch  an  der  gehörigen  Beflissenheit  nicht 
ermangeln  lassen  wollen.  Die  Einen  üben  sich,  irgend  ein 
kleines  Fahrzeug,  die  Anderen  ein  Lastschiff  zu  steuern ;  von 
diesen  kommen  wieder  Einige  auf  die  Dreiruder,  die  Meisten 
werden  aber  auf  diese  Art  wenigstens  fähig  zu  rudern, 
wenn  sie  sich  auf  ein  Schiff  begeben,  als  ob  sie  sich 
jhr  ganzes  Leben  hindurch  schon  vorher  mit  dem  Ein- 
üben dieser  Dinge  abgegeben  hätten!« 

»Man  glaubt,  die  Hopliten319)  der  Athener  seien  am 
Allerwenigsten  tüchtig:  und  der  Grad  ihrer  Tüchtigkeit 
entspricht  auch  dieser  Meinung  vollkommen.  Nun  glauben 
sie,  wenn  sie  auch  an  sich  schwächer  wären  als  ihre 
Feinde,  so  seien  sie  Alles  in  Allem  doch  stärker  als 
ihre  Bundesgenossen.  Wenn  also  diese  ihnen  Abgaben 
leisten  und  zu  Lande  sehr  tüchtig  sind :  so  meinen  sie 
trotz  der  minderen  Tüchtigkeit  ihrer  eigenen  Landmacht, 
ihre  Herrschaft  selbst  auf  dem  Lande  dennoch  aufrecht- 
erhalten zu  können,  sobald  sie  sich  nur  als  mächtiger 
erweisen  als  ihre  Bundesgenossen.  Und  in  der  That, 
schon  der  Zufall  hat  ihre  Lage  zu  einer  günstigen 
gemacht.  Den  Völkern  des  Festlandes,  wenn  sie  auch 
unterjocht  sind,  ist  es  möglich,  sich  aus  den  verschiedenen 
kleinen  Gemeinwesen  zu  sammeln  und  mit  vereinter 
Macht  ins  Feld  zu  rücken :  den  Beherrschten  zur  See 
indess,  insoferne  sie  nämlich  Inselbewohner  sind,  ist  nichts 
weniger  möglich,  als  die  Waffenmacht  aus  den  verschie- 
dener Gemeinwesen  auf  einem  Punkte  zusammenzuziehen : 
denn  das  Meer  hält  sie  ferne  von  einander,  und  ihre 
Beherrscher  sind  auch  Beherrscher  des  Meeres.  Nun 
wenn  es  auch  den  Inselbewohnern  möglich  wäre,  heimlich 
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auf  einer  Insel  zusammen  zu  kommen,  so  würden  sie  doch 
durch  Hunger  zu  Grunde  gehn.  —  Die  Gemeinwesen,  welche 
auf  dem  Festlande  von  den  Athenern  beherrscht  werden, 
gehorchen  ihnen  aus  verschiedenen  Ursachen.  Die  grössten 
aus  Furcht,  die  kleinen  ganz  und  gar  aus  Interesse : 
denn  es  gibt  keinen  einzigen  Staat,  der  nicht  Etwas  ein- 
oder  auszuführen  hätte.  Dies  kann  aber  ein  Staat  nur 
dann  erreichen,  wenn  er  Unterthan  Derjenigen  ist,  die  das 
Meer  beherrschen.  Sodann  ist  es  den  Beherrschern  des 
Meeres  wohl  möglich,  was  die  Beherrscher  des  Festlandes 
nicht  auszuführen  fähig  sind:  hie  und  da  das  Land  selbst 
eines  solchen  Volkes  zu  verheeren,  das  mächtiger  ist  als  sie. 
Diejenigen  nämlich,  welche  das  Meer  beherrschen,  können 
wann  immer  auf  einen  Ort  hinsegeln,  welchen  eben  kein  Feind 
besetzt  hält  oder  nur  Wenige ;  auch  können  sie,  falls  sich 
der  Feind  nähert,  einsteigen  und  fortsegeln.  AU' das  können 
die  Meerbeherrscher  viel  leichter  ausführen,  als  Jener,  der 
ihnen  auf  dem  Festland  zu  Fuss  entgegeneilt.  Ferner  ist  es 
Denjenigen,  welche  die  See  beherrschen,  möglich,  von  ihrer 
Heimath  so  weit  zu  schiffen,  als  es  ihnen  nur  gut  dünkt : 
Denjenigen  hingegen,  welche  das  Festland  beherrschen, 
ist  es  gar  nicht  einmal  möglich,  sich  von  Daheim 
auch  nur  auf  einige  Tage  zu  entfernen:  denn  die  Märsche  sind 
langsam  und  Lebensmittel  auf  längere  Zeit  mitzunehmen 
ist  Dem  nicht  möglich,  der  den  Zug  zu  Fuss  macht. 
Auch  muss  Derjenige,  der  auf  dem  Festlande  Krieg  führt, 
gar  oft  durch  Kampf  den  Weg  vor  sich  weiter  bahnen :  es  sei 
denn,  dass  es  zufälligerweise  Freundesland  ist,  durch  welches 
er  zu  ziehen  hat;  dagegen  kann  Derjenige,  welcher  mit  einem 
Geschwader  kommt,  dort  landen,  wo  er  sich  eben  stärker 
fühlt.  Fühlt  er  sich  irgendwo  schwächer,  so  ist  es  ihm  leicht 
entlang  der  Küste  vorbei  zu  rudern,  bis  er  auf  ein  Land 
stösst,  welches  ihm  freundlich  gesinnt  ist,  oder  auf  ein  Volk, 
welches  schwächer  ist  als  er.  Auch  eine  Missernte,  —  welche 
von  Zeus  kommt  —   ertragen  Die,    welche    die    Seeherr- 
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schaft  haben,  ganz  behaglich;  aber  schwer  fällt  es  Denen, 
deren  Herrschaft  sich  auf  das  Festland  beschränkt, 
seien  sie  auch  die  Mächtigsten  unter  solchen  Völkern. 
Denn  nicht  auf  der  ganzen  Erde  ist  zugleicherzeit  eine 
Missernte ;  und  so  können  die  Meerbeherrscher  sich 
stets  Getreide  von  dorther  kommen  lassen,  wo  die 
Ernte  verschont  blieb.  Ja,  —  um  selbst  geringere  Dinge 
nicht  zu  vergessen,  —  sogar  die  verschiedenen  Arten  der 
Schmausereien  haben  zuerst  meerbeherrschende  Völker, 
zu  Folge  ihrer  gegenseitigen  Berührung  eingeführt ;  und  was 
nur  auf  Sikelien  gut  und  theuer  ist,  oder  in  Italien,  oder 
auf  Kypros,  oder  in  Aegypten,  oder  in  Lydien,  oder  in 
Pontos ,  oder  auf  dem  Peloponnes ,  oder  anderswro : 
all'  das  hat  die  Seeherrschaft  auf  einen  Punkt  zusam- 
mengebracht. Auch  werden  die  Meerbeherrscher  mit 
allerlei  Sprachen  bekannt;  sie  entlehnen  von  der  einen 
Sprache  Dieses,  von  der  andern  Jenes,  und  so  kam  es, 
dass  während  die  übrigen  Hellenen  im  Ganzen  eine  Sprache, 
Lebensart  und  Kleidung  haben,  welche  ihnen  ganz  und 
gar  eigenthümlich  ist,  besitzen  die  Athener  eine  solche, 
welche  durch  die  Mischung  des  gesammten  Hellenischen 
und  Barbarischen  entstand.* 

»Reich  zu  sein  sind  unter  allen  Hellenen  und  Bar- 
baren einzig  und  allein  die  Athener  im  Stande350).  Denn 
wenn  ein  Staat  an  Schiffsbauholz  reich  ist,  wie  kann  er 
dieses  sein  Schiffsbauholz  verwerthen,  wenn  nicht  durch 
die  Gunst  des  Meerbeherrschers  ?  Oder  wenn  ein  Staat 
an  Eisen,  Kupfer  oder  Hanf  reich  ist,  wie  kann  er  dies 
Alles  verwerthen,  wenn  nicht  durch  die  Gunst  des  Meer- 
beherrschers !  All'  dies  ist  ja  zum  Schiffsbau  unentbehr- 
lich nöthig;  und  so  ist  man  dazu  genöthigt,  von  dorn 
Einen  Holz,  von  dem  Andern  Eisen,  von  diesem  Kupfer,  von 
jenem  Flachs  oder  Wachs  zu  holen.  Freilich  würden 
unsere  Feinde  keine  Ausfuhr  anderswohin  als  zu  sich 
erlauben:  doch  kommen  sie  nicht  dazu,  dies    zu   verhin- 
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dern,  denn  sie  vermögen  nicht  so  viel  auf  dem  Meere. 
Anders  die  Meerbeherrscher ;  ich  z.  B.,  der  ich  gar  kein 
Ackerbauer  bin,  kann  doch  Alles,  was  nur  die  Erde  erzeugt, 
durch  die  See  beziehen.  Ueberdies  gibt  es  auch  keinen 
Staat,  welcher  nur  zwei  von  den  erwähnten  Erzeugnissen 
aufzuweisen  hätte.  Nicht  derselbe  hat  Holz  und  Flachs 
zugleich:  denn  dort  wo  der  Flachs  gedeiht,  ist  der 
Boden  in  der  Regel  glatt  und  holzarm.  Auch  Kupfer  und 
Eisen  vermag  ein  und  derselbe  Staat  nicht  zu  liefern; 
noch  besitzt  ein  und  derselbe  Staat  zwei  oder  gar  drei 
von  den  übrigen,  sondern  das  Eine  ist  bei  Diesem  auf- 
zufinden, das  Andere  bei  Jenem.  Auch  dürfen  wir  nicht 
ausser  Acht  lassen,  dass  in  der  Nähe  eines  jeden  Fest- 
landes gewöhnlich  entweder  ein  hervorspringendes  Ufer, 
oder  eine  Insel,  oder  eine  Meerenge  zu  treffen  ist351),  wo 
die  Meerbeherrscher  Anker  werfen  und  von  hieraus  die 
Bewohner  des  Festlandes  züchtigen  können.« 

»Nur  Eins  fehlt  den  Athenern.  Wäre  ihr  Land  eine 
Insel,  so  könnten  sie  zufolge  ihrer  Seeherrschaft  wohl 
einem  Jeden,  dem  sie  nur  wollten,  Schaden  zufügen, 
ohne  für  sich  auch  von  wem  immer  ein  Gleiches  be- 
fürchten zu  müssen.  So  lange  sie  nur  die  Seeherrschaft 
inne  hätten,  würde  ihnen,  in  diesem  Falle,  Niemand  das 
Land  verheeren,  noch  dürften  sie  auch  von  Jemandem 
einen  Einfall  befürchten.  Freilich  ist  jetzt  denLandwirthen 
wie  auch  überhaupt  den  Reichen  zu  Athen  stets  darum 
zu  thun,  wie  sie  die  Gunst  der  Feinde  Athen's  erschlei- 
chen sollten :  dagegen  benimmt  sich  der  Demos  stets 
keck  und  herausfordernd.  Weiss  doch  der  Demos  recht 
gut,  dass  ihm  das  Seinige  wohl  kein  Feind  niederbrennen 
oder  verheeren  dürfte  !352)  Auch  von  einer  anderen  Furcht 
würden  die  Athener  befreit  werden,  falls  sie  Inselbewohner 
wären :  sie  dürften  nämlich  in  diesem  Falle  sich  gar  nicht 
darüber  beängstigen,  dass  sie  durch  ihre  eigenenVornehmen353) 
an  den  Feind  verrathen   werden.    Niemand   könnte    dann 
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die  Thore  öffnen,  kein  Feind  über  sie  herstürzen.  Wie 
könnte  dies  wohl  auch  geschehen,  wenn  sie  eine  Insel 
bewohnen  möchten?  Auch  könnte  Niemand  den  Demos 
aufwiegeln,  falls  sie  Inselbewohner  wären.  Jetzt  könnte 
man  aber  in  der  Hoffnung  Unruhen  erregen,  dass  von 
Seiten  des  Festlandes  die  Feinde  der  Demokratie  herein- 
gelassen werden  könnten :  wären  sie  Inselbewohner,  so  hätten 
sie  auch  von  dieser  Seite  her  nicht  das  Mindeste  zu 
befürchten.  Da  sie  aber  ein  Land  bewohnen,  welches  die 
Natur  nicht  zu  einer  Insel  gemacht  hatte,  so  verfahren 
sie  jetzt  folgendermassen :  ihre  Habe  bringen  sie  auf  die 
Inseln  in  Sicherheit ,  und  auf  ihre  Seeherrschaft  ver- 
trauend, lassen  sie  ihr  Land  in  Attika  verheeren,  denn 
sie  wissen  es  recht  gut,  dass  falls  sie  ihr  Land  da 
geschont  wissen  wollten,  sie  sich  anderweitiger  Güter 
berauben  würden,  die  für  sie  doch  einen  viel  grösseren 
Werth  haben.« 

» Nachdem  all'  dies  Thatsache  ist,  so  möchte  ich 
auch  gar  nicht  behaupten,  dass  es  zu  Athen  überhaupt 
anders  zugehen  könnte,  wie  es  eben  dort  thatsächlich 
zugeht.  Nur  unbedeutende  Veränderungen  wären  da 
möglich,  —  aber  auch  solche  könnten  höchstens  all- 
mählig,  durch  theilweise  Abschaffung,  wie  auch  durch 
theilweise  Zusätze  bewerkstelligt  werden351).  Reformen 
in  grossem  Stile  durchzuführen,  Messe  cla  wohl  die 
Demokratie  aufheben355).  Gar  Vieles  könnte  man  ausden- 
ken, um  ein  Staatswesen  besser  zu  machen:  doch  die 
Demokratie  aufrecht  zu  erhalten  und  hiebei  noch  Einrich- 
tungen ausfindig  zu  machen,  welche  das  Staatswesen  wahr- 
haftig verbessern  dürften :  dies  wäre  wohl  keine  leichte  Auf- 
gabe856). Nur  auf  eine  Art  wäre  dies  vielleicht  möglich: 
durch  ein  Vorgehen,  wie  ich  eben  sagte,  —  nur  durch  eine 
Reform,  welche  sich  nur  allmählig  vollzieht,  durch  eine 
theilweise  Abschaffung  und  einen  theilweisen  Zusate<857). 

Es   ist   überhaupt   nicht   nöthig,  diese   merkwürdige 
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Denkschrift  einer  weitläufigen  Erörterung  zu  unterziehen 3o8). 
Kiar  und  wuchtig  spricht  dieselbe  genug  an    sich.    Bios 
eine    einzige    Stelle    scheint    der   Auffassung    zu    wider- 
sprechen,welche  das  Verhalten  des  Verfassers  dieses  Werkes 
über  die  »Demokratie«  beherrscht:  die  Stelle,  welche  eine 
angeblich  allzu  sehr  milde  Behandlung  der  Sclaven  von 
Seiten  der  Athener  rügt:  doch  auch  diese  einzige  Stelle  ver- 
mag höchstens  auf  eine  Parallele  hinauszulaufen  mit  der  wohl 
noch  viel  härteren  Behandlung  der  Sclaven  in  Sparta 3o9)  •  ^^»^ 
und  unsere  anderweitigen  Nachrichten,  betreffend  die  Tor- SS 
tur,  die  thierisch-grausame  Behandlung  der  eigenen  Sclaven,  m°* 
widerlegt  diese  Stelle  mit  Nichten300).  Auf  der  anderen  Seite 
bekräftigt  dieses  älteste  Denkmal  attischer  Prosa  unser  schon 
ausgesprochenes  Urtheil  über  den  ebenso  sittenlosen  wie 
culturfeindlichen  Organismus  des  athenischen  Staatswesens 
und  dessen  Gesellschaft.  Die  Denkschrift  bezeugt,  dass  die 
Masse    des  athenischen   Volkes    schon    in  dem    Zeitalter 
des     Perikles     eine     Geldgier    und     schmutzige     Selbst- 
sucht   sondergleichen    zur    Schau    getragen    hatte  , 
eine  Geldgier  und  eine  Selbstsucht,    die  beinahe  all'   die 
wichtigsten  Massregeln  dieses  Volkes  brandmarket,  sowohl 
in  Bezug  auf  die  Organisation  des  Staatswesens  als  auf 
seine  politische  Taktik,  Parteikampf,  Bundespolitik,  Krieg- 
führung, ja  sogar  in  Bezug  auf  seine  Rechtspflege.  Käuflich- 
keit,    Gewissenlosigkeit,  Unverschämtheit,  Arbeitsscheue, 
Liederlichkeit,  Glanzsucht,  Näscherei,  Völlerei,  Treubruch, 
Intoleranz,  Aberglauben  sind  die  Züge,  welche  sich  in  dem 
Charakter  der  Mitbürger  des  Perikles  ganz  deutlich  hier 
ausprägen.  Was  wir  vermissen :  das  ist  selbst  die  leiseste 
Spur  von  einem    Staatsbürgersinn.    Zweifellos    war    der 
Verfasser  dieser  Denkschrift  ein  Kämpe  der  oligarchischen 
Partei:    dies    bezeuget   wohl    auch    sein    Sprachgebrauch 
nicht  minder  als  sein  nahezu    offenes  Bekenntniss.  Doch 
entwaffnet  dieser   Umstand  noch  keineswegs    die    Argu- 
mente, welche  seine  Schrift  der  unbefangenen,  objectiven 
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Kritik  unserer  Zeitgenossen  liefert.  Diese  Argumente 
sind  keine  Phrasen,  keine  hohlen  Allgemeinheiten  wie  die 
Argumente,  auf  welche  sich  die  moderne  Schwärmerei  in 
ihrer  kalokagathisirenden  Entzückung  zu  stützen  pflegt301). 
Diese  Argumente  sind  Thatsachen,  deren  Unzweideutigkeit 
die  Kritik  ,auch  abgesehen  von  dieser  oligarchischen  Denk- 
schrift, schon  durch  eine  gewissenhafte  Benützung  sonstiger 
Quellen  zu  begründen  vermag.  Der  oligarchische  Partei- 
mann, der  dies  schrieb,  hat  sich  und  seine  Partei  auf  ewige 
Zeiten  gebrandmarkt,  indem  er  ganz  kynisch  mit  seiner 
inhumanen  Denkart  hervortrat,  und  die  Sclaven  zu 
Athen  noch  grausamer  behandelt  wissen  wollte,  als  sie 
bereits  dort  behandelt  wurden  —  nicht  minder  auch, 
indem  er  in  seinem  Sprachgebrauch  die  Worte  niedere 
Herkunft  und  Armuth  stets  mit  Schurkerei,  Adel 
stets  mit  Tugend,  Reichthum  mit  Glückseligkeit  ver- 
wechselte und  jeden  Adeligen,  der  sich  in  einem  demokra- 
tischen Staatswesen  wohlfühlt,  ohne  Ausnahme  als  ein 
unlauteres  Individuum  verdächtigte :  doch  die  Staatswis- 
senschaft hat  all'  diese  Subjectivitäten  nicht  von  Nöthen. 
Es  ist  der  Staatswissenschaft  hinlänglich  gedient,  zu  erfah- 
ren, dass  der  athenische  Staat  seinen  sogenannten  Bundes- 
genossen auch  in  diesem  perikleischen  Zeitalter  jenen  infa- 
men Gerichtszwang  auferlegte,  welcher  jedem  Begriffe  von 
ehrlicher  Rechtspflege  hohnspricht;  —  dass  der  Partei- 
kampf auch  in  diesem  perikleischen  Zeitalter  mit  den 
schändlichsten  Waffen  der  Blutanfeindung  und  Mordsucht 
geführt  wurde,  deren  Wahnsinn  —  in  einem  solchen  Maasse 
—  jedwede  ruhige  Gapacitation  durch  Vernunftgründe  sowohl 
wie  durch  einen  Appell  an  die  edleren  Gefühle  des  mensch- 
lichen Busens  vollkommen  ausschliesst.  Es  ist  der  Staats- 
wissenschaft hinlänglich  ein  Dienst  geleistet,  zu  erfahren, 
dass  die  Käuflichkeit  der  Gerichtshöfe,  des  Staatsrates 
wie  auch  des  Volkstags  von  Athen  schon  in  dem  Zeit- 
alter    des     Perikles     so    sehr    wie    ein    Krebsschaden 
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dieser  Demokratie  anhaftete,  dass  ein  oligarchischer  Partei- 
mann sich  in  seiner  Denkschrift  gar  nicht  erst  anschickt, 
dieses  schreckliche  Uebel  zu  constatiren,  sondern  selbes 
als  eine  ganz  natürliche  Erscheinung  mit  vollem  Gleich- 
muth,  ohne  jedwede  Rüge  dahinnimmt ;  —  dass  der  Or- 
ganismus des  Staatswesens  den  —  fast  unglaublich  ange- 
häuften —  Bedürfnissen  des  athenischen  Staatslebens  gar 
nicht  mehr  entsprach,  sondern  schon  längst  eine  allgemeine 
Stockung  der  Geschäfte  nach  sich  zog,  deren  sich  die 
Parteien  wiederum  nur  durch  Bestechungen  entledigen 
konnten.  Fügen  wir  hinzu,  dass  der  oligarchische  Partei- 
mann selbst  es  für  eine  alltägliche  Möglichkeit  ansieht, 
dass  die  Vornehmen  Athen's,  mithin  seine  eigene  Partei, 
den  Staat  Athen,  also  ihr  eigenes  Vaterland,  in  einem 
unbelauschten  Augenblick  von  der  Landseite  her  dem 
Feinde  preisgeben,  verrathen  könnten :  und  wir  werden 
uns  von  dem  wahren  Werth  des  perikleischen  Zeitalters 
einen  gar  sonderbaren  Begriff  bilden  dürfen.  Oder 
sollten  wir  etwa  noch  ein  Staatswesen  bewundern,  dessen 
—  vornehmste  Staatsbürger  selbst  —  wie  zu  dieser 
Zeit  die  der  Demokratie  von  Athen  —  der  gesellschaft- 
lichen Elite  ihres  Vaterlandes  ein  solches  Sittenzeugniss 
ausstellen'?  Wie  auch  der  Verfasser  dieser  Denkschrift 
immer  geheissen  haben  mochte,  so  war  er  doch  —  gemäss 
seiner  literarischen  Bildung  —  einer  der  vornehmsten  Söhne 
Athen's.  Nun,  wenn  aber  selbst  die  vornehmsten  Söhne 
eines  Staats  einer  solchen  Denkart  fröhnen,  und  eine  solche 
Sprache  führen :  was  soll  man  sich  dann  erst  von  der 
R-olle  denken,  welche  in  dem  Verfassungsleben  der  weniger 
gebildeten  Masse  zu  Theil  ward?  Und  mag  auch  diese 
Denkschrift  wie  immer  von  Parteihass  und  Stolz  des 
Blutes  beseelt  sein,  sie  bleibt  immerhin  das  älteste  Denk- 
mal attischer  Prosa,  welches  auf  unsere  Zeiten  her- 
abreicht. Auch  haben  wir  keine  Bürgschaft,  dass  es  zu 
dieser  Zeit  irgend    einem    Simon  3G2)    oder    was    immer 
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für  einem  Athener  auch  nur  eingefallen  wäre,  den  Staat 
Athen  gegen  diese  Angriffe  des  oligarchischen  Partei- 
niannes mit  objectiven  Einwendungen  in  Schutz  zu  nehmen. 
Ja,  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  zu  dieser  Zeit  wie 
auch  noch  lange  nachher  Athen  keinen  Sohn  geboren 
hatte,  der  die  demokratische  Form  seiner  Verfassung 
mit  dem  Stile  in  der  Hand  zu  rechtfertigen  gesucht 
hätte.  Höchstens  Solche,  die  von  sich  Gelegenheits- 
stücke vernehmen  zu  lassen  wünschten,  auf  dem  Pnyx 
oder  im  tragischen  Theater  vor  der  Masse,  —  höchstens 
Solche  haben  diese  Demokratie  gelobt:  geborne  athenische 
Denker,  die  für  Denker  und  für  die  Nachwelt  schrieben, 
gab  es  dazumal  nur  noch  äusserst  wenige,  —  und  diese 
haben  sämmtlich,  wie  auch  der  Verfasser,  von  dem  diese 
Denkschrift,  dieses  älteste  Denkmal  attischer  Prosa  her- 
rührt, von  dieser  Demokratie  nur  im  Tone  des  Hasses  und 
der  Verachtung  geschrieben.  Ein  sonderbares  Merkmal 
für  eine  Reihe  von  Jahren,  die  man  stets  für  die  Glanz- 
jahre  nicht  sowohl  des  athenischen  Staatslebens  und 
dessen  Gultur  schlechthin,  als  des  Menschengeschlechts 
überhaupt  zu  halten  pflegt ! 363) 

Unter  allen  Lobreden,  welche  die  Jahrhunderte  über 

auf    die    Itemakratie  ' 

das  Zeitalter  des  Perikles  irgendwo  und  je  zu  hören  beka- 
men, ist  keine  so  angethan  unsere  Kritik  herauszufordern, 
als  jene,  welche  Thukydides  dem  athenischen  Staatsmann 
in  den  Mund  legt,  —  fürwahr,  ich  möchte  beinahe  sagen, 
die  modernen  Schwärmer,  die  da  in  ihrem  gekünstelten 
Culte  dieses  Zeitalters  rasen,  berufen  sich  auf  diese  Piede 
in  erster  Linie,  um  die  Grösse  j^nes  Zeitalters  durch  das 
Vorhandensein  und  den  Wortlaut  einer  solchen  Rede  an 
sich  zu  beweisen.  Ausser  den  Dramen  des  Sophokles,  der 
Plastik  des  Pheidias,  den  Propylaien,  dem  Parthenon  und 
dieser  R.ede  sei  zwar  sonst  kein  positives  Merkmal  jener 
Grösse  auf  uns  gelangt,  —  so  wollte  es  ja  der  Neid  der 
Alles  verwischenden  Vergänglichkeit,  —  auch  seien  Werke 
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der  Dichtkunst  und  der  Plastik  nur  einseitige  Belege  jener 
unvergleichlichen  Blüthe :  doch  das  Vorhandensein  einer 
solchen  Pvede  aus  jenem  Zeitalter  —  meinen  auch  seihst 
die  nüchterner  Urtheilenden  —  das  Vorhandensein  einer 
solchen  Rede  aus  jenem  Zeitalter  genüge;  diese  Rede  an 
sich  beweise  mehr  als  die  ganze  Geschichte.364)  Prüfen  wir 
also  diese  Rede:  ob  sie  vor  den  Thatsachen  Stich  hält? 
»Unsere  eigene  Generation  ist  es  gewesen,  welche 
den  Staat  am  Meisten  vermehrte :  wir  selbst  sind  es, 
welche  ihn  in  allen  Stücken  so  eingerichtet  haben,  dass 
er  nun  im  Kriege  so  wie  im  Frieden  sich  selbst  voll- 
kommen genügt.  —  Wir  haben  eine  Verfassung,  welche 
nichtsweniger  erstrebt  als  die  Gesetze  der  Nachbarn 
nachzuahmen :  im  Gegentheil,  wir  selbst  sind  es,  welche 
Andern  zum  Muster  dienen,  statt  fremde  Völker  zu 
befolgen.  Man  nennt  es  eine  Demokratie,  und  zwar  aus 
dem  Grunde,  weil  es  nicht  im  Interesse365)  einiger  Wenigen, 
sondern  stets  im  Interesse  der  Mehrheit  verwaltet  wird : 
aber  auch  so  hat,  laut  unserer  Gesetze,  in  seinen  eige- 
nen Angelegenheiten  gleiches  R.echt  mit  dem  Andern  ein 
Jeder;  auch  vermag  ein  Jeder  seinen  Antheil  an  dem 
Staatsleben  haben  je  nachdem  er  in  irgend  einem  Fache 
sich  auszeichnet:  nicht  seine  Kaste366)  verschafft  ihm  seinen 
Werth,  sondern  seine  eigene  Tüchtigkeit.  Selbst  die  Armuth 
hindert  Keinen  bei  uns  durch  seiner  Stellung  Unansehn- 
lichkeit  dem  Gemeinwesen  den  Dienst  zu  leisten,  welchen 
er  ihm  zu  leisten  fähig  ist.  Mit  Freimuth  behandeln  wir 
unsere  öffentlichen  Angelegenheiten  so  wie  auch  das  Miss- 
trauen, welches  im  täglichen  Verkehr  unter  uns  einander 
so  leicht  entsteht.  Wir  zürnen  nicht,  wenn  unser  Nach- 
bar seiner  Lust  die  Zügel  schiessen  lässt ;  verhängen 
auch  keine  Ahndungen  wie  andere  Völker  zu  thun  pflegen, 
die  zwar  dem  Vermögen  keinen  Abbruch  thun,  doch  dem 
Auge  schmerzlich  sind.  Wir  verkehren  mit  einander  in 
der  gesellschaftlichen  Berührung  ohne  Beschwerde :  doch 
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überschreiten  die  Gesetze  des  Staats  nie;    und  was   uns 
hievon  zurückhält,  ist  vor  Allem  die  Ehrfurcht,  mit  wel- 
cher wir  stets  auf  unsre  Regierung   und  Gesetze   hören: 
insbesondere  auf  jene,  welche  zum  Schutze  der  Beleidig- 
ten bestehen  wie  auch  auf  die,    welche  zwar  ungeschrie- 
ben sind,  doch  uns  schon  durch  ihr  Dasein"07)  mit  einer 
Scheu  erfüllen.  Wir  plagen  uns  und  arbeiten,  aber  hiefür 
pflegen  wir  auch  dem  Geiste  stets  zahlreiche  Erholungen 
zu  bereiten,  theils  durch  Kampfspiele308),  theils  durch  die 
Opferfeste  des  Jahres;  sodann   auch  durch  eine  zierliche 
Einrichtung   unseres   häuslichen   Lebens,    deren   täglicher 
Genuss  uns  die  Schwermuth  verbannt.  —  Die  Grösse  unseres 
Staatswesens  lässt  uns  die  Erzeugnisse  der  ganzen  Erde 
zufliessen  und  wir  befinden  uns  in  der  Lage,  dass  wir  die 
Früchte  unserer  eigenen  Mühe  und  Arbeit,  Früchte,  welche 
unsrem  eigenen  Boden  entwachsen,  nicht  mehr  als  unser 
Eigenstes  zu  pflücken  vermögen,  als  die  Erzeugnisse  was 
immer  für  Völkerschaften.  Wir  tragen  wohl  Sorge  für  die 
Erfordernisse  des  Krieges,    doch  ganz   anders  als   unsere 
Gegner,  die  Lakedaimoner.  —  Wir  gewähren  den  Zutritt 
zu  unserer  Stadt  den  Völkern    ohne    Unterschied :    denn 
wir  betrachten  selbe  als  ein  Gemeingut  der  Menschheil ; 
auch  kommt  es   nicht    vor,    dass   wir    die   Fremden    ver- 
jagen,   Jemanden   am    Lernen    und   Anschauen    hindern 
möchten,  etwa  aus  dem  Grunde,  weil  wir  vielleicht  nicht 
wollten,  dass  Jemand  von  unseren  Feinden  das,  was  wir 
nicht  verborgen  halten,  sehe    und  daraus    Nutzen   ziehe: 
denn  wir  vertrauen  weniger  auf  Rüstwerk  und  Kriegslist 
als  auf  unsere  eigene    Thatkräftigkeit.    Jene,    —   die  La- 
kedaimoner —  suchen    schon  den  Generationen   von  der 
frühesten  Jugend  auf  die  Kriegstüchtigkeit    durch   mühe- 
volle  Leibesabhärtungen  zu  verschaffen:  wir  richten  uns 
das  Leben  viel  gemächlicher  ein  und  doch  schreiten  wir 
nicht  als  ein  geringeres  Volk  in    den  Kampf   ungewisser 
Entscheidung ,    entgegen   dem    gleichstarken   Feind,    Ein 
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Beweis  hiefür  ist  die  Thatsache  an  sich,  dass  die 
Lakedaimoner  nicht  nur  mit  ihrer  eigenen  Streitmacht, 
sondern  mit  Allen  im  Bunde,  die  sie  nur  auftreiben 
konnten,  gegen  unser  Land  zu  Felde  ziehn.  Machen  wir 
einen  Einfall  in  fremdes  Gebiet:  so  erringen  wir  uns  selbst 
auf  fremdem  Boden,  über  Völker,  die  ihr  Hab'  und  Gut 
vertheidigen,  gar  nicht  schwer  den  Sieg.  Unsrer  Gesammt- 
macht  aber  ist  noch  kein  Feind  begegnet ,  —  aus  dem 
Grunde  nicht,  weil  wir  zugleich  auch  unsere  Seemacht 
bestellen  wie  auch  selbst  unsere  Landtruppen  in  ver- 
schieden Gegenden  verwenden  müssen  —  und  wenn  sie  einen 
Tb  eil  unserer  Streitkraft  hie  und  da  zu  bewältigen  ver- 
mochten, so  prahlen  sie,  es  wäre  unsre  Gesammtmacht, 
die  sie  gebrochen  hätten :  haben  aber  wir  sie  geschlagen, 
so  sagen  sie,  sie  hätten  nur  unserer  Gesammtmacht  gegen- 
über das  Kürzere  gezogen.  Und  wie  wir  auch  die  Gefahr  des 
Kampfes  vielmehr  zu  Folge  unseres  hellmuthigen  Sinnes S69) 
als  zu  Folge  eines  Hanges  nach  Mühsal  uns  erwünschen, 
—  da  uns  hiezu  nicht  sowohl  allzustrenge  Gesetze, 
als  unsere  eigene  angeborne  Tapferkeit  anspornt:  so 
befinden  wir  uns  doch  im  Vortheil ;  denn  wir  plagen  uns 
nicht  schon  im  Voraus  ab  bis  zur  Ermattung  und  erweisen 
uns,  immitten  der  Gefahr  selbst,  doch  nicht  minder  tüchtig 
als  Diejenigen,  welche  sich  ihr  ganzes  Leben  hindurch 
abmartern. « 

»In  allen  diesen  Stücken  verdient  unser  Staat,  dass 
die  Menschen  ihn  bewundern,  Nein,  nicht  nur  hierin, 
sondern  wohl  auch  noch  aus  anderen  Gründen.  Wir 
lieben  das  Schöne,  ohne  das  Maass  der  Zweckmässigkeit 
zu  verlieren;  auch  pflegen  wir  der  Weisheit  ohne  uns 
zu  verweichlichen.  Unser  Reichthum  veranlasst  zu  Werken, 
nicht  zu  Worten  der  Prunksucht;  zu  gestehen,  dass 
Jemand  arm  ist,  gereicht  ihm  —  bei  uns  —  zu  keiner  Schande  : 
viel  schimpflicher  gilt  es,  sich  der  Armuth  durch  Arbeit  nicht 
zu  erwehren.« 
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»Dieselben    Männer  versorgen    bei    uns   die    Staats- 
angelegenheiten, welche  ihre  häuslichen  Dinge  selbst  ver- 
richten und  darum,  weil  selbe  sich  mit  ihrem  Lebenslauf 
wohl  auch  anderweitig  beschäftigen,  haben  sie  doch   kein 
minderes  Verständniss  für  die  Angelegenheiten  des  Staats. 
Wir  sind  es  allein,  die  Einen,    der  sich  von  den  Staats- 
angelegenheiten    fern     hält,     nicht     sowohl     für     einen 
ruhigen  als  für  einen  unnützen  Menschen  ansehen.  Auch 
pflegen  wir  stets    die   Lage   richtig   zu   beurtheilen    oder 
doch    auf  eine    richtige   Weise    in    Erwägung    zu    ziehn: 
wir  sind  nämlich   bei  Weitem    nicht    der   Ansicht,    dass 
etwa  die  Thaten  durch  das  Besprechen    derselben  irgend 
einen  Abbruch  erleiden  müssten:    im    Gegentheil,    halten 
wir  es   für    schädlich   ans   Werk    zu    gehen,    ohne    uns 
darüber  durch  eine  vorhergegangene    Erörterung   belehrt 
zu  wissen.  Wir  unterscheiden  uns  ferner  dadurch  von  unseren 
Feinden,  dass  wir  nicht  nur  zu  wagen,  sondern  auch  das, 
wras   wir  unternehmen    wollen,  bedachtsam    zu  überlegen 
pflegen,  während   bei   andern   Völkern   nur    Unkenntniss 
Math,  Ueberzeugung  aber  nur  Zaudern    erzeugt.    Gewiss 
sind  aber  die  mächtigsten  Seelen  die,  welche  das  Schreck- 
liche   ebenso    genau    kennen    wie    das    Angenehme    und 
hiebei  von  der  Gefahr  doch  nicht  zurückscheuen.    Selbst 
in  Betreff  der  Tugend  verhalten  wir  uns  ganz  anders  als 
die  meisten  Völker.  Nicht  durch  Empfangen,  durch  Erwei- 
sen von  Wohlthaten   erwerben  wir  uns  Freunde  3T0).  Wir 
allein   sind    es,    die    ohne   Undank    zu   fürchten   Anderen 
Wohlthaten  erweisen,  nicht  sowohl  aus    Gewinnsucht  als 
zufolge  jener  vertrauensvollen   Denkart,    welche    nur    die 
Freiheit  zu  erzeugen  vermag.  Alles  in  Allem,  unser  Staat  ist 
in  jeder  Hinsicht  eine  Bildungsschule  für  Hellas.  Bei  uns 
erweist  sich  ein  Jeder  den  meisten  Anforderungen  gegen- 
über als  selbstgenügend:    und   dies  mit  ebenso    viel  An- 
muth  als  Gewandtheit.  —  Dass  nun  all'  Dies  nicht  irgend 
ein  Redeprunk  etwa  für   den   gegenwärtigen   Augenblick, 
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sondern  der  wirkliche  Thatbestand  der  Dinge  ist ;  hievon 
liefert  einen  Beweis  die  Macht  unseres  Staates  selbst,  die 
wir  durch  solch'  ein  Verfahren  erworben  haben.  Gross - 
artiger  als  was  immer  für  ein  Staatswesen  thatsächlich 
gewesen,  dessen  Ruf  bis  jetzt  zu  den  Menschen  gelangte: 
so  geht  nun  Athen  seiner  Erprobung  entgegen.  Er,  unser 
Staat  allein,  erregt  keinen  Unwillen  bei  dem  losstürmenden 
Feinde  durch  den  Gedanken,  von  einem  solchen  Staate 
Ungemach  zu  erleiden;  er  allein  verursacht  dem  Unter- 
worfenen keinen  Tadel,  dass  er  von  Solchen  beherrscht 
werde.  So  steht  da  unsere  Macht  entfaltet:  erhabene 
Denkmale  verkünden  sie,  es  fehlt  ihr  gar  nicht  an  solchen, 
die  es  bezeugen.  Die  jetzt  lebenden  Menschen  bewundern 
uns- und  auch  die  Zukunft  wird  uns  bewundern!  Unser 
Ruhm  bedarf  weder  eines  Homer,  noch  sonst  eines 
Andern,  dessen  Gesänge  zwar  für  den  Augenblick 
ergötzen,  doch  vor  der  Wirklichkeit  nicht  zu  bestehen 
vermögen.  Die  ganze  Erde,  das  ganze  Meer  hindurch  hat 
unser  Heldensinn  sich  Wege  erzwungen.  Ueberall  haben 
wir  uns  Denkmale  errichtet,  so  im  Guten  wie  im  Bösen,  — 
Denkmale,  die  unvergänglich  sind371)!« 

Schön  gesprochen,  ich  leugne  es  nicht  im  Geringsten  :  nur 
vermag  ich  darin  nicht  die  Bekräftigung  Dessen  zu  erblicken, 
Avas  aesthetisirende  Politiker  zum  Ruhme  Athen's  aus 
jenen  Worten  entziffern  zu  dürfen  glaubten372).  Allerdings  ist 
in  dieser  Lobrede  Vieles  enthalten,  was  auch  eine  unbefan- 
gene Kritik  nur  für  eine  wahrheitsgetreue  Ausbeutung  ge- 
schichtlicher Thatsachen  erklären  muss  ;  andererseits  wird 
darin  wohl  auch  so  Manches  zur  Schau  getragen,  woran  ein 
jeder  Freund  des  menschlichen  Fortschritts  stets  eine  uner- 
künstelt innige  Wonne  empfinden  dürfte:  nur  ist  Dasjenige, 
was  geschichtlich  als  unanfechtbar  feststeht,  kaum  beson- 
ders geeignet  aufgeklärte  Denker  zu  ergötzen,  und  diejeni- 
gen Züge,  welche  hiezu  geeignet  wären,  lassen  sich  nur 
auf  eine  einzige  bedeutende  Thatsache  zurückführen,  auf 
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eine  muthwillige  Verdrehung  der  geschichtlichen  Wirklich- 
keit. Niemand  wird  es  bezweifeln,  dass  es  die  Generation 
des  Perikles  gewesen,  »welche  den  Staat  am  Meisten  ver- 
mehrte«, —  war  doch  das  R.eich  der  Athener  nie  zuvor  so 
umfangreich,  zählte  auch  noch  nie  so  viel  an  Seemacht 
und  Tribut  als  im  Laufe  jener  Jahre,  deren  Ruhm  zu  ver- 
künden sich  der  athenische  Staatsmann  hier  soeben  an- 
schickt. Doch  mit  welchem  R.echte  behauptete  er,  dieselbe 
Generation  der  Athener  habe  wohl  auch  den  athenischen 
Staat  in  allen  Stücken  so  eingerichtet,  dass  dieser  athe- 
nische Staat  nunmehr  im  Kriege  wie  im  Frieden  sich 
selbst  vollkommen  genügte  ?  Mit  Hilfe  der  geknechteten 
Bundesgenossen,  vorzugsweise  mit  deren  Gelde,  also  mit 
fremdem  Gelde  seine  Flotten  und  hiedurch  erst  seine 
Machtstellung  aufrechtzuerhalten  —  ja  mit  diesem  frem- 
den Gelde  die  öffentlichen  Bauten  der  Stadt  Athen  zu 
besorgen373):  heisst  denn  das  sich  in  allen  Stücken,  sowohl 
für  den  Krieg,  als  für  den  Frieden  zur  vollkommenen 
Selbstgenügtheit  einzurichten  ?  Ohne  die  sechshundert  oder 
noch  mehr  Talente371)  jährlich, welche  der  Staatscasse  Athen's 
von  Seite  der  Bundesgenossen  zuflössen,  —  hätte  sich 
denn  der  athenische  Staat,  inmitten  so  vieler  entfremdeten 
zuweilen  im  höchsten  Grade  erbitterter  Gemeinwesen  mit 
kriegstüchtiger  Manneskraft,  ich  sage  nicht  seine  Hegemonie, 
sondern  nur  auch  seine  Unabhängigkeit  zu  wahren  ver- 
mocht J  Möglich ;  doch  hätte  Athen  nicht  die  delische  Bun- 
descasse  entwendet  und  auch  fernerhin  jährliche  Tribute 
von  seinen  ehemaligen  Bundesgenossen  erpresst:  so  hätte 
Athen  —  vom  Schweisse  seiner  eigenen  redlichen  Arbeit 
sei  es  Boden  eultur,  Bergbau,  Viehzucht,  Gewerbe  oder  Handel 
sicherlich  weder  den  zweiten  Parthenon,  das  Odeion 
und  die  Propylaien  erbaut,  noch  seine  Staatsbürger-Massen 
je  mil  einem  Solde  beehrt,  —  weder  für  ihre  Theilnahme  am 
Volkstag  gesorgt,  noch  für  ihren  Theaterbesuch375).  Die 
ordentlichen  Einkünfte  des  athenischen  Staats  beliefen  sich, 
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abgesehen  von  dem  Tribute  der  Bundesgenossen  zu  dieser 
Zeit  kaum  auf  mehr  als  auf  drei  bis  vierhundert370)  Talente; 
in  dieser  Summe  sind  aber  auch  schon  jene  Gerichts-  und 
Strafgelder  mitinbegriffen,  welche  zufolge  der  Centralisa- 
tion  der  Gerichtsherrlichkeit  die  Bundesgenossen  zu  Athen 
an    die  Staatscasse  zu  entrichten  pflegten.    Rechnet  man 
diese,  sowie  solche  Schätzungen,   Geldbussen;    Gütercon- 
fiscationen,    Gefälle    und    Zölle,    welche    der    athenischen 
Staatscasse  lediglich  durch  die  Vergewaltigung  der  Bun- 
desgenossen zu    Gute   kamen,  ab :    so  bleiben   höchstens 
zweihundert  Talente  jährlich  als  eigentliches  Einkommen 
des  Staats  Athen,  übrig377).  Nun  brauchte  aber  der  athenische 
Staat  —  wie  Böckh  rechnet  —  zur  Deckung  seiner  urei- 
gensten   allerunerlässlicbsten   Ausgaben    selbst  zu    Frie- 
denszeiten wenigstens  vierhundert  Talente  jährlich 378) :  wie 
hätte  also  Atheneinen  solchen  staatlichen  Aufwand  je  zu 
bestreiten  vermocht,  wenn  nicht  vermittelst  seiner  bundes- 
politischen Gewaltacte?  Soll  dies  Selbstgenügtheithcissen? 
Wohl  möglich,  class    der    athenische   Staatsmann    es     in 
diesem  Sinne  genommen:  doch  bezweifle  ich,  class  die  Völ- 
ker je  einen  erspriesslichen  Fortschritt  in  dieser  Richtung 
zu  leisten   fähig  gewesen  wären,    falls    sie    sich  nie   von 
einem  solchen  athenischen  Ideale  der    Selbstgenügthcits- 
politik    losgesagt  haben  würden.  Ferner   hatte  das   Volk 
von  Athen,  insbesonders  innerhalb  des  perikleischen  Zeit- 
alters, Tausenden  von  athenischen  Staatsbürgern  dadurch 
auf  die  Beine  geholfen,  dass  es  dieselben  nach  unterworfenen 
Ländern,—  nach  dem  Chersonnes,  nach  Naxos,  nach  Andros, 
nach  Thrake,  nach  Aigina,  nach  Thurioi,  u.  s.  w.  —  übersie- 
deln und  dort-     unter  stetigem  Nachdruck  der  athenischen 
Waffengewalt  —   als  athenische  Kleruchen   an   erblichen 
Grundstücken  theilhaftig  werden  liess  379) ;  der  athenische 
Staat  hatte  Tausende  von  rechtmässigen  Eigenthümern  von 
ihrem  rechtsmässigen  Haus  und  Acker  einfach  vertrieben,  — 
also  Tausende  ihres  rechtsmässigen  Grundbesitzes  einfach 
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beraubt  und  das  geraubte  Gut  athenischen  Staatsbürgern, 
die  sich  innerhalb  des  athenischen  Staats  nicht  mehr 
ernähren  konnten,  oder  sich  doch  nicht  behaglich  fühlten, 
zum  Geschenke  gemacht.  Nun  sollte  denn  etwa  dieser 
Zug  des  athenischen  Staatslebens  für  jene  Selbstgenügt- 
heit  des  Staats  Athen  einstehen,  welche  die  Lobrede 
des  Perikles  so  sehr  betont,  und  welche  durch  aestheti- 
sirende  Politiker  oder  politische  Aesthetiker  in  allen 
Sprachen  auch  heut  zu  Tage  verkündet  wird? 

Wenn  der  athenische  Staatsmann  weiterhin  behauptet, 
das  Volk  von  Athen  wäre   im   Besitze  einer   Verfassung, 
welche  die  Gesetze  anderer  Völker  nicht  nachahmte,  son- 
dern im  Gegentheil,  dass  die  Athener  selbst  anderen  Völ- 
kern zum  Muster  gedient  hätten  statt    andere   nachzuah- 
men :   so  hat  er  allerdings    etwas   behauptet,  was  füglich 
kaum    geleugnet   werden   könnte :    freilich,  nicht  in  dem 
Sinne,  als  wäre  der  demokratische  Gedanke,welchen  sonstige 
hellenische  Gemeinwesen  zu  dieser  Zeit  durch  ihre  rechts- 
erweiternden Katastrophen  und  Gesetzgebungen   eben   zu 
bewerkstelligen  schienen,  lediglich  einer  befruchtenden  Ein- 
wirkung des  athenischen  Geistes   zuzuschreiben,    —  denn 
ein  Forscher  der  Natur  und  Wohlthäter  der  Menschen  wie 
Empedokles  ging  ja  nicht  nach  Athen  um   seine  Idee    zu 
der  demokratischen  Reform  des  akragantinischen  Staats- 
wesens auszuleihen380).  —  Zwar  mochte  immerhin  zu  die- 
ser Zeit,  wo  nicht  einmal  Prodikos   oder  Hippias  sich  mit 
ihrer  vergleichenden  Verfassungsgeschichte  versucht  hat- 
ten, und  wo,  wie  wir  sehen  werden  —  ein  so    armselig 
geringes  Mass  politischer  Erkenntniss    zu  Athen  verbrei- 
tet  war381),  ein    einheimischer  Prunkredner   bei   einer  so 
unwissenden    Menge    noch     immerhin     darauf    rechnen. 
dass  ihm  von  Seiten  seiner  Zuhörerschaft  eine  Parallele 
des  erst  im  Jahre  462  —  1  v.  C.  ernsthaft  demokratisirten 
Athen  mit  der  bereits  466  v.  C.  zur    Geltung  gelangten 
Massenherrschaft   von    Syrakus   nicht    vorgehalten    wer- 
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den382)  dürfte:  doch  berechtigte  die  Sachlage  objectiv 
höchstens  zu  der  Aussage,  dass  der  Demos  von  Athen, 
in  den  Oligarchien  anderer  Hellenenstaaten  stets  seine 
Erbfeinde  erblickend,  vermittelst  der  Argumente  seiner 
Flotte  und  Bundescasse  der  Volkspartei  auch  in  diesen 
Staaten  an's  Ruder  zu  helfen  verstand 383). 

Nun   sagt  der  athenische    Staatsmann,    den   Namen 
Demokratie  führe  diese  Verfassung  aus  dem  Grunde,  weil 
eben  nicht  im  Interesse  einiger  Weniger,  sondern  im  Inter- 
esse der  Mehrheit  regiert  werde.  Auch  in  diesem    Punkte 
mag  er  Recht  gehabt  haben,  und   —  in  Ermangelung  posi- 
tiver Belege   über  das  aitiologische  Verhältniss  des  Zeit- 
punktes, wo  diese  BenennungDemokratie  zum  erstenmale  auf- 
tauchte384), zu   dem  Umstände,  dass  es  eben  die  Reform 
des  Kleisthenes,  des  angeblichen  Begründers  der   Demo- 
kratie gewesen,  wodurch  nicht  sowohl  der  Demos  als  die 
Demen  in  Vordergrund  getreten  sind 385),   —  ich  sage,  über 
dieses  aitiologische  Verhältniss  zu  streiten,  dürfte  heutigen 
Tages  nur  noch  eine  Sache  der  lediglich  philologisch  prüfen- 
den, nicht  aber  der  inductiv  staatswissenschaftlichenKritiker 
sein.  Doch  fordern    die    erläuternden    Sätze,    womit    der 
athenische  Staatsmann  gleich  darauf  die  Bedeutung  die- 
ser Demokratie  zu  heben  sucht,  die  wohlberechtigte  Ent- 
rüstung eines  Jeden  heraus,  der  mit  unbefangener  Nüch- 
ternheit die  Worte  jener  Lobrede   mit    den    Thatsachen 
des  athenischen  Staatslebens  vergleicht.    »Aber  auch  so 
hat,  —  sagt  Perikles  —  laut  unserer  Gesetze,  in  seinen 
eigenen  Angelegenheiten  gleiches  Recht  mit  dem  Andern 
ein  Jeder;  auch  vermag  ein  Jeder  seinen  Antheil  an  dem 
Staatsleben  haben  je  nachdem  er  in  irgend  einem  Fache 
sich  auszeichnet :  nicht  seine  Kaste  verschafft  ihm  seinen 
Werth,    sondern    seine     eigene    Tüchtigkeit.    Selbst    die 
Armuth  hindert   keinen   bei   uns    durch    seiner    Stellung 
Unansehnlichkeit  dem  Gemeinwesen  den  Dienst  zu  leisten, 
welchen  er   ihm    zu    leisten    fähig    ist.«     —    Dies   ver- 
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kündet  der  athenische  Staatsmann  seinen  eigenen  Zeit- 
genossen :  wir  aber,  die  wir  von  dem  Parteikampfe  und  den 
Strömungen  jener  Tage  fern  stehen,  stellen  wieder  einmal 
die  Frage:  mit  welchem  Rechte?  Abgesehen  von  dem 
finsteren  Hintergrunde  dieses  Verfassungslebens,  auf  wel- 
chem auch  während  dieser  Verfassungsperiode  noch  immer 
mehr  als  viermalhunderttausend  rechtlose  menschliche 
Wesen,  Sclaven,  etliche  tausend  Metoiken  eines  höchst 
spärlichen  Rechtsschutzes  und  nur  ohngefähr  fünfzelmt- 
halb-  bis  einundzwanzigtausend  Staatsbürger  stehen3811), 
abgesehen,  sage  ich,  von  dieser  erschreckenden  Thatsache, 
ist  es  doch  zweifellos,  dass  zu  Athen  einerseits  die  timo- 
kratischen,  also  nach  blosser  Vermögensstufe  zuerkannten 
Qualificationen  in  Bezug  auf  die  Ausübung  verschie- 
dener politischer  Rechte  selbst  die  sogenannten  Staats- 
bürger auch  diese  ganze  Verfassungsperiode,  folglich  auch 
das  sogenannte  Zeitalter  des  Perikles  hindurch  noch 
immer  wie  in  mehrere  Vermögensclassen  getheilt  von 
einander  fernhielten,  —  machte  anderseits  die  Ge- 
nealogie die  angebliche  Gleichheit  der  Staatsbürger  vor 
dem  Gesetz  in  Bezug  auf  das -Staatsrecht,  beinahe  völlig 
illusorisch.  Pentakosiomedimnen  und  Putter  bezeichnet 
Thukydides  noch  vom  Jahre  428  v.  C.  als  rechtlich 
fortbestehende  Vermögensclassen387);  —  als  solcher 
erwähnt  dieser  Glassen  Lysias  nicht  minder  als  Aristo- 
phanes 388) ;  —  nur  Pentakosiomedimnen  durften  —  auch 
während  der  Decennien,  welche  man  insgesammt  das 
Zeitalter  des  Perikles  nennt,  der  R.egel  nach  in  erster 
Reihe  zu  den  Befehlshabersstellen  bei  dem  Heere,  ins- 
besondere bei  der  Pieitcrei  zugelassen  werden380) ;  nur 
Pentakosiomedimnen  durften  die  Gassen  des  Staats, 
insbesondere  den  Schatz  der  Göttin  und  der  anderen 
Götter  verwalten  890>;  —  es  wurde  anlässlich  einer  jeden 
Annkrisis  bei  der  Besetzung  eines  jeden  Staatsani- 
tes  unerbittlich  auch    während  dieses  perikleischen  Zeit- 
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alters  noch  immer  von  Gesetzeswegen  die  Frage  gestellt, 
ob  Derjenige,  welcher  sich  um  das  betreffende  Staatsamt 
bewirbt,  das  zu  jenem  Amte  erforderliche  Timema  habe, 
eine  Anfrage,  welche  —  mag  auch  Böckh  die  Sache  wie 
immer  beschönigen  —  wohl  gleichlautend  mit  einer 
Beschränkung  der  Amtsfähigkeit  auf  die  drei  ersten  soloni- 
schen  Vermögensclassen  ist,  —  und  wenn  auch  dies 
in  Anbetracht  des  aristeidischen  Volksbeschlusses  — 
nicht  immer  mit  der  gehörigen  Strenge  gehandhabt  werden 
durfte391) :  so  steht  es  doch  zweifellos  fest,  class  die  meisten 
Staatsbürger  Athen's,  Diejenigen,  welche  ihr  Vermögen 
nicht  in  Grundbesitz  hatten,  selbst  wenn  der  Eine  oder 
der  Andere  unter  denselben  an  angeborner  staatsmänni- 
scher Begabung  oder  Feldherrntalent  all'  die  Pentakosio- 
medimnen,  Hippeis  und  Zeugiten  überragte,  nie  dazu  kom- 
men durften,  diese  ihre  Gaben  im  Dienste  des  Vaterlandes 
gehörig  zu  verwerthen  :  war  es  ja  ein  Gesetz  dieses  Zeit- 
alters des  Perikles  hindurch,  dass  als  Redner  und  Strategen 
zu  Athen  ausschliesslich  athenische,  oder  doch  attische 
Grundbesitzer  fungiren  durften392) ;  und  wie  theuer  dem  Volke 
von  Athen  das  Andenken  der  timokratischen  Beschrän- 
kungen, trotz  der  verfassungsmässigen  Abschaffung  der- 
selben durch  Aristeides  noch  im  perikleischen  Zeitalter 
gelten  musste,  mag  aus  der  bezeichnenden  Rüge  erhellen, 
welche  zwei  Generationen  später  einem  athenischen  Staats- 
bürger Isaios  ertheilt,  weil  Jener  auf  Grund  der  beste- 
den  Rechtsordnung  den  aristeidischen  Volksbeschluss  wört- 
lich zu  nehmen  und  sich,  ohne  Reich thümer  um  ein 
Staatsamt  zu  bewerben  erdreistete,  das  bis  jetzt  nur  Reiche 
innegehabt  hätten!393) 

Noch  empfindlicher  schmerzten  diejenigen  genealogi- 
schen Beschränkungen,  welche  das  Privatrecht  Athen's 
nicht  minder  als  dessen  Staatsrecht  auch  in  diesem  peri- 
kleischen Zeitalter  brandmarkten.  Man  darf  nur  einen  nüch- 
ternen   Blick    auf    das     athenische   Ehe-    und   Erbrecht, 
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wie  selbe  auch  innerhalb  dieser  Verfassungperiode 
bestanden,  werfen,  um  einzusehen,  dass  der  gesammte 
Organismus  des  athenischen  Staatswesens  noch  immer 
auf  einem  äusserst  intoleranten  Ahnenculte  beruhte,  der 
seit  Jahrhunderten  mit  der  athenischen  Staatsreligion  zu 
einem  unzertrennlichen  Ganzen  verwachsen  war.  Nur  Ehen 
zwischen  Staatsbürgern  und  Staatsbürgerinen  wurden 
als  legitim  betrachtet;  Stiefgeschwister  von  derselben 
Mutter  durften  einander  heirathen,  um  das  Vermögen 
zusammenzuhalten;  die  Töchter  wurden  mit  j  Mitgiften 
abgespeist,  es  sei  denn  in  Ermangelung  eines  Sohnes  ; 
aber  auch  in  einem  solchen  Falle  war  der  nächste  Ver- 
wandte verpflichtet  die  Erbtochter  zu  heirathen,  um 
wenn  ihm  Söhne  geboren  wurden,  einen  derselben  zum 
Erben  des  zugebrachten  Vermögens  einzusetzen.  Auch 
musste  ein  jeder  athenische  Staatsbürger,  welcher  keine 
Kinder  hatte,  sich  einen  Sohn  adoptiren,  um  ihn  zu 
seinem  Erben  einzusetzen,  und  zwar  trotzdem,  dass 
schon  Solon  einem  jedem  Adoptirenden  und  Erblasser  eine 
freie  Wahl  gewährte  —  innerhalb  jenes  engen  Verwandt- 
schaftskreises —  dyxiGTda.  —  der  sich  schon  in  den  Vetters  - 
kindern  abgränzte ;  auch  gingen  innerhalb  dieses  Ver- 
wandschaftskreises  in  der  Intestar-Erbfolge  die  Agnaten 
den  Gognaten  stets  voran:  alP  Dies,  um  nur  die  Ahnen- 
Gemeinschaft  in  ihrer  ererbten  Reinheit  weiterzupflanzen 
wie  auch  den  herkömmlichen  häuslichen  Götterdienst  in 
jedem  Hause,  das  einmal  bestand,  ungeschmälert  auf- 
recht zu  erhalten!394) 

Dieser  starre  Gült  der  Ahnen  und  der  Ahnen- 
Gemeinschaft  hatte  auch  verursacht,  dass  Tausende  von 
athenischen  Staatsbürgern,  selbst  in  diesem  Zeitalter 
des  Perikles,  von  den  Staatsämtern  ausgeschlossen  blie- 
ben. Die  freie  Bevölkerung  des  athenischen  Staats- 
gebiets bestand  zu  dieser  Zeit  schon  zu  einem  grossen 
Theile  aus  Neubürgern  —  Sr^oTCotyrot        und  deren  Nach- 
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kommen395);  die  Zahl  derselben  belief  sich  auf  mehrere 
Tausend:  dennoch  wurden  sie  stets  ausserhalb  des  Ge- 
schlechter-Verbandes gelassen,  —  sie  wurden  nicht  zu 
Genneten,  —  es  sei  denn  durch  Adoption  —  sondern 
blieben  stets  Orgeonen,  und  als  solche  durften  sie  inner- 
halb dieser  perikleischen  Glanzjahre  noch  immer  nicht 
zu  den  Archontenstellen  zugelassen  werden396).  Die  merk- 
würdigste Thal  dieser  genealogisirenden  Engherzigkeit 
hatte  indess  in  diesem  Zeitalter  eben  Perikles  selbst 
vollbracht:  denn  er  hatte,  —  nicht  erst  im  Jahre  444  v.  C, 
Sondern  schon  460  v.  C.397)  —  also  kaum  anderthalb 
Jahre  nach  Annahme  des  grossen  Reform-Beschluss- 
antrages  des  Ephialtes  —  das  alte  solonische  Gesetz 
und  zwar  mit  rückwirkender  Kraft  erneuert,  wonach  nur 
Denjenigen  unter  den  bisherigen  athenischen  Staatsbür- 
gern das  athenische  Staatsbürgerrecht  zuerkannt  wurde, 
deren  beide  Eltern  —  Mutter  nicht  minder  als  Vater 
—  dieses  Staatsbürgerrecht  besassen :  eine  Massregel, 
der  zufolge  ungefähr  fünftausend  Athener  ihr  Staats- 
bürgerrecht einbüssten 39S).  Und  wie  die  Gesetze,  so  war 
auch  der  Sinn  dieses  perikleischen  Athenerthums.  Peri- 
kles gab  selbst  das  Beispiel,  —  er  trug  seine  Verachtung 
öffentlich  zur  Schau  gegen  die  Söhne  des  Kimon,  weil 
diese  keine  athenische  Staatsbürgerin  zur  Mutter  gehabt 
hatten 3") ;  ihm  folgten  die  Dichter  nicht  minder  als  die 
Wähler,  die  grosse  Masse  des  Volkstags.  Ich  lege  nicht 
viel  Gewicht  auf  die  Conjectur,  wonach  Ghionides  in 
seinen  »Heroen«  die  Söhne  emporgekommener  Geldmänner 
als  lauter  feige  Weichlinge  darstellte ;  —  ich  erachte 
es  nicht  einmal  für  erwiesen,  dass  Hermippos  in  den 
»Göttern«  sich  über  die  schlechten  Manieren  der  poli- 
tischen Emporkömmlinge  lustig  machte400);  auch  halte 
ich  es  kaum  einer  näheren  Untersuchung  werth,  ob 
Pherekrates  den  Demarchen,  der  im  Theater  den 
Choreuten    schön    zu    thun    sich    erdreistete    statt    sich 
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auf  seinem  verfassungsmässigen  Sitze  zurecht  zu  finden, 
nicht  etwa  aus  dem  Grunde  carrikirte,  weil  dieser  sich 
hochjunkerliche  Spässe  erlaubt,  obwohl  er  von  dunkler 
Abkunft  gewesen401):  doch  kann  ich  es  nicht  verschweigen, 
dass  zu  dieser  Zeit  noch  immer  Theognis  als  ein  unersetz- 
bares Lehrbuch  für  die  athenische  Jugend  betrachtet  wurde 

—  dieser  elende  Sänger  seiner  vertriebenen  Kaste,  dieser 
schamlose  Verleumder,  bei  dem  die  Tugend  gleichbedeutend 
ist  mit  hochadeliger  Abkunft,  Niederträchtigkeit  gleichbedeu- 
tend mit  Mangel  an  Ahnen,  —  dieser  gewissenloseBlutanfein- 
der,  der  in  seinen  Lehrgedichten  mit  pochendem  Triumph- 
gefühle den  Fehltritt  eines  anständigen  Mädchens 
aus  dem  Volke  als  eine,  durch  die  Natur  gebotene  Hul- 
digung des  ahnenlosen  Weibes  gegen  den  Adel  betrachtet 
wissen  wollte!402)  Noch  die  Generation,  wrelche  ihr  Mannes- 
alter in  den  Jahren  des  sogenannten  Kleon'schen  Verfalls 
erreichte,  also  noch  eine  Generation,  welche  im  Laufe  der 
perikleischen  Glanzjahre  in  die  Schule  ging,  gebrauchte  in 
ihrem  angeerbten  Sprachgebrauch  das  Wort  »Gut«  ledig- 
lich in  der  Bedeutung  »Adelig,«  »Vornehm«,  wrie  das  Wort 
»  Schlecht«  lediglich  in  der  Bedeutung  »Ahnenlos«,  »Nicht 
von  Adel«,  —  und  noch  zwei  Generationen  später  achtete 
man  zu  Athen  eine  vornehme  Herkunft  so  hoch,  dass  man, 

—  wrie  aus  einer  Ptede  des  Demosthenes  ersichtlich  —  den 
hochgebornen  Theogenes  trotz  seiner  Armuth,  sogar  zu 
der  W^ürde  eines  Archon  Basileus  zuliess :  wäre  es  ein 
Thete  ohne  Ahnen  gewesen,  so  hätte,  trotz  der  durch 
Aristeides  begründeten  Rechtsordnung  —  wohl  auch  ihn 
eine  Spitze  des  athenischen  Gulturlebens  wie  Isaios  zwei- 
fellos zurechtgewiesen,  damit  er,  da  er  doch  keine  grosse 
Schätzung  habe  —  sich  nicht  zu  den  höheren  Staatsämtern 
dränge,   wie  Pronapes 40:)). 

Kein  Wunder,  haben  ja  doch  selbst  Dichter,  wie 
Eupolis,  die  sieh  an  dem  Zeitalter  des  Perikles  gross- 
gezogen, noch  ein  Jahrzehnt  später  in  solchen  politischen 
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Possen  wie  die  > Deinen«  und  die  »Städte«  ihren  Zeit- 
genossen keine  bessere  Weisheit  einzuschärfen  gewusst,  als 
dass  es  für  Athen  eine  Schande  sei,  Feldherren  zu  haben, 
die  nicht  hoher  Familien  Sprösslinge  sind  !401)  Nicht  geringer 
ist  die  Wuth,  mit  welcher  die  Dichter  der  perikleischen 
Glanzjahre  auf  die  Emporkömmlinge  losstürzen. 

Den  Rhetor  Anclrokles  nennen  Ekphantides  und  Tele- 
kleides  in  den  »Hesioden«  einen  Beutelschneider ;  ein  Komi- 
ker bei  Zenobios  meint,  inmitten  von  Aufruhr  könnten  es 
selbst  Leute  wie  Anclrokles  bis  zum  Polemarchen  bringen, 
und  Kratinos405),  der  ihn  in  den  »Seriphiern«  einen  Sclaven 
und  Bettler  nennt,  ist  über  derlei  Leute  so  aufgebracht, 
dass  er  in  demselben  Stücke  seine  eigene  Vaterstadt  Athen 
als  eine  Sclavenstadt  persiflirt,  weil  dieselbe  solche  Mist- 
menschen sich  bereichern  lässt406).  Ja,  warum  aber  ein 
Mistmensch  I  Etwa  seines  paiderastischen  Lebenswandels 
wegen?  Kaum  würde  der  Dichter,  der  selbst  einer  solchen 
Leidenschaft  der  Knabenliebe  fröhnte,  irgend  einen  aus- 
schweifenden Eupatriden  desswegen  so  sehr  gezüchtigt 
haben.  Der  wahre  Grund  lag  darin,  dass  Androkles,  der  sich 
durch  seine  geistigen  Fähigkeiten  einen  öffentlichen  Namen 
und  Einfluss  auf  die  Politik  erworben  hatte,  der  Sohn 
eines  Handwerkers  war,  der  —  wie  aus  den  »Hören«  des 
Dichters  ersichtlich407)  —  desshalb  sich  auch  des  Spitz- 
namens Androkolonokles  nicht  erwehren  konnte408).  Unge- 
fähr um  dieselbe  Zeit  schrieb  der  Komiker  Pherekrates 
eine  Posse  unter  dem  Titel  »Ameisen-Menschen«  ,  um 
Leute  lächerlich  und  verhasst  zu  machen,  welche  trotz 
ihrer  Ahnenlosigkeit  sich  dennoch  auf  die  Oberfläche 
der  Politik  emporzuarbeiten  wagten409). 

So  stand  es  mit  der  Gleichheit  und  mit  dem  Gleich- 
heitssinn  zu  Athen  im  Zeitalter  des  Perikles.  Schon  aus 
diesem  Grunde  kann  ich  auch  nicht  ohne  Befremden  den 
Satz  hinnehmen,  als  hätten  individuelle  Fähigkeiten  oder 
gar  eine  Art  Fachbildung,  nicht  aber  eine  vornehme  Geburt 
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den  Staatsbürgern  Athen's  je  eine  politische  Laufbahn 
zu  sichern  vermocht410)  und  als  hätten  Armuth  und  Unan- 
sehnlichkeit  keinem  athenischen  Staatsbürger  je  die  Möglich- 
keit genommen,  dem  Staate  was  immer  für  einen  Dienst  zu 
leisten,  wenn  er  dazu  die  —  geistige  und  sittliche  —  Fä- 
higkeit besessen  hatte.  Wie  wäre  es  denn  wohl  auch  mög- 
lich gewesen,  je  bei  einer  Besetzung  der  Staatsämter  durch 
das  Loos  auf  individuelle  Fähigkeiten  oder  Fachbildung 
Rücksicht  zu  nehmen,  sintemal  zu  dieser  Verloosung  jeder 
erwachsene  freie  Athener  zugelassen  wurde,  der  nur  zur 
betreffenden  Phyle  gehörte  und  auch  in  Betreff  des  Aus- 
gelösten bei  der  Dokimasie  lediglich  nur  darauf  Acht 
gegeben  ward,  dass  seine  Genealogie,  Vermögen  und  Sitte 
den  hierüber  von  Rechtswegen  bestehenden  Normen  ent- 
sprechen sollen  ?411)  Wo  hätte  auch  der  Staatsbürger  Athen's, 
der  sich  eben  um  ein  Amt,  um  eine  politische  Stellung 
bewarb,  seine  diesbezüglichen  Fähigkeiten,  seine  Fachbil- 
dung erproben  sollen  ? 

Athen  hatte  noch  immer  keine  Schulen  für  Gesetzes- 
kunde, Finanzen,  Verwaltung,  Landheer-  und  Seewesen,  und 
das  Beamtenwesen  dieser  Demokratie  kannte  keine  Beför- 
derung von  einer  niederen  Rangstufe  zu  einer  höheren,  von 
Amtswegen.  Fähigkeit,  Kenntnisse,  Eifer,  Erfahrung,  Ver- 
dienste waren  zu  Athen  in  diesen  Glanzjahren  lauter  Dinge, 
über  deren  Tragweite  und  Ansprüche  nicht  kundige  Fach- 
männer, sondern  einfach  weisse  und  farbige  Bohnen  ent- 
schieden.  Der  erste  beste  unwissende  Wühler,  der  erste 
beste  ungeschulte  Taugenichts  konnte,  ohne  sich  früher  im 
Dienste  des  Staats  erprobt,  ja  sogar  ohne  je  Lesen,  Schrei- 
ben, ohne  je  etwas  ausser  Gymnastik,  und  vielleicht  noch 
Zitherspiel  gelernt  zu  haben  Richter,  Archon,  Staatsrath, 
Prytane,  Epistates  des  Volkstages,  Gegenschreiber  der 
Verwaltung,  Staatsschatzmeister,  und  zu  gleicher  Zeit  Stra- 
tegos  Autokrator,  alsoDictator  des  athenischen  Reiches  wer- 
den, wenn  er  nur  das  vorgeschriebene  Alter  und  ein  gewiss 
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Vermögen  besass,  dem  Staate  nichts  schuldete,  der  Ehrlosig- 
keit noch  nicht  verfallen,  sondern  noch  ein  ehrenhafter  Gen- 
nete  war;  er  bedurfte  nur  der  Bohne,  die  ihn  sodann  zu  seinem 
Amte  beschied412).  Hatte  er  besungene  Ahnen,  Pxeichthümer, 
einen  schönen  Körper413)  und  eine  fertige  Zunge  im  Volks- 
tag :  so  ward  er,  wenn  er  nur  wollte,   einmal  in  seinem 
Leben,  gewiss  von  seiner  Phyle  zum  Feldherrn    gewählt, 
ohne  je  ein  Lochag,   ein    Taxiarch,  ein   Phylarch    gewe- 
sen zu  sein;  und  wenn  es  auch  nicht  einem  jeden  atheni- 
schen Junker  einfällt,   seine  Wahl  zum  Strategen   durch- 
zusetzen, so  denkt  doch  so  mancher  junkerliche  Zierbengel 
gleich  bei    seinem   Eintritte  in  die  Oeffentlichkeit,  einmal 
wenigstens  Befehlshaber  der  B.eiterei  zu    werden,  und  in 
vielenFällen  nicht  ohne  Erfolg414).  Fachbildung  und  atheni- 
sches Staatswesen :  nichts  verschiedener  als  diese  beiden 
Dinge !  Unstreitig  war  der  Gedanke  zu  dieser  Zeit  schon 
längst  ausgesprochen  worden.  Wenn  auch  Aristoteles   in 
seiner  »Politik«  den  Namen  Derjenigen  verschweigt,  welche 
auf  eine  fachliche  Organisation  des  Staats  auf  Grundlage 
fachlicher  Bildung  drangen415):  so  wissen  wir  es  doch,  dass 
sie    Pythagoreier   waren;    auch   mochte    Sokrates    seine 
Ideen  über  die  Theilung  der  staatlichen  Arbeit  auf  Grund- 
lage derFachbildnng,  die  er  später  mit  einer  solchenEmphase 
entwickelte,  wohl  schon  zu  dieser  Zeit,  längst  hinreichend 
angedeutet    haben410):    und    die    Demokratie   von   Athen 
hat  auf  diese  Reformidee  mit  einer  That  geantwortet,  welche 
der  philologisch  prüfenden  Menschheit  noch  heutigen  Tages 
vorschimmert  wie  ein  beredtes  Zeugniss  erhabener  Denk- 
art: die  Demokratie  von  Athen  hatte  den  Dichter  Sopho- 
kles zum  Feldherrn  erwählt,  wegen  seiner   »Antigene« 417). 
In  der  That  war  dies  auch  kaum    anders    denkbar. 
Zwei   Dinge  fehlten    dieser    Demokratie    zur   Begründung 
einer  Theilung  der  staatlichen  Arbeit  auf  Grundlage  der 
Fachbildung :    einerseits    die     Schule,    andererseits    aber 
eine   wirklich  durchgeführte  Gleichheit  und    ein    aufrieb- 
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tiger  Gleichheitssinn.  Dass  es  ihr  selbst  an  einer  solchen 
Unterrichtsorganisation  gebrach,  wie  selbe  ihr  durch  ihre 
eigenen  Culturelemente  bereits  unter  den  gegebenen 
Verhältnissen  geboten  ward,  dies  werde  ich  noch  —  an- 
lässlich eines  Satzes  dieser  perikleischen  Lobrede  —  zu 
erörtern  suchen ;  dass  aber  die  Demokratie  von  Athen  im 
Zeitalter  des  Perikles  weder  eine  ernstlich  durchgeführte 
Gleichheit,  noch  einen  aufrichtigen  Gleichheitssinn  besass 

dies    beweisen  vielleicht    hinlänglich  die  schon    oben 

angeführten  Thatsachen.  Wenn  nun  trotz  dieser  That- 
sachen  Perikles  sich  dennoch  hochtrabend  über  die  athe- 
nische Gleichheit  ergeht:  so  durfte  hiebei  sein  Zweck  viel- 
leicht doch  nicht  sowohl  eine  objective  Berichterstattung 
über  die  Bedeutung  der  Demokratie  von  Athen  an  die 
Nachwelt  gewesen  sein  als  die  bestmögliche,  durch  die 
Tagespolitik  bedingte  Ausbeutung  einer  Gelegenheitsrede. 
Eine  solche  Sprache  zu  führen  über  die  Gleichheit  der 
Athener  war  er  indess  nicht  einmal  einem  solchen  Staate 
gegenüber  berechtigt  wie  Sparta:  vor  Staatsdenkern, 
welche  den  Gleichheitsfreund  Alkidamas418)  ausserhalb 
Atheivs  erzogen,  musste  eine  solche  Verherrlichung  der 
athenischen  Gleichheit  zerfliegen  wie  eine  schlechtver- 
hüllte Lüge.  Ja,  selbst  seine  eigenen  athenischen  Zu- 
hörer, —  wenigstens  die  freisinniger  denkenden  —  mochten 
sich  vielleicht  kaum  eines  flüchtigen  Lächelns  erwehren 
können,  als  sie  von  derPtednerbühne  eine  derartige  Erläute- 
rung der  Isegorie  und  Isonomie  hinnehmen  mussten;  auf- 
geklärte Orgeonen  aber  mochten  bei  diesen  Worten  des  Fest- 
redners, die  in  ihrer  Nähe  pochenden  Genneten,  und  bereiste 
Staatsbürger  von  der  vierten  Vermögensciasse  die  in  ihrer 
Nähe  gähnenden  Pentakosiomedimnen  gar  sonderbar 
anstarren;  und  als  im  Jahre  430  v.  G.  Perikles  -  nach 
dem  Ableben  seiner  legitimen  Söhne,  zu  Gunsten  seiner 
Bastarde  sein  unvergessliches  Staatsbürger-Gesetz  vom 
Jahre  4G0  v.  C.  wieder  aufheben  zu  lassen  sich  anschickte: 
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da  mochte  gar  so  Manchem  seiner  gebildeten  Zuhörer 
ganz  unwillkürlich  auch  jene  Beflissenheit  wieder  in  den 
Sinn  fallen,  mit  welcher  der  athenische  Staatsmann  schon 
anlässlich  dieser  Festrede,  den  Gleichheitssinn  auch  über 
die  Tragweite  der  thatsächlich  bestehenden  Rechtsord- 
nung und  herkömmlichen  Sitte  unter  seinen  Mitbürgern  zu 
verbreiten  gesucht  hatte419). 

»Mit  Freimuth  behandeln  wir  unsere  Staatsangelegen- 
heiten und  das  Misstrauen,  welches  unter  uns  bei  dem  tägli- 
chen Verkehr  natürlicherweise  gegen  einander  gar  so  leicht 
entsteht.«  Auch  das  ist  eine  Phrase  —  die  so  Manchen 
unter  unseren  Zeitgenossen  begeistert.  Auf  den  Grund 
gesehen  entpuppt  sich  indess  diese  Begeisterung  wohl  nur 
als  eine  Bonhommie  eines  gar  argen  Missverständnisses. 
Oder  sollten  diese  Phrasen  uns  für  jene  merkwürdig 
humane  Elasticität  des  Geistes  und  des  Charakters  Bürge 
leisten,  welche  Grote  und  sonstige  Herolde  altliberaler 
Lehren  den  Athenern  anträumten1?420)  Wir  hören,  wie  Peri- 
kles  als  Führer  der  Majorität  nach  einander  die  Redner 
der  Gegenpartei  verstummen  lässt421) ;  auch  lesen  wir  in 
einem  Volksbeschlusse  vom  Jahre  435  v.  C,  dass  es  bei 
harter  Strafe  verboten  war,  auf  dem  athenischen  Volkstage 
was  immer  für  einen  Antrag  zu  stellen,  welcher  auf  die  Ein- 
führung einer  Einkommensteuer  —  stccpopa  —  hinausging422). 
Nun,  sollten  etwa  diese  Züge  des  perikleischen  Staatswesens 
für  jenen  Freimuth,  für  jene  humane  Elasticität  des  Geistes 
und  des  Charakters  einstehen,  wovon  man  unserer  Genera- 
tion so  erhebliche  Dinge  zu  erzählen  pflegt?  Hievon  abge- 
sehen, zwei  Thatsachen  genügen,  die  Auffassung  Grote's  auf 
eine  bedauernswerthe  Akrisie  zurückzuführen :  erstens  die 
Thatsache,  dass  das  Verfassungsleben  der  Demokratie  von 
Athen  sich  noch  gar  nicht  jenes  Sicherheitsventil  zu  ver- 
schaffen wusste,  welches  von  dem  modernen  Verfassungs- 
leben Katastrophen  der  Parteileidenschaft  stets  durch  eine 
gegenseitig  friedlich-glatte  Ablösung  der  Mehrheiten  fern 
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zu  halten  versteht123),  —  und  zweitens  die  Thatsache,  dass 
die  Process-Sucht,  das  gewerbmässige  Anfeinden,  Denun- 
ciren  und  Klageführen  in  keinem  Staatswesen  je  eine  so 
verblüfft   machende    Höhe    erreicht    hatte    als  in    dieser 
Demokratie  von  Athen124).    Diese  Thatsachen  lassen  sich 
nicht  verneinen,  aber  auch   nicht   verhehlen.    Hatte    die 
oligarchische  Partei   nicht    sogleich   den   Ephialtes   nach 
seinem  Siege  im  Volkstag  schmählings,  vor  den  Augen  der 
ganzen  Stadt  durch  einen  isegorisch  erzogenen  Parteigänger 
erdolchen  lassen425)  ?  Hat  denn  dieses  perikleische  Zeitalter 
nicht  auch  jene  oligarchischen  Politiker  erzogen  und  gross 
gezogen,  welche  einige  Jahre  nach  dem  Tode    des  Peri- 
kles  die  Volksredner   und  Fürsprecher    der   Volkspartei, 
nach   der  Reihe  schmachvoll  erdolchen  Hessen?426)    Nun, 
sollte    denn   dieses   parteigängerische   Hinschlachten  des 
Menschenlebens    vielleicht    jene    humane   Elasticität   des 
athenischen  Geistes  und  Charakters  beweisen,  welche  Grote 
und  seine  Gesinnungsgenossen  in  den  Erscheinungen  des 
athenischen  Verfassungslebens  erkannt  zu  haben  meinen? 
Meinerseits  kann  ich  darin  nur  Belege  für  die  Brutalität 
und  niedrige  Stufe  desselben    erblicken,    und   zwar   um- 
somehr,  zumal  derjenige  Modus  vivendi,  worin  die  Athener 
ein    Sicherheitsventil    für    diese    Parteikämpfe    suchten, 
der  Ostrakismos,  noch  in  aller  Blüthe  fortbestand,  ohne 
dass  dieses  sonderbare  Mittel  —  welches  dem  menschlichen 
Capital    an    sich    stets  einen   beklagenswerthen  Abbruch 
thun  musste  —  wenigstens  den  systemisirten  Meuchelmord 
und  Mord  als  ein  angeerbtes  Correctivum  des  Parteikampfes 
zu   ersetzen  fähig  gewesen  wäre.    Ebenso   wenig  vermag 
ich  irgend  einen  Beleg  für  jene  angebliche  humane  Elasti- 
cität des  athenischen    Geistes    und    Charakters    in    dem 
Umstände  zu   entdecken,  dass    auch    dieses    perikleische 
Zeitalter  des  athenischen  Verfassungslebens  von  vorneh- 
men Landesverräthern  wimmelt,    die,  sobald    sie  nur  im 
verfassungsmässigen    Parteikampfe  irgend  eine  Schlappe 
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erleiden,  allsogleich  in  das  Lager  der  Erbfeinde  des  athe- 
nischen Staats  hinübergehen,  oder  doch  irgendwie  ihr 
eigenes  Vaterland  ins  Verderben  stürzen.  So  die  Verräther 
am  Vorabende  der  Schlacht  bei  Tanagra,  deren  schand- 
volles Andenken  selbst  Kimon's  unvergleichliche  That  kaum 
je  zu  verwischen  vermocht  hat,  —  wenn  nicht  die  Flucht 
des  Thukydides,  des  Sohnes  des  Melesias,  in  das  Lager  des 
Erbfeindes  zu  Athen427).  Und  zwei  Decennien  später  die 
landesverrätherischen  Niederträchtigkeiten,  welche  nach 
dein  Tode  des  Perikles,  ich  sage  nicht  einzelne  blen- 
dende Auswüchse  der  athenischen  Gesellschaft  wie 
Alkibiacles,  Kritias,  —  sondern  Männer  verübten,  wie 
Antiphon ,  Theramenes ,  Aristarchos  und  noch  später 
die  Dreissig,  —  lauter  Männer,  die  zu  Athen  stets 
für  die  tugendhaftesten  gegolten  haben.  Auch  Diese 
haben  die  Politik  noch  unter  Perikles  erlernt,  nahmen 
sogar  schon  unter  ihm  an  dem  Staatsleben  einen  bedeu- 
tenden Antheil :  doch  bezeugt  die  Art  und  Weise,  wie 
sie  im  Parteikampfe  die  Oberhand  zu  gewinnen  suchten, 
nicht  sowohl  eine  humane  Elasticität  des  von  patrio- 
tischer Gluth  ergriffenen  Geistes  und  Charakters,  als  viel- 
mehr eine  Elasticität  des  Gewissens  und  egoistische  Ver- 
stocktheit im  verwerflichsten  Sinne  des  Wortes.  Was  hin- 
gegen die  übertriebene  Process-Sucht  anbelangt,  so  bin  ich 
auf  die  Antwort  vorbereitet,  welche  man  von  Seiten  der  her- 
kömmlichen Kritik  auf  die  obigen  Erörterungen  erwiedern 
dürfte.  Man  wird  einfach  sagen:  ja  die  Process-Sucht 
der  Athener  sei  zwar  sondergleichen  gewesen,  doch  nicht 
schon  in  diesen  Jahren  des  perikleischen  Glanzes,  sondern 
erst  in  den  Jahren  des  Verfalls,  erst  um  die  Zeit,  wo 
Aristophanes  seine  >  Wespen«  auf  die  Bühne  brachte.  Schon 
Müller-Strübing  hat  auf  die  Haltlosigkeit  einer  solchen 
Hypothese  —  und  zwar  Ernst  Curtius  gegenüber  —  hin- 
gewiesen428) ;  auch  mag  sich  von  derselben  ein  Jeder  über- 
zeugen,   der  die  Thatsache  in  Betracht    zieht,    dass    die 
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Dichter  des  perikleischen  Zeitalters  selbst  diese  athenische 
Process-Sucht  nicht  minder  nachdrucksvoll  betonen  als 
ihre  Nachfolger.  So  hatte  Photios  ein  Bruchstück  aus 
den  »AmphiktyoneiK  des  Telekleides  erhalten,  in  welchem 
der  Dichter  seine  athenischen  Mitbürger  als  Menschen 
rügt,  die  »unter  allen  Völkern  der  Erde  die  grössten 
und  geeignetsten  Liebhaber  von  Anklagen  und  Vorladun- 
gen seien,«  —  und  nachdem  er  sie  so  getadelt,  beschwö- 
ret er  dieselben  »sie  möchten  doch  einmal  mit  diesen 
ihren  Rechtsstreitigkeiten  aufhören,  denn  sonst  würden 
sie  einander  bald  gegenseitig  zu  Grunde  richten«429). 
Fürwahr,  dürfte  diese  Process-Sucht  des  Volkes  von 
Athen  nicht  viel  eher  eine  Elasticität  des  Geistes  und 
Charakters  bezeugen,  wie  solche  nur  auf  Grund  unbe- 
sonnen angelegter  Staatseinrichtungen  Völker  zu  beurkun- 
den pflegen,  welche  die  Strömung  einer  auf  Vervollkomm- 
nung sowohl  des  Verstandes  wie  des  Herzens  ausgehenden 
Aufklärung  kaum  noch  eigentlich  angehaucht  hat? 

Im  Ganzen  mag  der  athenische  Staatsmann  inso- 
ferne  Recht  gehabt  haben,  dass  er  durch  diese  seine 
missverstandenen  Phrasen  nur  die  grössere  Leutseligkeit 
seiner  Mitbürger  hervorheben  wollte,  welche  gegen  die 
trockene,  unbehilfliche  Schroffheit  und  Engherzigkeit  ihrer 
Feinde,  der  Spartaner,  so  sehr  abstach;  darum  hat  er 
auch  hinzugefügt,  dass  seine  Mitbürger  auf  den  Nachbar 
nicht  erbost  seien,  wenn  er  seiner  Lust  einmal  die 
Zügel  schiessen  lässt  und  nicht,  wie  die  Lakedaimoner 
Ahndungen  verhängen,  die  zwar  dem  Geldbeutel  nicht 
wehe  thun,  aber  dem  Auge  empörend  sind.  Allerdings 
war  zu  Athen  das  Leben  der  Einzelnen  bei  Weitem 
nicht  so  vielerlei  staatlichen  Massregelungen  ausgesetzt 
wie  zu  Sparta  :  daher  eine  freiere  Entwicklung  der  gesel- 
ligen Sitten.  Mit  vollem  Rechte  konnte  daher  der  athe- 
nische Staatsmann  behaupten,  was  er  eben  sagte:  nur 
glaube    man    nicht    wiederum  an  eine    idealisch    schöne 
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Vollkommenheit  dieser  Zustände.  Unter  Anclerm  ging  diese 
Zwanglosigkeit  und  dieser  leutselige  Sinn  sogar  bis  zu 
dem  Grade  der  Erschlaffung  des  Schamgefühles,  dass  man 
—  trotz  des  Gesetzes,  welches  auf  die  Paiderastie  die 
Todesstrafe  setzte430),  die  Schändung  der  Natur  in  der 
Form  der  Knabenliebe  auf  der  Bühne  »des  allergottes- 
fürchtigsten  hellenischen  Staats  Athen«,  zur  Hebung 
staatsreligiöser  Feierlichkeiten,  auf  Staatskosten  ver- 
herrlichte. Philologisch  prüfende  Kritiker  trachten  frei- 
lich stets  diese  Schande  vom  perikleischen  Athen  fern- 
zuhalten und  selbe  auf  minder  gerühmte  Perioden 
des  athenischen  Verfassungslebens  zurückzuwälzen. 
Eitler  Versuch,  der,  um  nur  sich  selbst  zu  täu- 
schen, sich  zu  einer  Fälschung  der  Geschichte  her- 
beilässt !  Lesen  Sie  die  Bruchstücke  des  gefeierten 
Dichters  der  perikleischen  Glanzjahre,  lesen  Sie  die  Bruch- 
stücke des  Kratinos :  und  Sie  werden  erschrecken  vor 
der  Sprache  der  Wollust,  in  welcher  dieser  neunmal 
sieggekrönte  Dichter  des  perikleischen  Zeitalters  über 
die  unnatürliche  Liebe  schwelget,  —  nicht  nur  in  den 
»Panopten«  und  »Hören«  und  sonstigen  Possen,  deren 
Titel  verloren  gegangen,  —  sondern  auch  in  den  »Ar- 
chilochen«,  welches  Stück  das  Volk-im-Theater,  eben 
inmitten  des  grössten  Aufschwunges  dieses  Zeitalters  (448 
v.  C.)  zum  Kunstgenüsse  bekam431).  Nun  wird  man  etwa 
einwenden,  allerdings  habe  Kratinos  —  noch  im  Laufe  der 
Glanzjahre  des  Perikles  —  die  Paiderastie  auf  die  Bühne 
gebracht,  doch  nicht  mit  dem  Vorhaben,  selbe  dort  zu 
beschönigen,  sondern  selbe  dort  an  den  Pranger  zu  stellen. 
Nichts  könnte  durch  die  philologisch  prüfende  Kritik  weniger 
begründet  werden  als  Dies.  Wir  kennen  nicht  die  Angaben, 
welche  Gewährsmänner  wie  Kallistratos,  Asklepiades 
Lykophron  und  Galen  über  die  geschlechtlichen  Begierden 
dieses  betrunkenen  Komikers  vorgebracht  haben  mögen432) : 
doch  die  vielseitigen  Beziehungen  zur  Knabenliebe,  welche 
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sich  in  seinen  erhaltenen  Bruchstücken  ausprägen,  ver- 
rathen  eher  Alles  als  eine  derartige  ethische  Teleologie. 
Uebrigens  istKratinos  nicht  der  einzige  unter  den  geistigen 
Spitzen  des  perikleischen  Athen,  der  von  unnatürlicher 
Liebe  wiehert :  sogar  die  Bruchstücke  mancher  verlorener 
Dramen  des  Sophokles  erfüllen  uns  aus  demselben  Grunde, 
wie  auch  seine  Lebensweise  mit  Abscheu433).  Derartige  Ueber- 
hebungen  der  Leutseligkeit  durfte  also  der  Freimuth  des 
perikleischen  Athenerlebens  wohl  stets  mit  lallendem 
Frohlocken  dahingenommen  haben,  ohne  dafür  je  mit 
staatlicher  Vergeltung  ahnden  zu  wollen;  auch  ertrug 
diese  Leutseligkeit,  dass  der  Dichter  auf  der  Bühne  den 
reichsten  Athener  seiner  Zeit,  Kallias,  des  Hipponikos 
Sohn,  unter  seinem  eigenen  Namen  vorführe,  wie  dieser 
eines  anderen  athenischen  Staatsbürgers,  des  Phokos  Frau 
zur  Unzucht  verleitet  und  dann  sich  mit  drei  Talenten 
von  der  Anklage  loskauft134) :  auch  dies  war  ja  nur  ein 
bezeichnender  Zug  der  athenischen  Leutseligkeit,  sintemal 
durch  einen  derartigen  Freimuth  das  Volk-im-Theater 
sich  nicht  nur  über  das  Schamgefühl,  sondern  wohl 
auch  über  rechtsgiltige  Gesetze  mit  einer  graziösen 
Leichtherzigkeit  hinweg  zu  setzen  wusste,  die  einen  jeden 
Bewunderer  der  angeblich  unanfechtbaren  Herrschaft  der 
Gesetze  zu  Athen  verblüffen  muss :  ich  meine  das  Gesetz 
Solon's,  oder  des  Peisistratos,  welche  die  unnatürliche 
Liebe  unter  Todesstrafe  verboten435) ;  und  das  Gesetz, 
welches  gegen  die  Aufführung  lebender  Personen  unter 
ihrem  eigenen  Namen  auf  der  Bühne  Verwahrung  einlegte 
(440  v.  G.),  ein  Gesetz,  zu  welchem  am  Ende  kein  Gerin- 
gerer, als  —  durch  die  infamen  Schimpfereien  des  Kratinos, 
Telekleides,  Ion,  Pherekrates,  Hermippos  beinahe  zu  Tode 
gehetzt  —  Perikles  selbst  eine  Veranlassung  gab43tJ). 

So  befolgte  man  zu  dieser  Zeit  die  Gesetze  von 
Athen.  Fügen  wir  noch  hinzu,  dass  die  sich  im  er- 
schreckenden Masse  anhäufenden  Rechtshändel  doch  nichts 
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weniger  als  auf  eine  lobenswerthe  Achtung  vor  dem 
Gesetze  deuten  mochten,  —  class  wir  selbst  in  den  so 
spärlich  erhaltenen  Bruchstücken  der  athenischen  Lite- 
ratur aus  diesem  Zeitalter  Spuren  von  massenhaften  Ver- 
untreuungen an  Staatsgeldern  durch  die  Spitzen  des  athe- 
nischen Volkes  entdecken437),  —  wo  wir  zu  gleicher  Zeit  öfters 
Mahnworten  begegnen,  welche  dem  Volke  von  Athen  zum 
aufmunternden  Beispiele  stets  die  schlichten  Sitten  und 
die  getreue  Befolgung  der  Gesetze  aus  längst  vergange- 
ner Zeit  vorhalten438),  —  fügen  wir  noch  zuletzt  hinzu, 
dass  selbst  Perikles  die  Demokratie  zu  Athen  —  inmitten 
so  vielseitiger  Bedrängnisse  —  nur  dadurch  aufrecht 
zu  erhalten  vermochte,  dass  er  die  Verfassung  umging, 
und  den  Volkstag  während  seiner  unaufhörlichen  krie- 
gerischen Unternehmungen  gar  nie  oder  nur  höchst 
selten  zusammentreten  liess439),  —  fassen  wir  all'  Dies 
zusammen :  und  wir  werden  auf  Grund  der  angeführten 
ethischen  Ungeheuerlichkeiten  bei  diesen  fünfzehn  thalb- 
tausend,  höchstens  zwanzigtausend  athenischen  Staats- 
bürgern, den  reellen  Werth  jenes  Satzes  zu  schätzen 
wissen,  in  welchem  der  athenische  Staatsmann  mit 
einer  solchen  Emphase  betont ,  die  Athener  wären 
»sich  nicht  nur  in  der  gesellschaftlichen  Berührung" 
einander  stets  arglos  begegnet,  sondern  hätten  auch 
stets  die  Ehrfurcht  bewahrt,  welche  sie  von  einer  Ueber- 
tretung  der  Gesetze  zurückhielt,  —  als  Staatsbürger- 
weiche  den  jeweiligen  Organen  des  Staats  wie  auch  den 
gesetzlichen  Vorschriften  Gehör  zu  schenken  gewohnt 
sind«.  In  Verbindung  mit  diesem  Lobe  betont  der  athenische 
Staatsmann  auch  die  > ungeschriebenen  Gesetze«  und 
empfiehlt  selbe  dem  Volke  von  Athen  mit  insbrünstigen 
Worten  der  Demuth  und  Zerknirschung.  Nun,  was  hat  er 
denn  eigentlich  damit  sagen  wollen?  Hat  er  jene  ewigen 
Sittengesetze  gemeint,  welche  zwar  kein  Gesetzgeber  je  in 
Erz,  Stein  oder    Holz    zu    schnitzen    vermochte,    welche 
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jedoch  von  jeher  den  Busen  eines  jeden  edeldenkenden 
menschlichen  Wesens  —  wie  durch  eine  Weihe  der  Natur  — 
erfüllt  haben  müssen?440)  Wäre  wirklich  Dies  der  Fall :  so 
müssten  wir  mit  den  philologisch  prüfenden  Kämpen  der 
orthodoxen  Schule  schon  in  diesem  einzigen  Mahnworte 
des  athenischen  Staatsmannes  eine  untrügbare  Bürgschaft 
der  hohen  politischen  Reife  des  Volkes  von  Athen 
erblicken:  denn,  schon  die  Möglichkeit  an  sich,  dass  ein 
Staatsredner  vor  der  souverainen  Masse  des  athenischen 
Volkes  an  die  sittlichen  Naturgesetze  zu  appelliren 
wagte,  —  schon  diese  Möglichkeit  würde  eine  bedeutende 
Bildung  sowohl  wie  eine  geisteserhebende  Emancipirt- 
heit  von  den  Banden  der  athenischen  Staatsreligion 
seitens  der  ganzen  athenischen  Volksmasse  oder  doch 
deren  überwiegender  Mehrheit  nothwendigerweise  voraus- 
setzen. In  diesem  Falle  dürfte  man  wohl  an  dem  neuer- 
dings so  sehr  erhärteten  Glauben  festhalten,  Perikles  habe 
nicht  —  wie  Piaton  angeblich  verleumderisch  verbreitet441), 
—  der  Masse  geschmeichelt,  im  Gegentheil  er  habe  die- 
selbe stets  ohne  Beeinträchtigung  der  Würde  seines 
eigenen  Ichs,  stets  mit  jener  sittlichen  Strenge  behandelt, 
welche  seinem  historischen  Berufe  seine  eigene  Geistes- 
höhe vorschrieb,  —  ja,  man  dürfte  annehmen,  die  Masse, 
oder  doch  die  überwiegende  Mehrheit  dieser  Masse  sei 
schon  selbst  so  weit  herangereift  gewesen,  dass  sie  den 
Geistesadel  eines  Perikles  in  seiner  unverschleierten 
Reinheit  zu  ertragen  verstand442).  Leider  erweist  sich 
diese  Annahme  bei  einer  unbefangenen  philologischen 
Kritik  als  vollkommen  grundlos.  In  einer  R.ede  über  die 
»Gottlosigkeit  des  Andokicles«  sagt  Lysias  mit  einer 
Deutlichkeit,  welche  an  Klarheit  nichts  zu  wünschen 
übrig  lässt,  Perikles  habe  die  Athener  selbst  ermahnt, 
in  Betreff  der  Gottlosen  nicht  nur  die  geschriebenen, 
sondern  auch  die  ungeschriebenen  Gesetze  zu  Rathe  zu 
ziehen,  —  -/.arVJ:  F^olrJMi  s'^yoGvxai —  welche  dieEumolpiden 
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interpretiren,  und  welche  noch  nie  Einer  aufzuheben  ver- 
mochte —  auch  habe  Niemand  noch  je  gewagt,  diesen 
ungeschriebenen  Gesetzen  zu  widersprechen  —  qpvwicaw 
—  auch  sei  endlich  der  Gesetzgeber  unbekannt,  der 
diese  ungeschriebenen  Gesetze  ins  Leben  rief«443).  So  spricht 
Lysias,  der  athenische  Pvedner,  kaum  mehr  denn  eine 
Generation  nach  der  Abhaltung  der  perikleischen  Fest- 
rede. Einer  so  klaren  Sprache  und  einem  so  bedeuten- 
den Gewährsmann  gegenüber  verstummt  jede  Hypothese, 
welche  man  sich  bis  jetzt  auf  die  angeblichen  Wunder 
der  gegenseitigen  Rückwirkung  eines  Mannes,  wie  Perikles 
auf  ein  Volk,  wie  das  Volk  von  Athen,  zu  erbauen 
ereifert  hat.  Auch  dieser  Satz,  den  man  stets  für  den  unan- 
fechtbaren Beleg  des  hohen  Niveaus  der  athenischen 
Demokratie  betrachtet  wissen  wollte,  schrumpft  viel- 
mehr zu  dem  Beweise  einer  Concession  zusammen, 
welche  Perikles  an  den  blöden  knechtischen  Sinn 
einer  ebenso  abergläubischen  und  intoleranten  wie  unge- 
bildeten Masse  machen  musste,  um  nur  seine  Volkstüm- 
lichkeit zu  Athen  nicht  aufs  Spiel  zu  setzen.  Diese 
»ungeschriebenen  Gesetze«,  welche  zu  interpretiren  einzig 
und  allein  nur  das  hochgeborne  Geschlecht  der  hoch- 
würdigen Eumolpiclen444)  befugt  gewesen,  —  diese  »unge- 
schriebenen Gesetze«  haben  auch  noch  in  diesem  peri- 
kleischen Zeitalter  die  hauptsächlichste  Rechtsquelle  von 
all' den  Processen  repl  acrsßsias  gebildet445),  mit  welchen  das 
Volk  von  Athen  diese  Glanzjahre  seiner  Demokratie  besudelt 
hat.  Man  brachte  auf  Grundlage  dieser  ungeschriebenen 
Gesetze  einen  Volksbeschluss  zu  Stande  gegen  all'  Die- 
jenigen, welche  die  Erscheinungen  der  Natur  rationell  zu 
erklären  sich  ermannt  hatten440) ;  man  verfolgte  demzufolge 
thatsächlich  einen  jeden  Denker,  der  zu  Athen  die  Natur 
beobachten  und  irgend  welche  Lehren  über  das  Weltall 
und  seine  Wunder  vorzutragen  wagte,  bis  aufs  Blut. 
So  musste  auch  der  Naturforscher  Diogenes  von  Apollonia 
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vor  den  Gewaltthätigkeiten  der  athenischen  Masse  das 
Weite  suchen447),  —  auch  Dämon  und  Pythokleides,  Pytha- 
goreier,  Perikles  Lehrer  in  der  Musik,  mussten  wegen  ihrer 
Denkart  die  Stadt  der  Pallas  Athene  verlassen448) ;  Aspasia, 
Perikles'  Gattin,  musste  vor  das  Gericht  als  eine  Gottesfrev- 
lerin419),  —  so  auch  Pheidias  der  Meister450);  ja,  selbst 
Anaxagoras.  der  Busenfreund  und  Lehrer  des  Perikles, 
musste  in  den  Kerker  und  konnte  sein  Leben  nur  durch 
die  Flucht  erretten451).  Zu  all'  dem  entfachte  wohl  die 
Verfolgungswuth  der  Athener  nebst  ihrer  aesthetisch 
unsterblichen  Unwissenheit  und  Bornirtheit  lediglich 
Eines,  —  dieses  ungeschriebene  Recht  der  Eumolpiden. 
Wie?  Wäre  es  nun  möglich,  dass  ein  Mann  wie  Perikles 
nicht  stets  .den  tiefsten  Abscheu  in  seinem  Inneren 
gegen  dieselben  »ungeschriebenen  Gesetze«  gefühlt  hätte, 
die  er  nun  in  seiner  Festrede  seinen  Mitbürgern  doch 
so  sehr  an's  Herz  zu  legen  suchte?  Nein,  der  athe- 
nische Staatsmann  musste  so  reden  wie  er  eben  ge- 
sprochen ;  zwar  in  der  Tiefe  seiner  Seele  mochte  es  ihn 
selbst  anekeln,  dass  er  sich  zu  solchen  niederträchtigen 
Schmeicheleien  herbeiliess :  doch,  wollte  er  seine  poli- 
tische Existenz  nicht  vernichten,  so  musste  er  den  Vor- 
urtheilen,  Sitten,  und  »ungeschriebenen  Gesetzen«  dieses 
Volkes  fröhnen,  gegen  seine  heiligste  Ueberzeugung45-). 

»Auch  allerlei  Erholungen  dachten  wir  stets  unsrem 
Geiste  zu  verschaffen  von  unserer  Plag'  und  Müh',  — 
nicht  nur  durch  Kampfspiele  und  Opferfeier,  welche  im 
Laufe  des  Jahres  öfters  wiederkehren,  sondern  auch 
durch  die  zierlichen  Einrichtungen,  womit  wir  unsere 
eigenen  Häuser  auszuschmücken  pflegen  und  deren  Genuss 
uns  die  Schwermuth  von  Tag  zu  Tag  verbannt.«  —  Noch 
kein  Kenner  des  Athenerlebens  ist  je  auf  den  Gedanken 
verfallen,  dieser  Demokratie  etwa  eine  Ueberladung  an 
geisteserschöpfender  Arbeit  vorzuwerfen ;  im  Gegentheil 
suchten  gar  so  Manche  das  ideale  Wesen  dieser  Demokratie 
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stets  durch  schwärmerische  Erläuterungen  jenes  seligen 
Faulenzens453)  zu  ergründen,  zu  welchem  die  Staatsbürger 
Athen's  schon  durch  die  religiösen  und  politischen  Ein- 
richtungen verdammt  wurden.  Allerdings  mochten  die 
unaufhörlichen  Wettkämpfe  der  Ringer,  Rhapsoden, 
Kitharoden,  Knabenchöre,  Dithyrambenchöre,  Schauspiel- 
Proben,  Tragoedien,  Komoedien,  Satyrspiele  den  Athenern 
im  Ganzen  wohl  eine  edlere  Geisteserholung  gewährt 
haben,  als  solche  je  den  noch  viel  einseitiger  dressirten 
blutdürstigen  menschlichen  Säugethieren  von  Sparta  zu 
Theil  werden  durften 454) :  dennoch  hatte  jenes  Faulenzen 
die  Sache  des  menschlichen  Gapitals  im  Ganzen  viel 
eher  zu  beklagen,  als  zu  ihrem  besonderen  Vortheile 
anzurechnen.  Mehr  als  die  Hälfte  der  Summe  der 
gesammten  Tage  des  Jahres  füllten  die  Feiertage  und 
die  Versammlungstage  des  Volkstags ,  der  Gerichte 
aus 455) :  also  mehr  als  die  Hälfte  des  Menschenlebens  ging 
den  Staatsbürgern  von  Athen  für  die  redliche  wirth- 
schaftliche  Arbeit  verloren ;  ja,  diese  Erholungen  haben 
die  werkthätigen  Hände  gebunden,  ohne  noch  in  diesem 
Zeitalter  den  athenischen  Geist  zu  etwas  Höherem 
als  zur  Pflege  einer  bewunderungswürdigen  Plastik 
oder  einer  höchst  eigenthümlichen  dramatischen  Kunst, 
wenn  nicht  zu  blossen  Parteikniffen,  Bundes-Acten  und 
gerichtlichen  oder  außergerichtlichen  Privat-Schurken- 
streichen  anzueifern.  Was  aber  die  angeblich  so  sehr 
zierliche  Ausschmückung  des  Daheims  der  athenischen 
Staatsbürger  von  Athen  anbelangt,  so  hatte  dieses 
Selbstlob  im  Munde  des  athenischen  Staatsmannes 
wieder  nur  einen  Sinn  lediglich  im  Vergleiche  mit  einer 
Lebensweise  wie  die  zu  Sparta.  Ich  sage  dies  nicht  aus 
dem  Grunde,  weil  man  in  Athen  zu  dieser  Zeit  die  Gemächer 
und  Hallen  der  Privathäuser  noch  nicht,  sondern  erst 
etliche  Jahre  später,  erst  zu  Alkibiades'  Zeiten  auszumalen 
anfing456) :  ich  sage  dies  in  Bezug  auf  die  niedrige  Stellung. 
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welche  in  diesem  Zeitalter  des  Perikles  die  Stadt 
Athen  unter  den  berühmten  Wohnstätten  der  weissen 
Menschenra^e ,  ja  selbst  des  Hellenenthums  einnahm. 
Trotz  der  unsterblichen  Schönheit,  welche  die  öffent- 
lichen Bauten  zu  Athen  zu  dieser  Zeit  dem  entzückten 
Auge  schon  entfalteten ,  erreichten  seine  Wohnhäuser 
noch  immer  nicht  die  Paläste  von  Syrakus457) ;  —  abge- 
sehen von  den  erwähnten  öffentlichen  Bauten  und  etwa 
von  dem  nach  Hippodamos'  Plane,  regelrecht  angelegten 
Theile  des  Peiraieus,  blieb  es  noch  immer,  was  es  stets 
gewesen:  ein  mit  unzähligen  Heiligthümern  und  Stand- 
nildern  buntbespicktes  grosses  Dorf,  —  ein  geschmack- 
loser Haufe  von  Häusern  aus  ungebrannten  Lehmziegeln, 
—  mit  Gassen  so  krumm  und  so  eng,  dass  die  Trep- 
pen, Geländer,  herunterhängenden  oberen  Stockwerke 
und  nach  auswärts  sich  öffnenden  Thüren  einen  behag- 
lichen Spaziergang  auf  der  Gasse  unmöglich  mach- 
ten458). Acht  Generationen  später,  zumal  schon  die 
Weltstadt  Alexandrien  —  ein  unvergängliches  Denkmal 
der  Wunderkraft  geistesculturbeförclernder  Gewalt- 
herrscher —  in  ihrer  grossartig  angelegten  Pracht- 
fülle weit  über  Alles  emporragte,  wras  je  hellenische 
Freistaaten  in  Betracht  auf  Städtebau  zu  Stande 
brachten,  —  erblicken  wir  in  einer  recht  netten  Idylle 
des  Theokritos  zwei  Syrakusierinen  —  Gorgo  und  Pra- 
xinoa  —  wie  sie  eben  anlässlich  des  Adonisfestes  die 
schimmernden  Kostbarkeiten  der  Arsinoe  in  der  Burg 
des  Ptolemaios  Philadelphos  ganz  betäubt  bestaunen459) : 
schwerlich  wäre,  im  Zeitalter  des  Perikles,  je  einem 
athenischen  Dichter,  der  Syrakus  gesehen,  auch  im 
Entferntesten,  eingefallen  sich  in  einen  schwunghaften 
Vergleich  der  Zierlichkeiten  der  Wohnhäuser  in  beiden 
Städten  einzulassen;  wohl  aber  hätte  ein  Dikaiarchos 
des  perikleischen  Zeitalters  mit  noch  mehr  Recht  als 
der  spätere  beim  Anblick  jener  so  sehr  hervorgehobenen 
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Zierlichkeiten  sogar  in  den  Wohnhäusern  der  reichsten 
athenischen  Pentakosiomedimnen  ausrufen  dürfen:  >Ist  denn 
Dies  das  berühmte  Athen,  das  Hellas  von  Hellas,  dasPryta- 
neion  und  die  Erziehungsanstalt  des  Hellenenlebens  k460) 
Doch  bleibt  der  athenische  Staatsmann  hier  noch  nicht 
stehen,  er  überströmt  beinahe  im  Lobe  des  athenischen 
Wirtschaftslebens.  Er  schwelgt  in  dem  Triumph gefühle 
wie  da  Alles  von  allen  Gegenden  der  Erde,  wegen  der 
Grossartigkeit  ihres  Staatswesens ,  seinen  Athenern 
geradezu  hinströme,  —  behauptet,  dass  seine  Mitbürger 
kaum  mit  einer  süsseren  Wonne  des  Heimgefühles  die 
Erzeugnisse  ihres  eigenen  Bodens  zu  pflücken  ver- 
mögen als  die  von  was  immer  für  Nationen.  Ein  Blick 
auf  die  athenische  Lebensweise  wird  diese  Prahlerei 
auf  das  richtige  Maass  zurückführen.  Vielleicht  wollte 
der  athenische  Staatsmann  den  hohen  Grad  des  Wohl- 
standes betonen,  welchen  dem  Volke  von  Athen  die 
weise  Politik  seiner  Leiter  hätte  bereiten  können;  denn 
seine  hochtrabende  Berufung  auf  das  Zusammenfliessen 
aller  Erzeugnisse  der  Erde  wäre  sonst  ja  doch  kaum  mehr 
als  ein  schallendes  Wortgepränge  einer  kindisch  wahn- 
witzigen Eitelkeit.  Nun  —  abgesehen  von  dem  Zeugnisse 
des  Thukydides,  der  die  Armuth  der  Mehrheit  der  Athener 
unzweideutig  hervorhebt461)  —  finden  sich  zwar  in  unseren 
Quellen  einerseits  die  Spuren  ziemlich  niedriger  Lebens- 
preise, auf  der  andern  Seite  ein  ziemlich  hoher  Arbeits- 
lohn, billiger  Verkehr,  Silberbergwerke,  Farben,  Farbenerde 
und  für  sehr  wichtige  Zweige  der  Bodencultur  äusserst 
günstige  klimatische  Verhältnisse462) :  doch  begegnen  wir 
nichtsweniger  als  Merkmalen,  welche  auf  einen  allgemeinen, 
dauerhaften,  solid  angelegten  Wohlstand  oder  auch  nur 
auf  eine  allgemein  verbreitete  behagliche  Lebensweise 
schliessen  liessen.  Bekanntlich  sind  die  Preise  der  Lebens- 
artikel in  jenen  Jahren  des  Verfalls,  welche  man  das 
sokratische  Zeitalter  nennt,  im  Vergleiche  zu  den  Lebens- 
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preisen  des  perikleischen  Glanzes    zu    Athen    bemerkbar 
gestiegen  ;  und  doch  durfte  —  wie  Böckh  rechnet  —  selbst 
bei  jenen,  bereits  gesteigerten  Lebenspreisen  eine  Familie 
von  vier  erwachsenen  Personen  schon    mit    360   Drach- 
men im  Jahre  ihre  unerlässlichen  Bedürfnisse  hinlänglich 
gedeckt   haben403).    Zur    Zeit,    wo  die   Rede  des  Perikles- 
gehalten   wurde,    konnte  man  sich    zu  Athen    um    einen 
halben  Obolos    ganz  sicher    schon   ein    hübsch    grosses 
Stück  Fleisch464),   um  einen  Obolos  eine  ziemlich  grosse 
Portion    Opson,    d.    h.    Kohl,    Feigen,  Knollengewächse, 
Oliven,  Käse,  Myrtenbeere,  Nüsse,  Hülsenfrüchte,  Rettige,. 
Rüben,  sonstige  essbare  Wurzeln465),  kleine  Fische  und  Salzr 
um  einen  Viertel-Obolos  oder  zwei  Chalkus  eine  enorme 
grosse  Portion  von  Tarichen  oder  eingesalzene  Fische466)^ 
um  weitere  zwei  Chalkus  aber  genug  Gerste  und  genug 
Wein  kaufen,  um  sich  hievon  des  Tages  zweimal,  dreimal 
ganz  tüchtig  satt  zu   essen  und  satt  zu  trinken467).    Um 
zwei  Obolen  konnte  man  also  sich  selbst,  um  vier  Obolen 
sich  selbst,  seine  Frau  und  Kinder  von  Tag  zu  Tag  mit 
einer  nahrhaften  Kost  ganz  wohl  erhalten,  und  sich  jene 
Erquickung  verschaffen,    welche  inmitten  des  isegorisch- 
autonomischen   Lebenskampfes    stets    vor  jedweder    Er- 
schlaffung zu  bewahren  vermochte.    Fünfzehn  Drachmen 
genügten  ihnen    sicherlich    das  ganze  Jahr  hindurch   für 
Kleider  und  B.eschuhung,  dreissig  Drachmen  für  Wohnung, 
zwanzig  für  Brennholz,  Oel  und  Opferauslagen;  weitere  zehn 
zum   Unterrichte    der   Kinder  bei   dem    Grammatis ten468). 
Das  macht  320  Drachmen    auf's    Jahr.    Nun   erhielt    ein 
jeder  athenischer  Staatsbürger   vor  dem  Ausbruche   des 
peloponnesischen   Krieges,    wenn   er   nur    die    Versamm- 
lungen des  Volkstags  —  vierzig  ordentliche,  zehn  ausser- 
ordentliche —  fleissig  besuchte,  wenigstens  acht   Drach- 
men eben  nur  für  seine  Gegenwart  auf  dem  Volkstag l6!>) ; 
—  sodann   erhielt  er,    nicht   nur   an  den  Panathenaien, 
Dionysien,   sondern    auch    an    sonstigen    grösseren  Fest- 


197 

tagen,  den   Hieromenien,  folglich   wenigstens  an  25 — 30 
Tagen  des  Jahres   je  einen   Antheil  an  den  Geldverthei- 
lungen,  die  man  seit  der  Durchführung  der  ephialteischen 
Reform  Jahr  aus  Jahr  ein  dem  Volke  —  freilich   meist 
aus    der   Bundescasse    —   zu  spenden   pflegte470);    ferner 
wurde  jeder   einzelne    athenische  Staatsbürger  —  abge- 
sehen von  der  Hestiase  an  den  Phylenfesten  des  Jahres  — 
wenigstens  dreissig  Tage  an  öffentlichen  Staatsfestessen, 
ebenfalls  aus  der  Theorikencasse  gespeist471) ;  oder  wurde 
der  Staatsbürger  durch's  Loos  zum  Heliastenrichter  bestellt, 
was  einem  jeden  gereiften  Staatsbürger  passiren  durfte,  da 
er  hiezu  nur  dreissig  Lebensjahre    und  ausserdem  keine 
andere,  geistige  Qualification  benöthigte,  —  wurde  er  also 
durch's  Loos  zum  Heliastenrichter  bestellt,  so  erhielt   er 
hiefür  das  Jahr  hindurch  wohl  50,  wenn  nicht  100  Drach- 
men472) ;  ausserdem  hatte  er,  wenn  er  bei  den  öffentlichen 
Bauten  nur  als  Handarbeiter  sich  anstellen  lassen  wollte, 
täglich  eine  Drachme473) ;  desgleichen  acht  Monate  hindurch, 
wenn  er  sich  in  die  Mannschaft  der  Seesoldaten  auf  den 
sechzig    Trieren    einreihen    liess474).    Allerdings    bestand 
in    einer    späteren    Yerfassungsperiode    ein    Gesetz     — 
ix-}]  8ix<£rsv  [jucftocpopslv,  —  ein  Gesetz,  welches  Keinem  erlaubte, 
von  mehreren  Seiten  einen  Staatssold  zu  beziehen :   doch 
scheint  dies  Gesetz  erst  die  Frucht  der  sikelischen  Kata- 
strophe gewesen  zu  sein475).  Wie  dem  auch  sei,  wir  haben 
keinen  Grund  anzunehmen,  class  im  Zeitalter  des  Perikles 
derjenige  athenische  Staatsbürger,  welcher  das  Ekklesiasti- 
kon  bezog,  hiedurch  vom  Genüsse  der  Theorikenspenden 
von  Gesetzeswegen  ausgeschlossen  worden  wäre,  —  auch 
haben  wir  keinen  Grund   anzunehmen,    dass    der   Heliast 
auch  vom  Ekklesiastikon  jener  Tage,  an  welchen  er  keine 
richterliche   Function     auszuüben   hatte,    wie    auch    von 
der    so    reichlichen   Lohnarbeit   der   öffentlichen  Bauten 
ferngehalten    worden    wäre.    War    der    Ekklesiast    nicht 
zum   Heliasten  erloost,    dann    durfte    er   wieder  an  dem 
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Stratiotikon  theilnehmen,  was  ihm  bei  rechtschaffener 
Sparsamkeit,  im  Jahre  mindestens  hundert  Drachmen  zum 
Unterhalte  seiner  Familie  abwarf476):  und  so  kann  man  — 
abgesehen  von  den  Getreidespenden,  welche  den  Athenern 
vom  Auslande  zum  Geschenke  gemacht  zu  werden  pflegten 

—  mit  Recht  behaupten,  dass  im  Zeitalter  des  Perikles 
der  Staat  an  sich  einem  jeden  athenischen  Staatsbürger  — 
auch  dem  ärmsten,  aber  arbeitsfähigen  und  arbeitslustigen 

—  den  Unterhalt  seiner  eigenen  Person,  wie  auch  seiner 
Familie  theils  durch  Sold,  öffentliche  Spenden  und  Spei- 
sungen, theils  durch  Gewährung  einer  glänzend  bezahlten 
Arbeit  bei  den  öffentlichen  Bauten,  und  Schiffswerften  so 
ziemlich  sichergestellt  haben  durfte.  Aber  es  gab  noch 
andere  Lebensquellen,  Vor  Allem  die  Kleruchien,  die  Ein- 
künfte der  Grundstücke,  welche  der  athenische  Staat  den 
athenischen  Staatsbürgern,  insbesondere  den  minderbegüter- 
ten und  armen  in  den  eroberten  oder  auf  andere  Art 
vergewaltigten  Ländereien  zu  vertheilen  pflegte477).  Also 
hätte  jeder  einzelne  athenische  Staatsbürger,  auch  der 
ganz  vermögenlose  von  Haus  aus,  wenn  er  nur  arbeits- 
fähig war  und  nur  etwas  bei  den  öffentlichen  Bauten  arbeiten 
oder  als  Seesoldat  einige  Monate  auf  den  Trieren  dienen 
wollte,  sich  mit  Leichtigkeit  ein  Einkommen  von  600  Drach- 
men jährlich  verschaffen  können.  Von  diesen  600  Drachmen 
jährlich  100  bei  Seite  legend  und  stets  verzinsend,  hätte 
er  bereits  nach  dem  Ablaufe  von  vier  Jahren  für  sich  und 
seine  Nachkommen  ein  sicheres  Daheim,  ein  eigenes  Wohn- 
haus erwerben,  von  den  übrigen  500  Drachmen  aber  seine 
Kinder  wenigstens  in  den  Elementar-Lehrgegenständen 
unterrichten  lassen,  sich  und  seine  Kinder  ordentlich 
salben,  sich,  seine  Frau  und  Kinder  nett  kleiden,  gehörig 
opfern,  hie  und  da  eine  kleine  Seereise  machen,  zur  Unter- 
stützung der  arbeitsunfähigen  Armen  irgend  in  einem 
Verein  —  epavc$  —  mildthätig  beipflichten,  die  Früchte  seines 
Fleisses  im  Bereiche  der  Obstzucht,  Oel-  oder  Bienenzucht 
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auf  einem  erfolgreichen  Marktplatze  absetzen  und  hiedurch 
sich  einen  neuen,  wenn  auch  langsamen,  so  doch  gefahr- 
losen Weg  der  Bereicherung  anbahnen  können478).  Ausser- 
dem hatte  er  Theater,  Wettkämpfe  der  Rliapsoden  und 
Tonkünstler,  wie  auch  den  plastischen  Kunstgeschmack 
umsonst:  es  wäre  ihm  also  noch  immer  so  viel  geblieben, 
nicht  dass  er  sich  täglich  kopaische  Aale,  boiotische 
Krammetsvögel,  thasischen  Wein,  oder  auch  nur  einen 
Labrax,  einen  Meeraal,  eine  Kestra,  einen  Meerpolypen, 
oder  Meerigel,  so  doch  nebst  seinem  Opson  von  Kohl,  Rettig, 
Oliven,  Rüben,  Kappern,  Nüssen,  wohl  auch  hie  und  da 
kleine  Aale,  Thunfische,  ein  paar  Rebhühner,  kalten 
Hasen-  oder  Spanferkelbraten,  nebst  kythnischem  Käse, 
eine  bessere  Sorte  Weines,  prächtigen  Honig  und 
Weizenbrod  in  gehörigem  Quantum  auf  seinem  Tische  zu 
gönnen  vermocht  hätte479).  Und  welch'  eine  Behaglichkeit, 
ja  gradezu  welch'  eine  edel  schöne  Köstlichkeit  hätte 
erst  —  bei  solchen  Einrichtungen  und  Spenden  des 
Staats  —  die  Lebensweise  derjenigen  Masse  der  atheni- 
schen Staatsbürger  zu  Gute  kommen  müssen,  welche 
ausserdem  noch  von  Haus  aus  ein  eigenes  Vermögen 
geerbt,  oder  sich  erworben  hatten!  War  auch  dieses  Ver- 
mögen noch  so  klein,  war  es  auch  nicht  mehr  als  4 — 6 
Minen480)  werth:  so  hätte  der  athenische  Staatsbürger, 
wenn  er  sich  nur  etwas  zur  redlichen,  zeitgemässen 
Arbeit  verstehen  wollte,  sich  und  seine  Familie  doch  von 
den  Staatsspenden,  von  seinem  Solde  wie  auch  von  den 
Einkünften  seiner  Kleros  und  dem  Erwerb  seiner  Arbeit 
oder  seiner  Dienste  ernähren,  Kinder  erziehen,  mit  den 
allernöthigsten  Requisiten  des  alltäglichen  Lebens  ver- 
sehen, sein  an  geerbtes  oder  sonst  erworbenes  Vermögen 
aber  immitten  eines  so  regen  Verkehrs,  unter  dem  Schutze 
der  so  weite  und  verschiedene  Absatzgebiete  beherr- 
schenden Seemacht  Athen's,  auf  den  so  wohlfeilen  Fittigen 
des     athenischen     Seehandels    schon     im    Laufe     eines 
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Decenniums    verdoppeln    müssen481).    Es    hätte    sich    zu 
Athen  nicht  nur  ein  allgemeiner,  dauerhafter  Wohlstand 
bis    tief    in    die    untersten    Schichten    des    Thetenthums 
entwickeln,  sondern  in   den    oberen  Schichten   sogar   ein 
bedeutender    Pteichthum    anhäufen    müssen:    jener,    der 
allgemeine     Wohlstand ,    nicht     geringer     als    der     von 
Notion482),    —  und    dieser  mindestens    so  gross  wie    der 
von    Akragas    oder    Thurioi483).    Wäre    dies    die    wirt- 
schaftliche  Lage    des    Volkes    von    Athen    gewesen:    so 
hätte  ein  Perikles,  oder  ein  Thukydicles  wohl  Recht  gehabt 
mit  dem  Zusammenfliessen  der  Erzeugnisse  der  entfernten 
Länder     und     deren     heimisch -süssem     Genüsse    einen 
hohen  Ton  anzuschlagen.  Leider  stand  die  Sache  anders 
in    der    trüben    Wirklichkeit.    Alles    in   Allem   war    die 
überwiegende   Masse    der    Athener   eher    arm  als    wohl- 
habend ;  wenn  —  wie  Aristoteles  berichtet  —  zu  Notion 
die  Mehrzahl  der  Staatsbürger   aus   Wohlhabenden    und 
nur  die  Minderheit  aus  Armen  bestand :  so  kann  man  mit 
Bestimmheit    sagen,    dass    zu    Athen    im    perikleischen 
Zeitalter  und  auch  lange  nachher  die  Anzahl  der  Reichen 
neben  der  erklecklichen  Masse  der  Wenigbemittelten  und 
Armen  zu  einem  unansehnlichen  Bruchstücke  zusammen- 
schrumpfte.   Es    ist  Thatsache,  dass  zu  Athen  in  dieser 
Verfassungsperiode  die  vierte  Vermögensciasse  noch  bei 
Weitem  die  zahlreichste  gewesen484),  innerhalb  dieser  Ver- 
mögensclasse  aber  die  Zahl  der  beinahe  Vermögenlosen, 
und    der    völlig   Vermögenlosen   die    der    wohlhabenden 
Fabrikseigenthümer,      Schiffsherrn    und    Kaufleute    ganz 
und    gar    noch    überwog.     Auch    wäre    es    ein   Irrthum 
anzunehmen,    dass    die    Zahl    der    Staatsbürger   von   der 
dritten  Vermögensciasse,  der  Kleingrundbesitzer,  der  Zeu- 
giten    innerhalb    dieser    Periode    sich    schon    aus    dem 
Grunde    auf    ein     Minimum    von     13,000     Mann     hätte 
belaufen  müssen,  weil  Thukydides  in  Bezug  auf  das  Jahr 
431  v.  G.  von  13,000  athenischen  Hopliten  und  ausser- 
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dem  noch  von  Besatzungstruppen  in  den  Vesten  und  von 
16,000  Mann  längs  der  Mauerzinnen  erzählt :  denn  Thuky- 
dides  selbst  dürfte  ja  diejenigen  Kritiker  zur  Einsicht  bringen, 
die  da  an  dem  Satze  festhalten  mochten,  dass  zu  den 
Hopliten  kein  athenischer  Staatsbürger  unterhalb  der 
dritten  Vermögensciasse  eingereiht  worden  sei.  Der  Ge- 
schichtschreiber erwähnt  ja  an  derselben  Stelle  ausdrück- 
lich sogar  Metoiken,  die  beim  ersten  Einbrüche  des  Feindes 
als  Hopliten  die  Stadt  zu  bewachen  hatten ;  und  wenn  er 
auch  in  seinem  sechsten  Buche  als  Hopliten  verwendete 
Theten  —  etwaTaglöhner,  nicht  überhaupt  Staatsbürger  der 
vierten  Vermögensciasse —  als  solche  ausdrücklich  betont : 
so  schliesst  dies  bei  Weitem  nicht  die  Erklärung  aus,  welche 
in  Bezug  auf  jene  13,000  Hopliten  so  zu  sagen  vom 
statistischen  Standpunkte  allein  möglich  ist,  —  dass 
nämlich  unter  jenen  13,000  Hopliten  wohl  auch  viele 
Tausende  Staatsbürger  von  der  vierten  Vermögens- 
classe  eingereiht  gewesen  waren485).  Sodann  deutet 
die  Bemerkung  des  Xenophon,  dass  Metoiken  nicht  zu 
Reitern  gemacht  werden  könnten,  auf  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  unter  den  1000  Reitern  wohl  auch 
mehrere  Hundert  Staatsbürger  mitfechten  durften,  die 
durch  wirkliche  Hippeis  auf  leiturgischem  Wege  aus- 
gerüstet wurden,  ohne  jedoch  selber  zu  den  höheren  Ver- 
mögensclassen  gehört  zu  haben.  Allem  Anscheine  nach 
betrug  also  die  Gesammtanzahl  der  Zeugiten  vielweniger  als 
10,000  und  die  der  Ritter  weniger  als  1000.  Nicht 
minder  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  sich  die  Anzahl 
der  Pentakosiomedimnen  sammt  den  Wohlhabensten  der 
Staatsbürger  von  dem  beweglichen  Vermögen,  in  diesem 
Zeitalter  schon  sogar  auf  einige  Hundert  belaufen  hätte. 
Aber  auch,  gesetzt  den  Fall,  die  drei  oberen  Vermögens- 
classen  hätten  thatsächlich  jene  numerische  Stärke  der 
Seelenzahl  erreicht,  welche  man  vermuthet :  würde  dies 
an    sich    einen    Beweis    abliefern    für    den    angeblichen 
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Wohlstand    zu   Athen?  Zweifellos  hätte  die  Gesellschaft 
von  Athen   den  Namen  einer  wohlhabenden  Gesellschaft 
verdient,  wenn  ungefähr  10,000  athenische  Staatsbürger 
bei  einem  sicheren  Einkommen  von  mindestens  600  Drach- 
men jährlich  und  ungefähr  1000  Staatsbürger  bei  einem 
sicheren   Minimaleinkommen    von    1200    Drachmen   eine 
ebenso   arbeitsame   wie   kluge   Lebensweise   befolgt   und 
an  der  Weiterentfaltung  des  menschlichen  Gapitals  einen 
befruchtenden  Antheil  zu  nehmen  vermocht  hätten ;  wenn 
etliche    zwei-    bis    dreihundert  Pentakosiomedimnen   und 
Fabriksherren  so  viel  Vermögen  besessen  hätten,  welches 
fähig  gewesen  wäre,  um  dem  öffentlichen  Credit  dauerhaft 
auf  die  Beine  zu  helfen486).    Doch    lässt    die    Geschichte 
auf  Alles    eher    schliessen,  nur  nicht  auf    so  erfreuliche 
Verhältnisse.    Zeitgenosen ,    gründliche    Kenner    Athen's, 
scharfe  Beobachter  zudem  sind  es,  welche  die  Mehrzahl 
der  athenischen  Staatsbürger  mit  dem  Worte  it^nqc  bezeich- 
nen,   mit    einer    Benennung,    deren    Sinn    beinahe    dem 
Begriff  bettelarm  gleichkömmt487).  Und  sollten  etwa  —  ich 
sage  nicht  die  massenhaften  Staatsbürger,  welche  in  den 
öffentlichen  warmen  Badelocalitäten  zu  überwintern  pfleg- 
ten, weil    sie    die  Kosten    des    Brennholzes  nicht  zu  be- 
streiten   vermochten488),    sondern    die    massenhaften,    so 
oft  wiederholten  Getreidespenden  des  Auslandes489)  an  das 
Volk  von  Athen  das  Gegentheil  bezeugen?  Oder  hätte  der 
Drang  nach  der  Erhöhung  des  Volkstagssoldes  und  Rich- 
tersoldes   mit    zwei  Obolen  je    solch'    einen   Kampf   auf 
Leben  und  Tod  im    athenischen   Parteileben    anzufachen 
vermocht,  wenn  sich  die  grosse  Mehrzahl  der  athenischen 
freien    Bevölkerung    in    einem    materiellen   Wohlbehagen 
befunden    hätte,    welches    des  Rühmens  verdient?   Hätte 
sich   der    Mangel    an  Credit,    der    verhältnissmässig    so 
arg  drückende  Zinsfuss  von  12%490)    zu   Athen    so    sehr 
zu  stabilisiren  vermocht,  wenn  neben  diesem  erschrecken- 
den Haufen  von  nahezu  bettelarmen  Leuten  auch  nur  eine 
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beträchtliche  Volksschicht  von  einem  mittelmässigen 
soliden  Vermögen  da  gewesen  wäre  ?  Hätten  die  Leiturgienr 
< —  die  Ghoregie,  die  Hestiase,  die  Gymnasiarchie  und 
die  Trierarchie  die  sogenannten  Reichen  des  athenischen 
Staats  so  sehr  erschöpft,  wenn  sie  im  Vergleiche  zu  den 
Summen,  welche  der  athenische  Staatsbedarf  und  die  Sitte 
in  dieser  Beziehung  erforderten,  wirklich  reich  gewesen 
wären?491)  Wäre  die  athenische  Küche,  —  die  Küche  eines 
Volkes,  so  sehr  gekennzeichnet  durch  seine  Naschsucht  — 
je  ihrer  armseligen  Kargheit  wegen  bei  den  gesammten 
Hellenen  so  sehr  bös  angeschrieben  gewesen492),  wenn  wenig- 
stens die  oberen  Zeugiten  und  die  Ritter  jenes  feste 
Einkommen  gehabt  hätten,  welches  man  denselben  hie  und 
da  noch  andichtet  ?  Allerdings  mag  der  reichste  Athener 
dieser  Zeit,  Kallias  Lakkoplutos,  ein  Vermögen  von 
200  Talenten  besessen  haben :  doch  däuchten  den 
Athenern  diese  200  Talente  im  Besitze  eines  athenischen 
Staatsbürgers  schon  für  eine  so  enorme  Summe,  dass 
seine  Mitbürger  gar  nicht  einmal  glauben  wollten,  Kallias 
habe  selbe  geerbt  oder  erworben :  sie  erzählten  mit  der 
hartnäckigsten  Folgerichtigkeit,  er  habe  selbe  dem  Leich- 
name eines  persischen  Reichen  auf  dem  Schlachtfelde 
entwendet493).  Es  wird  auch  ausser  Nikias  und  Alkibiades 
aus  dieser  Periode  sonst  kein  athenischer  Staatsbürger 
genannt,  dessen  Vermögen  auf  100  Talente  geschätzt 
worden  wäre;  ja  selbst  Alkibiades  hatte  sich  erst  durch 
seine  späteren  Feldzüge  bereichert ;  sein  angeerbter 
Grundbesitz  betrug  nicht  über  300  Plethra494).  Nichts  ist 
unwahrscheinlicher,  als  dass  ausser  diesen  Zweien  in  dem 
Zeitalter  des  Perikles  auch  noch  zehn  athenische  Staats- 
bürger ein  Vermögen  über  100  Talente  gehabt  hätten: 
sicherlich  hatten  aber  noch  äusserst  Wenige  ein  festes 
Einkommen  in  der  Höhe  von  zwei  Talenten  jährlich,  wie 
etliche  Generationen  später  annäherungsweise  Phainippos 
der  Gutsherr  und  noch  etwas  darüber  Pasion  der  Geld- 
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Wechsler495).  Und  was  sollte  auch  einReichthum  in  diesem 
Stile  heissen  im  Vergleiche  zu  dem  Vermögen  eines 
Atheners  wie  Herodes  Attikos  aus  der  Kaiserzeit?496)  Ja 
was  sollte  auch  das  gesammte  Volksvermögen  des  athe- 
nischen Staats,  dessen  Schätzungscapital  der  strenge 
Philochoros  nur  auf  6000  Talente,  Polybios  nur  auf  5750 
Talente  anrechnen  ? 497)  Was  bedeutet  solch'  ein  Volksver- 
mögen neben  den  9700  Talenten  angehäufter  klingender 
Münze498),  deren  Thukydides  erwähnt,  und  deren  das  Volk 
von  Athen  sich  bis  auf  diese  Zeit  vom  fremden  Gute 
angemasst  hatte?499)  Zweifellos  hatten  die  Athener  zur 
Zeit,  wro  diese  Rede  gehalten  wurde,  bedeutende  R.eich- 
thümer,  Schätze  und  Früchte  aller  bekannten  Zonen  und 
Völker  vor  sich :  selbe  zu  gemessen  vermochten  sie  nicht. 
Sie  haben  sogar  ihr  angestammtes  Erbvermögen,  den 
attischen  Boden,  vollkommen  vernachlässigt,  bald  nach- 
her völlig  zu  Grunde  gerichtet.  Blendende  Schwelgerei 
im  Genüsse  der  Plastik,  der  Tonkunst,  des  leiturgischen 
Ceremoniells ;  eine  aesthetisch-ethisch  anekelnde  Aus- 
schweifung und  Verschwendung  in  Fischfresserei,  Knaben- 
liebe, Salben,  —  Bestechungen  zu  Parteizwecken,  von 
Seiten  der  wohlhabenderen,  und  einiger  wenigen  Reichen ; 
ein  arbeitscheues  in- den- Tag -hinein -Leben,  wiederum 
Fischfresserei ,  Knabenliebe ,  Salben ,  wenn  auch  zu 
massigeren  Preisen  von  Seiten  der  Mittelschichten  der 
Gesellschaft500):  dies  hatte  Athen  an  dem  Genüsse  jener 
Reichthümer  verhindert,  welche  die  Lage  des  Landes, 
die  Seetüchtigkeit  seiner  Bewohner,  die  Erfolge  der 
Waffen  und  die  schonungslose  List  des  Stärkeren  in 
ihre  Hände  geliefert  haben.  Arbeiten  wollten  sie  nicht :  sie 
anvertrauten  ihr  Hab'  und  Gut,  ihre  Aecker  und  Berg- 
werke, ihre  Obstgärten,  Bienenzucht  und  Werkstätte  den 
Sclaven501);  oder,  wie  das  Gewerbe,  höchstens  den 
Metoiken502) :  und  so  kam  es,  dass  sobald  ihre  Waffen 
die  Schätze  und  Früchte  fremder  Gemeinwesen  und  Völker 
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nicht  mehr  nach  Athen  zu  treiben  vermochten:  dies 
wundervolle,  gesegnete  Land  Attika  da  stand  wie  ein 
ausgemergeltes  Land  von  hochberühmten  Bettlern,  deren 
Hunger  Jahrhunderte  hindurch  nur  die  Almosenspenden 
fremder,  schmählings  angesungener  Mächte  oder  Liebhaber 
stillen  konnten503). 

Ohnstreitig  trug  an  dieser  Vernachlässigung  und 
Verwüstung  des  menschlichen  Gapitals  nichts  so  sehr 
die  Schuld  als  die  tolle  Politik  des  Volkes  von  Athen, 
welche  den  Staat  unaufhörlich  zum  Kriege  drängte  und 
die  attischen  Fluren  und  Hausstände  beinahe  von  Jahr  zu 
Jahr  den  Schrecknissen  der  Verwüstung  preisgab504). 

Von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet,  mag  Perikles 
wie  immer  auch  die  Superiorität  des  athenischen  Kriegs- 
wesens in  brüstenden  Redensarten  betonen505) :  ein  Blick 
auf  die  Thatsachen  dürfte  —  wie  gesagt  —jene Ansprüche 
auf  ein  ziemlich  bescheidenes  Mass  zurückführen. 

Von  der  Reform  des  Ephialtes  bis  zum  Tode  des  Peri- 
kles verflossen  ungefähr  dreiunddreissig  Jahre  (462 — 429 
v.  C).  Waren  nun  diese  wirklich  nicht  nur  die  Glanzjahre 
einer  siegesbewussten  Machtentfaltung,  sondern  auch  eines 
so  ungestörten  Culturlebens,  wie  unsere  moderne  Begeiste- 
rung dies  sich  stets  vorzustellen  sucht?  Bei  Weitem  nicht. 
Als  im  Jahre  462/1  v.  C.  auf  Grundlage  der  ephialteischen 
Reform  ein  neues  Staatsleben  begann,  waren  zwar  jene 
Glieder  des  Bundes,  welche  sich  gegen  diesen  —  und 
zwar  eben  höchst  wahrscheinlich  wegen  der  vertrags- 
widrigen Versetzung  der  Bundescasse  von  Delos  nach 
Athen  —  aufgelehnt  hatten,  schon  zu  Boden  geworfen : 
doch  könnte  der  Zustand,  in  welchem  sich  da  Athen  befand, 
alles  eher  genannt  werden,  nur  nicht  ein  Zustand  des 
friedlichen  Wohlbehagens.  Das  Volk  von  Athen  zitterte 
noch  ob  der  Schmach,  die  ihm  gelegenheitlich  des  Kimon- 
schen  Zuges  gen  Ithome  von  Seiten  Sparta's  wider- 
fuhr506), —  noch  mehr  aber  ob  der  Besorgniss :  da  es  jetzt 
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schon  sicher  war,  dass  Sparta  den  Thasiern   Hülfe    ver- 
sprochen hatte  und  nur  durch    das    Erdbeben    und    den 
Helotenaufstand   an  seinem  Losrücken  auf  Athen  gehindert 
ward507).  Man  hatte  einige  Schlachten  mit  harter  Mühe  über 
die  Perser  ausgefochten508) ;  man  hatte  sich  hievon  kaum 
noch  ausgeruht  und  schon  sollte  man  jetzt  wieder  mit  den 
Lakedaimonern    ringen:  sicherlich  keine  besonders  kaloka- 
gathisch  hinreichende  Beruhigung  für  die  Athener,  die  je 
Sparta's  Söhne  an  ihren  Seiten  kämpfen  gesehen  hatten! 
In  der  That  war  die  Stimmung    des  athenischen    Volks- 
tags zu  dieser  Zeit   schon    nicht    ohne    taktlose  Gereizt- 
heit:   denn  er   willigte  in    die  Ansiedelung    der   Ithomer 
auf  Naupaktos   blos  aus    dem  Grunde  ein,    weil    er    hie- 
durch  Sparta  Trotz  zu  spielen  glaubte509).  Im  Jahre  460 
v.   C.  steigerte  sich    die    Verwicklung:    Athen    sah    sich 
nunmehr  veranlasst,  Sparta  als  einen    offenen  Feind    zu 
behandeln,  mit  dem  Feinde  Sparta's,  Argos  so  wie  auch 
mit  den  Thessalern  die  Megarer,  die   von    den  Lakedai- 
monern soeben  abgefallen  sind,  in  ihre  Bundesgenossen- 
schaft aufzunehmen,  ihnen  die  sogenannten  langen  Mauern 
bis  nach  Nisaia  aufzubauen,  wie  auch    deren  Bewachung 
selbst  zu  betreiben510).  Hiedurch  stiessen  sie  auf  Korinthos. 
Erhielten  auch  bald  Schläge  bei  Halieis  von  denKorinthern511). 
Sie  siegten  zwar  noch  in  demselben  Jahre  über  die  Flotte 
der  Peloponnesier  bei  Kekryphaleia,  wie  auch  unter  Leo- 
krates  in  einem  grösseren  Seetreffen  bei  und  über  Aigina : 
doch  lässt  sich  der  Erfolg  der  Athener  unter  Myronides 
bei  Megara  nur  durch  eine   abgeschmackte   Künstelei    zu 
einem   Siege  über  die  korinthischen  Landtruppen  hinauf- 
schrauben, und  wenn  auch  der  Zug  nach  Aegypten,    um 
Inaros    gegen    den  Perserkönig    Hülfe    zu    leisten,    neue 
Hoffnungen  auf  Beute  anzufachen  vermochte:    so    waren 
diese    Kriegsereignisse    an   sich    doch    keine    entschieden 
culturfreundliche    Thatsachen,    da    sicher   mehr   als    die 
Hälfte  der  Staatsbürger  Athen's  dieses  ganze  Jahr  von  der 
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friedlichen  Arbeit  fern  gehalten  wurde512).  Das  Jahr  459 
v.  C.  bedrohte  Athen  mit  Schmach  und  Schande.  Die 
oligarchische  Partei  hatte  den  Urheber  der  erweiterten 
Demokratie,  Ephialtes,  bereits  erdolchen  lassen:  nun 
widersetzte  sich  selbe  dem  Bau  der  langen  Mauern,  in  der 
Richtung  nach  Phaleron  und  dem  Peiraieus,  rief  heimlich 
die  Lakedaimoner  zur  Hülfe  gegen  ihr  eigenes  Vaterland513). 
Es  war  also  wieder  eine  elende  Verschwörung  von  Landes- 
verräthern, wie  deren  die  Geschichte  Athen's  so  viele 
beflecken514);  die  Katastrophe  unterblieb  zwar,  denn  die 
Lakedaimoner  rückten  diesmal  blos  in  Boiotien  ein  und 
verhalfen  den  Thebanern  zur  Oberherrschaft  —  doch 
schon  im  nächstfolgenden  Jahre  (458  v.  C.)  vernichteten 
die  Lakedaimoner  und  ihre  Bundesgenossen  bei  Tanagra 
einen  grossen  Theil  der  athenishcn  Landmacht515).  Nun  folgte 
ein  Jahr  (457  v.  C.)  in  der  Geschichte  dieser  erweiterten 
Demokratie  sondergleichen.  Kimon  durfte  an  der  Schlacht 
bei  Tanagra  nicht  mitfechten ,  denn  er  war  verbannt  und 
ausserdem  als  Urheber  jener  oligarchischen  Verschwörung 
verdächtigt,  welche  Athen  an  Sparta  verrathen  wollte.  Aber 
seine  persönlichen  Freunde  hörten  auf  das  Wort  seines  Ge- 
wissens, das  in  ihm  jetzt  erwachte,  stellten  seine  Rüstung 
in  ihre  Reih'  und  Glied  und  kämpften  um  dieselbe  herum 
mit  einer  solchen  Gluth,  und  sanken  dahin  im  Hand- 
gemenge mit  einer  solchen  vorwurfslosen  Aufopferung,  dass 
Perikles,  der  in  ihrer  Nähe  focht,  sich  veranlasst  fand, 
bald  nach  der  Schlacht  Kimon's  Zurückberufung  durchzu- 
setzen510). Eine  theil  weise  Aussöhnung  der  Parteien  scheint 
nun  auf  etliche  Jahre  Athen's  Lebenskraft  in  einem  Maasse 
gehoben  zu  haben,  wie  wir  dem  in  der  athenischen 
Geschichte  bis  zum  Ende  dieser  Periode  nie  mehr  wieder 
begegnen.  Schon  am  zweiundsechzigsten  Tage  nach  der 
Niederlage  bei  Tanagra  führte  Myronides  —  unter  dem 
aneifernden  Eindrucke  dieser  seltenen  Verbrüderung  — 
Athen's  Truppen  zu  einem  epochalen  Siege  bei  Oinophytai: 
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ganz  Boiotien,  Phokis,  Aigina  fielen  in  Folge  dieser 
Schlacht  an  die  Demokratie  von  Athen517).  Im  Jahre  456 
v.  C.  dauerte  das  Kriegsglück  der  Athener  fort.  Sie  um- 
segeln unter  Tolmides  den  Peloponnes,  verbrennen  die 
Schiffswerthe  der  Lakedaimoner  bei  Gythion;  nehmen 
den  Korinthiern  Chalkis  und  schlagen  die  Sikyonier518). 
Aber  schon  in  den  Jahren  455  und  454  v.  G.  trafen  Athen 
schwere  Schläge.  Die  langen  Mauern  von  Athen  standen 
zwar  nunmehr  vollendet  da  zur  mächtigen  Abwehr;  auch 
stach  Kimon  neuerdings  mit  einem  ansehnlichen  Ge- 
schwader, —  nicht  weniger  als  200  Trieren  —  in  die  See,  um 
Kypros  zu  erobern,  Athen's  Macht  in  Aegypten  zu  verstärken, 
hauptsächlich  aber  um  den  Perserschätzen  so  dicht  wie 
nur  möglich  an  den  Leib  zu  gehen :  doch  stürzten  sich 
die  athenischen  Truppen,  die  mit  dem  ersten  Zuge  bis 
Memphis  drangen,  ja  sogar  zwei  Drittheile  von  Memphis 
erobert  hatten,  mittlerweile  in  ihre  Vernichtung.  Ein  frisches 
Perserheer  vertrieb  sie  aus  Memphis  und  schloss  sie  auf 
der  Insel  Prosopitis  ein  und  belagerte  sie  hier  schon  ein 
ganzes  Jahr  und  sechs  Monate.  Man  fing  nunmehr  an, 
den  Ganal  abzuleiten  und  die  Trieren  der  Athener  aufs 
Trockne  zu  setzen ;  da  stürmten  die  Perser  auf  die  Hel- 
den von  Plataiai,  Mykale  und  Eurymedon  los  und  hieben 
sie  fast  bis  auf  den  Letzten  nieder519).  Dasselbe  Schick- 
sal widerfuhr  den  athenischen  Trieren,  welche  von  der 
Flotte  Kimon's  sich  lostrennten,  um  nach  Aegypten  Hilfe 
zu  bringen.  Am  mendesischen  Vorgebirge  erlagen  selbe 
einem  vernichtenden  Angriffe ;  persische  Truppen  von  der 
Landseite  warfen  sich  auf  die  berühmten  Trieren  Athen's 
und  metzelten  deren  Mannschaften  bis  auf  Wenige  nieder520). 
Auch  misslang  den  Athenern  ihr  Zug  gegen  Pharsalos  in 
Thessalien  noch  im  selben  Jahre  (454  v.  C.) ;  und  wenn 
auch  zu  derselben  Zeit  Perikles  den  Sikyoniern  wieder 
eine  Scharte  beizubringen  fähig  war ;  so  erlitten  auch  seine 
Mitbürger  bei  Oiniadai  in  Akarnanien    eine   beträchtliche 
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Schlappe521).  Erst  in  den  sechs  nächstfolgenden  Jahren  ward 
das  Leben  Athen's  friedlicher  nach  Aussen,  —  es  waren 
ernsthafter  blos  die  Trieren  Kimon's  bei  Kypros  thätig, 
und  zwar  mit  ziemlichem  Erfolg:  im  Innern  gipfelte  die 
friedliche  Rührigkeit  ebenfalls  innerhalb  dieser  Jahre.  Die 
öffentlichen  Bauten  waren  es,  die  nicht  minder  als  die 
Austheilung    von    Kleruchien   auf   dem    Chersonnes,    Bxd'^S^fJZu 

des  Perikles  auf  die 

Naxos  und  Euboia  Tausende  von  athenischen  Staats-  DemoZt con 
bürgern  einer  unmittelbaren  Thätigkeit  zuwendeten522). 
Aber  schon  vor  Ablauf  des  sechsten  Jahres  —  448  v.  C. 
—  mochte  das  spartanische  Heer  bei  Delphoi  das 
Sicherheitsgefühl  der  Athener  wieder  so  ziemlich  auf  die 
Probe  setzen.  Tanagra  zu  rächen  wäre  freilich  ruhmvoll 
gewesen:  doch  erwies  sich  dies  bei  Weitem  nicht  als  ein 
Wagestück,  zu  dem  man  sich  zu  Athen  durch  die  befruch- 
tende Müsse  eines  ernsteren  Culturlebens  hätte  vor- 
bereiten wollen523).  Der  Schlag  erfolgte  auch  bald,  von 
Seiten  der  oligarchischen  Parteien  von  Boiotien,  Lokris, 
und  Euboia.  Bei  Koroneia  fiel  die  Schlacht  (447  v.  C), 
von  welcher  sich  der  Verfall  der  Machtstellung  Athen's 
datirt.  Es  waren  ausser  den  bundesgenossenschaftlichen 
Truppen  wohl  nur  eintausend  Hopliten,  die  hier  der 
ungeschickte  Feldherr  Athen's,  Tolmides,  auf  die  Schlacht- 
bank führte :  doch  der  Umstand,  dass  diese  Tausend 
meistens  junge  Leute  und  Sprösslinge  hochadeliger  Fami- 
lien waren,  dieser  Umstand  an  sich  bewog  das  Volk  von 
Athen  lieber  ganz  Boiotien  wieder  abzutreten,  und  für  unab- 
hängig anzuerkennen  als  jene  hochadeligen  Sprösslinge  in 
boiotischer  Gefangenschaft  zu  lassen,  insbesondere  da  schon 
unter  den  wuchtigen  Hieben  dieser  Boioter  und  Lokrer  ein 
Theil  jener  hochadeligen  Sprösslinge  des  Volkes  von  Athen 
noch  in  dem  Handgemenge  gefallen  war.  Es  war  eine  Nieder- 
lage, welche  den  Athenern  nicht  nur  ihren  Einfluss  auf  die 
Pythiain  Delphoi  völlig  nahm,  —  nicht  nur  ihnen  die  Über- 
zeugung   beibrachte ,    dass   sie    im   Felde    den   Boiotern 
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in  schwerer  Ptüstung  nicht  gewachsen  seien,  sondern  der 
Politik  Athen's  auch  eine  verhängnissvolle  Wendung  gab, 
indem  selbe  den  Herrschaftsgelüsten  Athen's  auf  dem 
festen  Lande  auf  immer  ein  Ende  machte.  Dies  geschah  im 
Jahre  447  v.  C.524).  Bald  darauf  fielen  Euboia  und  die  Megarer 
ab,  die  Lakedaimoner  rückten  aber  unter  Pleistoanax  in 
Attika  ein,  drangen  sogar  bis  nach  Eleusis  und  Thriasia, 
und  wenn  es  auch  Perikles  gelang,  Euboia  zum  zweitenmale 
zurück  zu  erobern,  und  Pleistoanax  durch  Perikles  be- 
stochen zurückkehrte  ohne  Athen  anzugreifen :  so  kann 
das  Jahr  446  v.  G.  im  Ganzen  doch  nicht  zu  den  für 
Athen  glücklichen  gerechnet  werden;  es  sei  denn,  dass 
das  Abschlachten  der  athenischen  Besatzung  durch  die 
Megarer  und  die  Verheerung  des  attischen  Landes  durch 
Pleistoanax  zu  Athen  im  Angesichte  der  Glanzthaten  des 
Perikles  gar  nicht  empfunden  worden  sein  dürfte 525).  Im  Jahre 
445  v.  C.  sah  sich  die  Demokratie  von  Athen  genöthigt,  einen 
Waffenstillstand  mit  den  Lakedaimonern  und  ihren  Bundes- 
genossen auf  dreissig  Jahre  zu  schliessen.  Doch  um  welch' 
einen  Preis !  Sie  mussten  Nisaia  abtreten,  Pegai,  Troizen 
wie  auch  Achaia,  mit  einem  Worte :  ihre  Besitzungen  auf 
dem  Peloponnes.  Fünf  Jahre  flössen  dahin  in  diesem  wenig 
ergötzlichen  Frieden  (445—440  v.  G.) 52G).  Im  Jahre  440  v.  G. 
hatten  sie  aber  schon  wieder  einen  blutigen  Krieg  zu  beste- 
hen. Die  mächtige  Samos  fiel  ab  und  bald  auch  Byzantion. 
Nach  erklecklichen  Metzeleien,  welche  den  Athenern  ziem- 
lich viel  Mannschaft  und  Geld  kosteten,  warf  Perikles  end- 
lich den  seetüchtigen  Feind  zu  Boden,  worauf  sich  auch 
Byzantion  ergab 527),  Weitere  fünf  Jahre  folgen,  verhältniss- 
mässig  im  friedlichen  Wohlbehagen  nach  Aussen,  doch 
schon  im  fünften  Jahre  kommt  es  zum  Bruche  zwischen 
Korinth  und  Korkyra  wegen  Epidamnos :  der  alte  uner- 
bittliche Hass  zwischen  Sparta  und  Athen  regt  sich, 
Athen  schickt  Trieren  zur  Hülfe  Korkyra's,  Korinth  aber, 
gereizt  durch  das  Mitfechten  Athen's  an  der  Seite  Korkyra's, 
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stiftet  Aufruhr  unter  den  Bundesgenossen  Athen's  528).  Im 
Jahre  433  v.  C.  wird  schon  wieder  in  grösserem  Maassstab 
gefochten:  Athen  benöthigt  zu  wie derholtenmalen  Waffen- 
stillstand ;  seine  Truppen  ringen  mit  Korinthern,  Potidaiern, 
Chalkidiern  wegen  Potidaia ;  es  gährt  schon  das  ganze  Helle- 
nenthum,  getheilt  zwischen  Sparta  und  Athen 529) ;  und  im 
Jahre  431  v.  G.  fühlt  sich  Perikles,  durch  die  innere  Politik 
Athen's  gedrängt,  abschlägige  Antworten  auf  die  wieder- 
holten Forderungen  Sparta's  sowohl  in  Bezug  auf  Potidaia, 
wie  auch  auf  Aigina  und  Megara  zu  ertheilen  und  hiedurch 
einen    schrecklichen     Krieg    anzufangen,    der   weit    über 
das  perikleische  Zeitalter  hinaus,   siebenundzwanzig  Jahre 
lang,    über    das    gesammte  Hellenenthum    wüthet 530).    Ja, 
schon  im  Jahre  431   v.  G.  zieht  Sparta  —  Argos  und  etwa 
anfänglich  Achaia  ausgenommen  —  mit    den  gesammten 
Peloponnesiern   Athen  entgegen;  Sparta  stehen  zur  Seite 
auch  die  Megarer,  Lokrer,  Boioter,  Phokeer,  Amprakioten, 
Leukadier,    Anaktorier,    und    zwar:    Korinther,    Megarer, 
Sikyonier,  Pellenaier,  Eleer,  Amprakioten,  und  Leukadier 
mit  Flotte,  —  Boioter,   Phokeer,  Lokrer  mit  Reiterei,  die 
übrigen  mit  Fussvolk.  Athen  hat  zu  verfügen  über  Ghios, 
Lesbos,  Plataiai,  über  die  Messenier  von  Naupaktos,  über 
sehr    viele  Akarnanier,    Kerkyraier,    Zakynther   und   über 
die   Streitkräfte  von   Gemeinwesen,    die   ihm  zinspflichtig 
waren :    von    Karien  über  die    ganze    Seeküste,    über    die 
Dorier,    die   Nachbarn    der    Kar i er   waren,    über    Ionien, 
den  Hellespont,  die  Gegenden,  die  an  Thrakien  gränzen, 
über    sämmtliche   Inseln   innerhalb    des    Peloponnes    und 
Kreta,   wie  auch  über  sämmtliche  Kykladen  ausser  Melos 
und  Thera.  Von  diesen  stellten  Schiffe  die  Ghier,  Lesbier 
und  Kerkyraier;  die  übrigen  stellten  Landvolk  und  entrich- 
teten Gelder531).    Allerdings  verfügt  Athen  über  ziemliche 
Streitkräfte,    und  Schätze  zu  seiner  Vertheidigung :    doch 
wie  lief  das  erste  Jahr  des  peloponnesischen  Krieges  ab? 
In  Schmach   und    Elend.    Die  Athener   nehmen   zwar    — 
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noch  vor  dem  eigentlichen  Ausbruch  des  Krieges  —  das 
amphilochische  Argos  ein532);  sie  verwüsten  durch  ihre 
Flotte  die  Küsten  des  Peloponnes 533) ;  —  sie  vertreiben 
die  Aigineten  und  theilen  auf  der  Insel  athenische  Kleru- 
chien  aus534);  sie  verwüsten  Megara535);  sie  legen  eine 
beträchtliche  Summe  —  tausend  Talente  Silber  —  in  der 
Akropolis nieder 53G);  sie  schliessen  Potidaia  ein,  vermögen 
es  aber  nicht  leicht  zu  nehmen537).  So  bescheiden  war 
der  Antheil  Athen's  an  dem  Kriegsglück,  als  Perikles  die 
Macht  seiner  Waffen  als  unüberwindlich  darstellte ! 
Zwar  durfte  Athen  hie  und  da  so  manchen  Befreiungs- 
versuch seiner  eigenen  Unterthanen  vereiteln:  Sparta, 
Korinth,  Theben  wussten  Nichts  von  seiner  Unüberwind- 
lichkeit538). Und  so  verflüchtigt  sich  wohl  auch  das,  was 
Perikles  über  die  Art  und  Weise  ihrer  unüberwindlichen 
Kriegstüchtigkeit  sagte,  als  eine  völlig  unverantwortbare 
Regung  der  kleinlichsten  Selbstverherrlichung. 

Ueber  jeden  Zweifel  erhaben  waren  die  Verdienste,, 
welche  sich  die  Demokratie  von.  Athen  um  die  schönen 
Künste  in  diesem  Zeitraum  erwarb.  Wohl  durfte  Perikles 
dieser  Verdienste  mit  einem  stolzen  Selbstbewusstsein 
erwähnen;  denn  hätte  Athen  keine  anderen  Merkmale 
seines  staatlichen  Daseins  je  auf  die  Nachwelt  hinter- 
lassen als  die  Denkmäler  der  Kunst,  welche  diese  De- 
mokratie gerade  über  Aneiferung  und  nach  dem  Plane  des 
Perikles  zu  Stande  brachte :  so  würde  dieses  Gemein- 
wesen doch  ein  Gegenstand  der  Bewunderung,  sein  selbst 
für  die  entferntesten  Jahrhunderte.  Plastik  und  Baukunst 
erreichten  da  eine  Höhe,  welche  nie  zuvor  und  auch  nie 
später  der  Kunsteifer  und  Kunstsinn  irgend  eines  helle- 
nischen Gemeinwesens  erklommen  haben.  Nicht  als  ob 
zu  dieser  Zeit  nicht  auch  andere  demokratisch  und  nicht- 
demokratisch regierte  Hellenenstaaten  ganz  merkwür- 
dige Leistungen  und  Künstler  aufzuweisen  gehabt  hätten; 
Argos  hatte  ja  seinen  Polykleitos  sammt  dessen  Schülern 
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Aristeides,  Kanachos,  Periklytos  und  sammt  solchen 
Künstlern  wie  Patrokles,  Daidalos,  Naukydes,  Alypos, 
Polykleitos  der  jüngere,  Antiphanes,  Kleon,  —  Phradmon 
und  Dorotheos 539),  —  der  Peloponnes  hatte  seinen  Apel- 
las 540),  Arkadien  seinen  Nikodamos  von  Mainalos541),  Elis  den 
Kleoitas  und  Aristokles,  Megara  den  Kallikles 542),  Phokis  den 
Perserfreund  Telephanes543),  Rhegion  seinen  Sostratos544), 
Kroton  seinen  Patroklos 545),  — ja  der  grösste  Maler  dieser 
Zeit,  Polygnotos,  war  kein  Athener,  sondern  ein  Thasier, 
dessen  Bruder,  Aristophon,  und  Neffe,  Aglaophon  der  jün- 
gere, ragten  auch  nicht  zum  Ruhme  Athen's  empor,  und 
den  athenischen  Maler  des  berühmten  Marathongemäl- 
des in  der  Poikile,  Panainos,  hatte,  wie  Plinius  meldet, 
auf  dem  Malerkampfe  zu  Korinth  und  Delphoi  Timago- 
ras  aus  Ghalkis  besiegt546),  den  athenischen  Maler  Mikon 
aber,  weil  er  auf  seinem  Gemälde  »die  Perserschlacht« 
die  Barbaren  durch  grössere  Figuren  als  die  Hellenen 
dargestellt,  hatte  das  Volk  zu  einer  Geldbusse  verurtheilt517) : 
doch  was  ist  all'  dieser  Künstlerruf  und  alles  Künstlerwerk 
auf  Seiten  der  sonstigen  Hellenenstaaten,  —  was  selbst 
hie  und  da  ein  einzeln  stehender  Zug  eines  nicht  ganz 
übermenschlich  vollkommenen  Kunstsinnes  von  Seiten 
der  Majorität  der  volkstagsbeschlussfähigen  einundzwan- 
zigtausend Staatsbürger  Athen's  neben  dem  Aufwände 
von  plastischem  Zauber,  womit  dieses  Volk  von  Athen 
innerhalb  dieser  perikleischen  Jahre  seine  Stadt  verewigt 
hat?  Pheidias,  der  hehre  Meister  der  Agalmatopoiie  war 
Athener548) ;  zu  Athen  hatte  er  seine  Schüler  Alkamenes, 
Agorakritos,  Kolotes,  Paionios,  Thrasymedes,  Theokosmos 
ausgebildet,  hier  die  Kunst  seiner  Mitbürger  Praxias, 
Lykios,  Styppax,  Kresilas,  Strongylion,  Kallimachos, 
Demetrios,  Nikeratos,  Deinomenes,  Kleiton  überflügelt549); 
hier  hatte  er  seine  meisten  Meisterwerke  dem  entzück- 
ten Anblicke  der  Zeitgenossen  und  der  Nachwelt  über- 
geben550). Perikles  fasste  den  Gedanken,  aus  ganz  Athen 
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eine  glänzende  Kunsthalle  für  die  Aufnahme  der  jetzt 
von  allen  Seiten  zuströmenden  Weihgeschenke  wie  auch 
für  den  Empfang  der  blendenden  Festzüge  und  Wett- 
kämpfe zu  machen  und  die  ganze  Akropolis  zu  einem 
Weihgeschenk  für  Athene  herzurichten551).  Er  hatte  zu  die- 
sem Zwecke  ein  ganzes  Heer  von  Bildhauern,  Malernr 
Baumeistern,  Goldarbeitern,  Schnitzlern,  Stickern,  Färbernr 
Steinmetzen,  Schmieden,  Zimmerleuten,  Wagnern,  Fuhr- 
leuten, Seilern,  Leinwebern,  Sattlern,  Strassenbauern  und 
Bergleuten  in  Bewegung  gesetzt  —  und  Meister  wie  Iktinos, 
Kallikrates.  Mnesikles  sorgten  dafür,  dass  in  wenigen  Jahren 
Prachtbauten  sich  aus  dem  Boden  erhoben  wie  der  Par- 
thenon —  dieses  unerreichbare  Schatzhaus  der  Göttinr 
und  des  Staates552),  die  Propylaien,  sammt  deren  Gemälde- 
sammlung553), das  Odeion55i),  der  Tempel  zu  Eleusis555) 
und  Meisterwerke  der  plastischen  Kunst,  wie  das  sieben- 
undvierzig Fuss  hohe  Goldelfenbeinbild  der  Parthenos,  die 
Athene  Promachos,  der  Apollon  Parnopios,  die  Hekate 
Epipyrgidia  des  Alkamenes,  die  Athene  Hygieia  des 
Pyrrhichos  und  eine  Unzahl  von  kunstreichen  Weih- 
geschenken ,  welche  dargebracht  von  Staaten  oder 
Privaten  die  ganze  Akropolis  anfüllten550).  »Allmälig 
erhoben  sich  die  Werke,  —  sagt  noch  der  späte  Bewun- 
derer aus  Ghaironeia  —  allmälig  erhoben  sich  die  Werke? 
erhaben  durch  ihre  Grösse,  unerreichbar  durch  ihre 
Züge  und  Schönheit.  Alle  Meister  wetteiferten,  die  hand- 
werksmässige  Arbeit  durch  gelungene  Ausführung  zu  über- 
treffen.« »Um  so  mehr  sind  die  Schöpfungen  des  Perikles 
zu  bewundern,  welche  so  schnell  aufgeführt,  fähig  sind? 
endlose  Zeiten  zu  überleben.  An  Schönheit  erinnerte  ein 
jedes  dieser  Werke  an  die  Vorbilder  des  Alterthums: 
durch  seine  Blüthe  sind  selbe  alle  bis  auf  heute  von 
keuscher  Frische  und  voll  jugendlicher  Lebenskraft.  So 
sehr  ruht  dieser  Flor  ewiger  Frische  darüber  und  schützt 
den    Anblick    vor   jeder   Berührung    durch    die    Zeit.    Es 
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ist,  als  schwebte  ein  Hauch  ewigen  Frühlings  auf  diesen 
Werken,  eine  Seele,  welche  die  Verhältnisse  des  mensch- 
lichen Lebens  nie  zu  brechen  vermögen!«557) 

Ja,  so  oft  wir  noch  im  XIX.  Jahrhundert  diese  Denk- 
mäler athenischer  Kunst  anblicken,  fühlen  wir  uns  ver- 
jüngt. Wir  preisen  Perikles  und  sein  Volk  in  diesem 
Augenblick  gücklich:  denn  wir  sehen  es,  wir  fühlen  es, 
dass  sie  das  Schöne  wahrhaftig  sinnreich  geliebt.  Doch 
wird  diese  innige  Theilnahme  an  der  aesthetischen  Wonne 
jenes  ausserordentlichen  Geistes  und  seines  kunstsinni- 
gen Volkes  keinen  unbefangenen  Realisten  so  weit  betäuben, 
dass  er  je  die  Schande  vergesse,  die  an  diesen  Pracht- 
bauten der  sclavenhaltenden  Plünderer  der  delischen  Bun- 
descassa  klebt.  Ein  unbefangener  Realist  wird  nicht 
einmal  sich  so  weit  beirren  lassen,  dass  er  bei  diesen 
stolzen  Worten  des  athenischen  Staatsmannes  gewaltsam 
aus  seinem  Gedächtniss  jenes  elende  Attentat  zu  strei- 
chen trachte,  mit  welchem  das  Volk  von  Athen  kurz  vor 
dieser  Festrede  auf  den  unsterblichen  Künstler  Pheidias 
zu  wiederholtenmalen  losstürzte.  Perikles  hatte  Pheidias 
zum  Vorstande  der  sämmtlichen  öffentlichen  Bauten 
bestellt558),  —  als  Solcher  verfügte  er  über  all'  die  Quellen 
der  Bereicherung,  welche  der  Staat  den  Gewerbetrei- 
benden, Lieferanten  etc.  durch  sein  grossartiges  Unter- 
nehmen eröffnet  hatte.  Soviel  Ruhm  und  soviel  Macht 
in  eines  Menschen  Hand  vertrug  das  Volk  von  Athen 
nicht.  Man  verdächtigte  ihn  des  Diebstahls.  Er  beweist 
seine  Unschuld  unwiderlegbar559).  Man  trachtet  ihn  also  zu 
beschmutzen  als  einen  Dirnenzuführer,  man  trachtet  ihn  auch 
zu  verurtheilen  wegen  Gottlosigkeit  und  vergiftet  ihn  zuletzt 
im  Kerker560).  Dazu  gewährt  noch  das  Volk  von  Athen 
dem  Angeber  des  Pheidias,  Menon,  volle  Steuerfreiheit, 
und  empfiehlt  ihn  wegen  eines  besonderen  Schutzes  seiner 
Person  den  Strategen561).  Nun,  wie  hat  die  Anklage  eigent- 
lich gelautet,  worüber  der  hehre  Genius    dieser  unsterb- 
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liehen  Kunstwerke  solch'  ein  schmähliches  Ende  nehmen 
musste  ?  Wodurch  hat  er  gegen  die  Götter  Athen's  gar 
so  sehr  gefrevelt?  Er  hat  auf  dem  Schilde  der  Parthenos 
einen  kahlköpfigen  Alten  gebildet,  der  ihm  selbst  und 
einen  Amazonenbekämpfer,  der  dem  Perikles  etwas  ähnlich 
zu  sehen  schien.   —  Das  war  sein  Verbrechen!562) 

Und  wie  stand  es  unter  solchen  Umständen  — 
mit  der  Philosophie,  ja  überhaupt  mit  dem  höheren 
ernsteren  Leben  des  Geistes?  Perikles  brüstet  sich  vor  seinen 
Mitbürgern  auch  in  dieser  Beziehung563) :  aber  die  Geschichte 
straft  ihn  Lügen.  Nicht  die  Geschichte,  die  man  bisher 
auf  Erz  oder  Marmor  zu  verewigen  pflegte,  sondern  die 
Geschichte  des  menschlichen  Gedankens. 

Wir  sahen  —  in  der  vorangegangenen  Periode,  —  wie 
nahe  Aischylos  daran  war,  um  ohne  Verurtheilung,  im 
Theater,  durch  das  allergottesfürchtigste  Volk  der  Helle- 
nen gesteinigt  zu  werden,  nur  aus  dem  Grunde,  weil  seine 
trunken  tragische  Muse  auf  die  Mysterien  hinzuschielen 
wagte564).  Es  geschah  aber  erst  im  Jahre  432  v.  C.,  also 
noch  zu  jener  Zeit^  da  Perikles  auf  der  Höhe  seiner 
vollen  Macht  und  somit  die  Demokratie  von  Athen  —  nach 
herkömmlicher  Auffassung  —  in  ihrer  schönsten  Blüthe 
stand,  dass  der  athenische  Volkstag  einen  Volksbeschluss 
annahm,  dessen  Andenken  für  die  Stelle  Athen's  in  der 
Geschichte  der  geistigen  Entwicklung  der  Menschheit  für 
bezeichnender  gelten  muss,  als  all'  die  wirklichen  und  ver- 
meintlichen Verdienste  dieses  Volkes  von  Athen  um  Drama, 
Plastik,  öffentliche  Bauten,  —  bezeichnender  als  all'  die 
Denkmäler  der  athenischen  Isegorie  sammt  ihrem  unauf- 
hörlichen Selbstlob,  als  all'  der  Waffenruhm  dieser 
Demokratie,  sammt  ihrem  ganzen  Wortgepränge  um 
Salamis  und  Marathon565).  Ein  Volksredner  und  Finster- 
ling, der  Wahrsager  Diopeithes,  stellte  den  Antrag:  es 
sollte  gegen  alle  Diejenigen  eine  öffentliche  Anklage 
erhöben    werden,  die  nicht    an    Götter    glauben   oder  — 
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Xfyous  TOpi  twv  (xerapaLov  8i8acxovTas  —  die  Erscheinungen  der 
Natur  zu  erklären  suchen« 56G).  Dies  war  der  Antrag,  und 
das  Volk  von  Athen  hatte  ihn  auf  dem  Volkstag  ganz 
verfassungsgemäss,  —  nach  freier  Debatte 567)  —  ange- 
nommen. Also  ward  zum  Volksbeschlusse  erhoben  ein 
Antrag,  der  die  Beobachtung  der  Natur568)  im  Keime 
ersticken  sollte  !  Die  Erscheinungen  der  Natur  anders 
zu  deuten  als  es  in  der  Mythologie  der  Staatsreligion 
dieses  Gulturstaates  Athen  geschrieben  stand,  —  sich 
in  die  Wunder  des  Weltalls  zu  vertiefen  und  selbe  auf 
eine  rationelle  Weise  erörtern  zu  wollen :  —  dies  ward  nun 
zu  Athen  von  Staatswegen ,  durch  des  versammelten 
Volkes  Herrlichkeit  zu  einer  Gotteslästerung  gestem- 
pelt und  zum  Verbrechen  decretirt.  Wer  den  Mond,  die 
Sonne  oder  die  Sterne  beobachtet  und  selbe  ihrer  wahren 
Natur  nach  ergründen  will,  der  verfalle  derselben  Eis- 
angelie,  wie  die  Gottesleugner ;  sie  verfallen  der  öffent- 
lichen Anklage  »rapi  aaeßsias«  höchsten  Ranges,  und  werden 
sie  überwiesen,  so  ist  das,  was  ihrer  harret,  die  Todes- 
strafe !509)  —  Allein,  wie  war  dies  wohl  auch  nur  mög- 
lich, zu  Athen  —  während  der  Glanzjahre  des  Perikles? 
War  es  nicht  etwa  blos  ein  tückischer  Zufall !  Nicht 
etwa  eine  Ueberrumpelung  ?  Leider  versagt  die  Geschichte 
den  ästhetisirenden  Schwärmern  auch  diesen  Trost570).  Kein 
Streich  war  es,  sondern  ein  Zug,  der  unmittelbar  dem 
Innersten  des  athenischen  Staats-  und  Volkslebens  ent- 
quoll ;  es  war  nicht  der  Putsch  einer  Partei,  sondern  eine 
planmässige  Errungenschaft  sämmtlicher  Parteien,  sämmt- 
licher  Schichten  der  Gesellschaft,  —  es  war  das  Werk 
des  ganzen  Volkes  von  Athen.  Ein  Beweis  hievon  liegt 
in  dem  Umstände,  dass  die  oligarchishe  Partei  zu  die- 
ser Zeit  sich  entschieden  in  der  Minderheit  befand, 
folglich  die  Annahme  nur  dann  möglich  war,  wenn  ausser 
dieser  Partei  wohl  auch  noch  Getreue  der  Volkspartei 
für    den    Beschlussantrag    gestimmt    hatten.    Bekräftigt 
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wird  dies  durch  die  Thatsache,  dass  in  Anknüpfung 
an  diesen  Volksbeschluss  bald  hierauf  ein  Process  »rap! 
assßsias«  gegen  Anaxagoras  von  Milet  eben  durch  beide 
vereinte  Parteien  angestrengt  wurde.  (431  v.  Gh.)  Es 
war  ein  Process,  bei  dem  als  öffentliche  Ankläger  die 
Anführer  beider  politischer  Parteien  Athen's  —  Thuky- 
dides  des  Melesias  Sohn  an  der  Spitze  der  oligarchi- 
schen  Partei  nicht  minder  als  Kleon  an  der  Spitze  der 
Volkspartei  —  betheiligt  waren.  Freilich  mag  von  Seite 
der  oligarchischen  Partei  der  Volksbeschluss  des  Diopeithes 
blos  mit  dem  Hintergedanken  auf  die  Tagesordnung 
gebracht  worden  sein,  dass  durch  dessen  Annahme  auf 
dem  Volkstag  dem  Beschirmer  des  milesischen  Natur- 
forschers zu  Athen,  Perikles,  eine  politische  Niederlage 
bereitet  werde571) :  aber  soll  etwa  dieser  Hintergedanke  das 
Verfahren  der  oligarchischen  Partei  vor  der  Cultur- 
geschichte  entschuldigen?  Nun,  wäre  es  von  Seiten 
der  einen  Partei  auch  nur  als  Prateimanoeuvre  ge- 
meint gewesen,  so  spräche  doch  schon  der  Umstand, 
dass  eine  grosse  Partei,  und  zwar  eben  die  Partei 
der  Vornehmen  und  Reichen  selbst  eine  so  erhabene 
Sache,  wie  die  der  kosmischen  Wissbegierde,  einem 
blossen  Parteizwecke  zu  opfern  keinen  Anstand  nahm, 
dieser  Umstand  an  sich  spräche  klar  genug,  um 
uns  über  die  culturellen  Verhältnisse  Athen's  genügend  auf- 
zuklären. Aber  sicher  war  es  von  Seite  der  Volkspartei 
nicht  als  ein  blosses  Manoeuvre  gemeint.  Diese  Partei  war 
Jahrzehnte  hindurch  die  verlässlichste  Stütze  des  Perikles; 
es  kann  also  von  dieser  Seite  nichts  weniger  gewesen  sein 
als  ein  Vorwand.  Nein,  es  war  ein  unmittelbares  Ergebniss 
des  blöden  Aberglaubens  einer  völlig  ungebildeten  Masse, 
die  sich  sammt  ihrem  marktschreierischen  Anführer 
Kleon  in  dieser  Frage  durch  eine,  —  sei  es  schlaue,  sei 
es  blöde  —  Berufung  auf  die  Autorität  der  Staatsreli- 
on    Athen's    gegen  die  Naturforscher   nicht  minder  als 
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unvermerkt  wohl  auch  gegen  ihren  bewährten  Wohlthäter 
ins  Schlepptau  nehmen  liess572).  Ein  ewiges  Denkmal  der 
brutalen  Niedrigkeit  der  athenischen  Bildung  aus  den 
Glanzjahren  des  Perikles,  —  eine  kurze  und  bündige 
Widerlegung  der  ganzen  Weisheit  hellenisirender  moder- 
ner Schwärmerei,  die  cla  sich  nicht  zufrieden  stellt, 
wenn  wir  das  Schöne  an  dem  Parthenon,  an  den  Meister- 
werken des  Pheidias  oder  auch  an  so  manchen  Stellen 
eines  Sophokles  bewundern,  sondern  auch  —  mit  einer 
unduldsamen  Anmassung  sondergleichen  —  noch  die  For- 
cierung stellt,  dass  wir  —  in  Ermangelung  sonstiger 
Belege  —  schon  aus  dieser  Bewunderung  des  Schönen 
uns  eine  unerschütterliche  Ueberzeugung  oder  doch  einen 
blinden  Glauben  schöpfen  mögen573)  an  die  unerreichbare 
geistige  Vollkommenheit  des  Volkes  von  Athen,  nach  jed- 
weder Richtung !  Der  Volksbeschluss  des  Diopeithes  hatte 
zwar  die  Vorschule  jeder  Aufklärung,  das  Studium  der 
Natur,  nicht  im  Keime  zu  ersticken  vermocht,  denn 
glücklicherweise  gab  es  ausser  Athen  auch  noch  andere 
hellenische  Gemeinwesen,  wo  man  sich  mit  dem  Weltall 
beschäftigen  durfte574) :  doch  hatte  er  bewirkt,  dass  bis  auf 
die  Zeiten  einer  späten  Generation  —  ja,  gestehen  wir 
es  offen,  bis  auf  die  Zeiten,  wo  Demetrios  von  Phaleron 
als  Statthalter  des  Königs  von  Makedonien,  stets  unter 
dem  Schutze  einer  makedonischen  Besatzung  auf  Munychia, 
die  Autonomie  Athens  gemassregelt  —  sämmtliche  Ver- 
fassungsperioden der  Demokratie  und  sonstiger  Auto- 
nomie von  Athen  hindurch,  die  Beobachtung  der  Natur, 
insbesondere  aber  die  rationelle  Erörterung  der  Natur- 
erscheinungen zu  Athen  stets  nur  im  Geheimen  getrieben 
wrerden  konnte575).  Die  Naturforscher,  Physiker,  Physiologen, 
Meteoroleschen  —  wurden  von  nun  an  mehr  als  je  mit 
einer  gierigen  Intoleranz  verfolgt.  Die  Schüler  des  Hippon 
hatte  man  nur  auf  der  Bühne  misshandeln  lassen576) ;  den 
edlen  Pythagoreier,    der  den  Perikles  erzog,    hatte    man 
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ob  seiner  Wissenschaft  nur  verbannt577):  seit  der  Annahme 
jenes  schändlichen  Volksbeschlusses  aber  begann  das  Volk 
von  Athen  einen  Kampf  gegen  die  Naturforscher  auf  Leben 
und  Tod.  Der  ionische  Philosoph,  Diogenes  von  Apollonia, 
der  da  lehrte,  das  Meer  würde  einst  ganz  austrocknen, 
rettete  sein  Leben  durch  die  Flucht578) ;  dasselbe  widerfuhr 
dem  Anaxagoras  selbst,  dem  doch  Athen  so  viel  zu  ver- 
danken hatte !  Er  hatte  durch  seine  Optik  der  athenischen 
Bühne  einen  blendenden  Reiz  verliehen579),  —  er  war  der 
innigste  Freund  und  Lehrmeister  des  grössten  Staatsmannes 
von  Athen.  Er  erweiterte  den  Gesichtskreis  des  Perikles  so 
weit,  dass  der  Sohn  des  Xanthippos  wie  ein  höheres  Wesen 
über  dieser  abergläubischen  unwissenden  Masse  dastand580) ; 
er  entwickelte  in  ihm  jenen  grossartigen  Gedankengang,  ja 
selbst  jene  bezaubernde  Macht  des  Ausdrucks,  vermöge 
deren  Perikles  sich  auf  den  Schultern  einer  so  blöden  Masse 
auf  eine  Höhe  emporschwingen  konnte,  von  wo  aus  er  sich  in 
der  Culturgeschichte  der  Menschheit  stets  als  einen  Freund 
des  Fortschritts  auch  dem  fernsten  Jahrhundert  bemerk- 
bar machen  wird.  Mehr  als  dreissig  Jahre  war  dieser 
ionische  Forscher  und  Denker  schon  zu  Athen  thätig581) ; 
er  lehrte  die  Pluralität  der  Welten,  die  Erdähnlich- 
keit der  Planeten,  die  Erdähnlichkeit  und  Bewohntheit 
des  Mondes582) ;  inmitten  eines  Volkes,  welches  die  Tortur 
der  Sclaven  als  ein  wesentliches  Element  seiner  Process- 
ordnung  aufrecht  erhält,  und  welches  keine  Strafe  über 
die  Aussetzung  der  Kinder  verhängte,  lehrte  er,  dass  selbst 
die  Pflanzen  —  empfinden583),  und  im  Angesichte  einer 
Staatsreligion,  welche  ihre  Götter  einem  blinden  Fatum 
unterordnete,  lehrte  er  die  Stetigkeit  der  kosmischen 
Entwicklung  einer  planmässig  angelegten  Natur  und  ent- 
deckte im  Weltall  die  Herrschaft  der  Vernunft584).  Er  lehrte, 
aber  nur  im  Geheimen,  sich  hinter  dem  freundlichen  Herde 
desPerikles  versteckend;  man  belästigte  ihn  nicht,  solange 
man     noch  nicht    daran    dachte,    seinen    Gönner    selbst 
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anzugreifen ;  der  grosse  Haufe  hatte  an  sich  ohnehin  zur 
Aufspürung  staatsgefährlicher  Umtriebe  dieser  Art,  schon 
zufolge  seiner  Unwissenheit,  wenig  Sinn ;  die  Eumolpiden 
und  sonstigen  Spürhunde  der  athenischen  Inquisition  mag 
bis  jetzt  die  Macht  und  Freigebigkeit  des  Perikles  beschwich- 
tigt haben585) :  plötzlich  wird  die  Person  des  Perikles  nicht 
mehr  unnahbar ;  einerseits  die  Oligarchien,  anderseits 
Kleon's  wachsender  Einfluss  bekommen  jetzt  in  dem  Volks- 
beschlusse  des  Diopeithes  eine  Waffe  sondergleichen  in 
die  Hand:  da  treten  also  hervor  die  Anführer  beider 
Parteien  —  sowohl  Thukydides  des  Melesias  Sohn, 
den  die  orthodoxe  Schule  der  philologisch  prüfenden 
Kritik  als  einen  der  gediegensten  Staatsmänner  Athen's 
lobpreist,  als  auch  Kleon,  mit  dem  die  Schule  Grote's 
die  Sache  der  Freiheit  und  Gleichheit  identificirt  — 
und  erheben  die  öffentliche  Anklage  wegen  Irreligiosität, 
wegen  Gotteslästerung  gegen  den  sanften  Forscher  der 
Natur,  der  die  Ergebnisse  seiner  vieljährigen  Unter- 
suchungen ohnehin  blos  innerhalb  eines  engen  vertrauten 
Kreises,  kaum  einigen  wenigen  Spitzen  der  athenischen 
Gesellschaft ,  flüsternd  mitzutheilen  gewagt  hatte 58G). 
Perikles  vermochte  weder  seinen  Einfluss  zu  wahren, 
noch  seinem  Freunde  die  Gefahr  der  Verurtheilung  zu 
ersparen587).  Anaxagoras  wurde  zum  Tode  verurtheilt 
(431  v.  C.) :  mit  Mühe  gelang  es  ihm,  aus  seinem  Kerker  zu 
entfliehen588).  Er  ging,  woher  er  kam,  nach  Kleinasien 
zurück.  Vielleicht  floh  er  über  Kolonos :  von  hier  mochte 
er  dann  noch  einen  letzten  Blick  auf  Athen  werfen  und 
dieser  Stadt  dieselben  Worte  zurufen,  welche  eine 
Generation  später  Sophokles  seinem  Oidipus  in  den  Mund 
legt :  »Was  nützt  der  Ruhm  und  der  herrliche  Ruf,  wenn  er 
sich  so  bald  Lügen  straft!  Ihr  Athener  sagt,  Ihr  seid 
unter  allen  Völkern  das  gottesfürchtigste  Volk,  —  Ihr 
behauptet,  Euer  Staat  sei  allein  im  Stande  den  bedräng- 
ten Fremdling  zu  -erretten  und  ihm  Schutz  zu  gewähren. 
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Was  habt  Ihr  für  mich  gethan?  Beraubt  hab't  Ihr  mich 
meines  stillen  Daheims  und  dann  verscheucht,  denn  mein 
Name  ward  Euch  schon  fürchterlich!«589)  Und  als  er  in 
drei  Jahren  darauf,  fern  von  der  blutdürstigen  Intoleranz 
von  Athen,  zu  Lampsakos  dahinschied,  —  in  hohen  Ehren 
gehalten  von  der  Regierung  dieses  bescheidenen  klein- 
asiatischen Gemeinwesens,  wie  vom  lampsakenischen 
Volke,  und  in  aller  Liebe  zur  Jugend,  diesen  Bürgen  der 
Zukunft :  da  haben  Die,  welche  seine  Augen  geschlossen, 
auf  seinem  Grabdenkmal  verkündet,  »dass  er  in  seinem 
Leben  das  Meiste  von  der  Wahrheit  des  gestirnten  Him- 
mels erstrebte, «  —  und  mit  Recht  hatten  sie  dies  verkündet, 
—  der  perikleischen  Blüthe,  der  Demokratie  von  Athen 
zur  ewigen  Beschämung590). 

So  wütheten  die  Finsterlinge  zu  Athen  noch  in  den 
Glanzjahren  des  perikleischen  Ruhmes.  Sie  klagten  nun 
auch  Diejenigen  an,  welche  an  den  geheimen  Vorträ- 
gen des  Anaxagoras  theilzunehmen  wagten;  sie  klagten 
hierob  sogar  »rcspi  aosßsiar»  Aspasia,  die  Frau  des 
Perikles  an591).  So  tief  war  in  Athen  zu  dieser  Zeit  der 
Gedanke  geknechtet.  Wo  ist  hier  auch  nur  eine  Spur 
von  Gedankenfreiheit?  Dies  an  sich  verhinderte  jeden 
ernsteren  geistigen  Fortschritt.  Ja,  man  hätte,  so  weit 
es  blos  an  der  Demokratie  von  Athen  lag,  vielleicht 
die  ganze  geistige  Zukunft  der  weissen  Menschenrace 
geknickt.  Denn  obwohl  Dasjenige,  was  zu  jener  Zeit 
die  Erforschung  der  Naturerscheinungen  dem  Reiche  der 
Gedanken  zu  erwerben  vermochte,  im  Vergleiche  zu  den 
Errungenschaften  unseres  eigenen  Zeitalters,  zu  einer 
erbärmlichen  Unbedeutendheit  zusammenschrumpft592) :  so 
würde  sich  die  Versiegung  jener  geistigen  Quelle  doch 
verhängnissvoll  für  die  Entwicklung  sämmtlicher  Natur- 
M'issenschaften  und  hiemit  der  gesammten  modernen 
\  ufklärung  erweisen  müssen,  —  gesetzt  den  Fall,  dass  alle 
Staaten     dieser     intoleranten     Demokratie     von     Athen 
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nachgeahmt  und  die  Naturforscher  auf's  Blut  verfolgt 
hätten593).  Ein  wahres  Glück  für  die  Menschheit,  —  ich 
wiederhole  es  mit  Nachdruck  —  ein  wahres  Glück  für 
die  Menschheit,  dass  hie  und  da  andere  hellenische 
Staaten  von  Zeit  zu  Zeit  Demjenigen  eine  zärtliche 
Pflege  angedeihen  liessen,  was  die  Demokratie  von  Athen 
mit  Füssen  trat.  Doch  für  Athen  verfehlte  eine 
solche  Auflehnung  gegen  die  Macht  der  Geister  bei  Wei- 
tem nicht  das  Ziel,  worauf  die  Politik  dieser  Intoleranz 
lossteuerte.  Die  Naturwissenschaft  erstickte  in  Athen 
auf  immer;  kein  einziger  Athener  brachte  es  in  der  Er- 
forschung des  Weltalls  je  zu  einer  Bedeutung594) ;  die  da 
auch  später  über  die  Natur  lehrten,  waren  durchgehends 
Fremde,  und  der  einzige  Athener,  den  seine  Mutter  viel- 
leicht eben  in  dem  Augenblicke  empfing,  als  der  Volkstag  in 
seinem  Wahne  durch  die  Annahme  des  Volksbeschlussan- 
trages des  Diopeithes  gegen  das  Weltall  gefrevelt,  —  dieser 
einzige  Athener,  der  über  die  Natur  selbst  tiefsinnig  nach- 
gedacht, noch  mehr,  viel  schätzbares  Material  von  fremden 
Forschern  und  Denkern  entlehnt  hat,  selbst  dieser  einzige 
Athener,  Piaton,  ward  unter  dem  Drucke  dieser  blöden, 
blutdürstigen  Intoleranz,  trotz  seines  riesenhaft  angelegten 
Geistes,  ein  zwar  immer  noch  staunenswerther,  doch  im 
Ganzen  ein  entschieden  bejammernswerther  Krüppel595). 

Freilich  hatte  dieses  Volk  von  Athen  es  bei  Weitem 
nicht  mit  all'  den  Denkern  und  Forschern  so  gemeint, 
wie  mit  den  Naturforschern.  Solche  Männer  wie  Parme- 
nides  durften  ohne  jede  Gefahr  auf  den  grossen  Pan- 
athenaien  erscheinen596) ;  ein  Forscher  wie  Zenon,  der  Eleate, 
erregte  sogar  eine  anhaltende,  allgemeine  Bewunderung597). 
Beide  waren  nämlich  Philosophen,  vor  denen  die  Staats- 
religion nichts  zu  fürchten  hatte.  Jener  —  der  im  Reiche 
der  reinen  Vernunft  sich  einen  so  schönen  Namen  er- 
worben —  scheint  überhaupt  eine  zu  verschlossene 
Natur  gewesen  zu- sein,  um  durch  seine  Lehrthätigkeit  in 
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einer  fremden  Stadt  auf  einen  weiteren  Kreis  befruch- 
tend einwirken  zu  wollen.  Vor  Allem  war  er  ein  Freund 
der  Menschheit;  insbesondere  verschmähte  er  die  Armen 
nicht ;  einen  ehrlichen  Armen,  Diochaites,  hatte  er  so  lieb, 
dass  er  ihm,  nach  dessen  Tode  ein  kleines  Heiligthum 
weihte598) ;  ein  solcher  Mann  wird  seinen  kurzen  Aufenthalt 
in  Athen  wohl  nicht  dazu  benützt  haben,  um  sich  aus  der 
Reihe  der  panathenaischen  Aufzügler  Jünger  für  seine 
Lehre  von  der  Sinnentäuschung  erwerben  zu  wollen599).  Wohl 
mag  er  sich  gedacht  haben:  entweder  sind  diese  Leute 
ehrlich  wie  Diochaites,  und  dann  mögen  sie  nach  ihrer 
Eigenart  selig  werden,  oder  es  sind  Schurken  und  dann 
sind  sie  ohnehin  nicht  fähig,  durch  eine  Lehre,  wie  die 
von  der  Sinnentäuschung,  gebessert  zu  werden.  Kein 
Wunder  also,  dass  das  Volk  von  Athen  an  Parmenides 
sich  gar  nicht  vergriffen  hatte.  Dem  Anderen,  Zenon, 
wurde  sogar  eine  hohe  Ehre  und  Auszeichnung  zu  Theil, 
wie  es  deren  sonst  das  Volk  von  Athen  keinem  einzigen 
Denker  bis  jetzt  angedeihen  liess,  —  es  sei  denn,  dass 
man  wohl  auch  Epimenides  von  Kreta  zu  den  Trägern 
des  geistigen  Fortschritts  zählte,  der  nach  der  Ermordung 
des  Kylon  und  seiner  Partei  Athen  ausräucherte000).  Was  hat 
nun  Zenon  eigentlich  zu  Athen  geleistet,  dass  man  ihn  allso- 
sehr  zuvorkommend  behandelte?  Nun,  er  trieb  überhaupt 
keine  Naturbeobachtung  und  auch  keine  Metarsioleschie. 
Dann  war  er  auch  geschickt  genug  zu  errathen,  durch 
welcherlei  Geistesarbeit  er  die  Herzen  der  Athener  am 
ehesten  gewinnen  und  sein  Leben  zu  Athen  möglichst 
angenehm  machen  könnte.  Er  verlegte  sich  also  auf  allerlei 
dialektische  Spitzfindigkeiten,  welche  je  unsinniger  sie 
waren,  desto  mehr  das  allgemeine  Interesse  von  Athen 
erweckt  zu  haben  scheinen.  Insbesondere  mundete  dem 
(Jmius  des  Volkes  von  Athen  jene  dialektische  Seil- 
tänzerei,  womit  er  das  Dasein  des  R.aumes  und  die 
Möglichkeit  einer  Bewegung  aufzuheben   vorgab,    und  — 
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im  Sinne  Ferdinand  Schneider's   —   die  Lehre    des    Par- 
menides  zu  vertheidigen  suchte001). 

Bald  nachher  kam  auch  Protagoras  von  Abdera002)  nach  ^j£j^^a 
Athen.  Auch  er  hatte  über  das  Weltall  nachgedacht;  eine  "Sf" 
Stelle  bei  Aristoteles  —  wenn  nur  die  Handschrift  nicht 
gefälscht  ist  — -  sagt  sogar,  Protagoras  habe  eine  an- 
dere Bewegung  der  Sterne  gelehrt,  als  welche  uns 
augenscheinlich  ist003) :  gewiss  ein  Beweis  eines  eingehen- 
den Forschens  und  Denkens  oder  wenigstens  des 
Schöpfens  ans  einer  höheren  Quelle  empirischen  Wis- 
sens. Und  doch  hütete  sich  Protagoras  in  diesen  Glanz- 
jahren sich  zu  Athen  als  Physiker  in  den  Vordergrund  zu 
drängen.  Er  sprach  vom  Staate,  lehrte  Dialektik,  Eristik, 
Orthoepie ;  disputirte  einmal  mit  Perikles  einen  ganzen 
Tag  darüber,  ob  bei  einem  Wurfe,  der  töcltet,  die  Lanze, 
der  Wurf  oder  der  Werfende  die  Schuld  an  der  Tödtung 
trage :  ereiferte  sich  aber  durch  kosmische  Lehren  mit 
Nichten004). 

Unter  solchen  Umständen  ist  es  auch  kein  Wunder, 
dass  Athen  in  dem  Zeitalter  des  Perikles  nicht  einen 
einzigen  eingeborenen  Staatsbürger  aufzuweisen  hatte, 
der  sich  im  Bereiche  der  Forschungen  über  das  Weltall 
einen  bedeutenden  Namen  erworben  hätte.  Phaeinos  und 
seine  Schüler,  wenn  sie  nur  auch  wirklich  Athener  waren, 
wie  auch  Meton,  ein  Hydromasteute  —  nicht  Hydrauliker, 
wie  auch  Adolf  Schmidt  ihn  nennet005)  —  haben  einfach 
angewandt,  was  sie  über  astronomische  Chronologie  durch 
Pythagoreier  und  sonstige  Gewährsmänner  aus  aegypti- 
scher  Quelle  geborgt  haben000) ;  und  die  astronomischen 
Beobachtungen,  welche  angeblich  die  Athener  selbst 
auf  weiten  Gebirgsanhöhen  zu  dieser  Zeit  angestellt 
haben  sollen,  lassen  sich  auf  höchst  primitive  Ver- 
suche reduciren,  deren  wissenschaftlicher,  —  oder  auch 
nur  culturgeschichtlicher  —  Werth  kaum  den  der  Auf- 
stellung   eines  Heli'otropion's  in    der    Pnyx    (433    v.    G.) 
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durch  Meton  erreichen  dürfte607).  In  der  Weiterbildung  oder 
auch  nur  ernsten  Verbreitung  der  Geometrie  und  Arithmetik 
regt  sich  noch  kein    Athener608);  in   Bezug   auf  sonstige 
Zweige  der  Physik  kennen  wir  keinen,   in  Bezug   auf  die 
Heilkunde    nur    Namen,    wie    den    des    Akumenos     und 
Eryximachos609) ;  dasselbe  gilt  von  der  Geographie  einer- 
seits,  und    anderseits   von   der    transcendentalen   Philo- 
sophie010).  Schüler  mögen  die  Eleaten  zu  Athen  genug  an 
sich  gezogen  haben :  doch  nicht  ein    einziges  Werk  oder 
auch   nur   eine   Idee  nennt   das  Athen  des   Perikles    als 
Geburtsort  in  der  Geschichte  der  Ontotogie.  Nur  ein  Athener 
von  Belang  mag    sich   vor   dem  Tode  des   Perikles    mit 
Ethologie   und    auch    gewissermassen    mit    Erkenntniss- 
lehre  beschäftigt    haben,     Sokrates,    des    Sophroniskos 
Sohn611).    Doch  ist  es  nicht  minder  wahrscheinlich,  dass 
er    zu    dieser   Zeit    sich   noch   vorzugsweise   mit   Meteo- 
roleschie    beschäftigte,  —  freilich,    wie    er    selbst    ein- 
gestand, ohne  jeglichen  Erfolg612).  Auch  ging  das  Zeitalter 
des  Perikles  zu   Ende    und  noch  hatte  —  unseres    Wis- 
sens —  sich  kaum  ein  geborner  Athener  als  Geschicht- 
schreiber versucht.    Allerdings  scheint  ein  Name  auf  die 
Ehrenrettung    des    perikleischen    Athen's    in    dieser   Be- 
ziehung   gewissermassen    einen    Anspruch    zu    erheben : 
Kritias613).    Ward    er    455    v.    G.    geboren:    so    durfte   er 
vor  dem     Tode     des     Perikles     immerhin     schon     seine 
Aufsätze     über    die    Lebensgeschichte    des   Homer,     des 
Archilochos    und  sonstiger  berühmter  Männer,  seine  gif- 
tigen   Schilderungen    des    Themistokles,    des    Kimon  und 
des  Kleon,    wie   auch  seine  Elegien  veröffentlicht  haben, 
in  welchen  er  die  Fortschritte  so  mancher  Städte  in  den 
Künsten    besang611).    Möglich  auch,    dass    der   Atthiden- 
schreiber  Kleidemos  schon  zu  dieser  Zeit  die  zwei  ersten 
Bücher  seiner    »Beschreibung  Attika's«    oder    doch  seine 
»Protogenie,«   oder  wenn  diese  nicht,   so   doch  vielleicht 
sein    Buch    über     die     Wanderungen    des     Peisistratos 
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oder  jenes  über  die  altathenischen  Sitten  entworfen 
und  zur  Veröffentlichung  vorbereitet  hatte :  und  wäre 
dies  der  Fall,  so  hätten  wir  wenigstens  noch  einen 
Athener  vor  uns,  von  dem  wir  behaupten  dürften, 
dass  er  sich  auf  einem  der  Geschichte  nahe  ver- 
wandten Felde  versucht  habe615).  Doch  das  dritte  Buch 
seiner  Atthis  erwähnt  der  Symmorien,  welche  erst 
unter  dem  Archontate  des  Nausinikos  (378  v.  C.)  ein- 
geführt worden  sind :  folglich  ist  es  wenig  wahrschein- 
lich, dass  er  vor  dem  Tode  des  Perikles,  d.  h.  schon 
bis  zum  Jahre  429  v.  C.  mit  Werken  aufgetreten  wäre, 
welche  gewiss  ein  Jahre  langes  Datensammeln  und  Vor- 
studium erforderten616).  Und  wenn  Thukydides  selbst  sich 
in  seinem  ersten  Buche  eines  Ausdruckes  bedient,  — 
jrpoaaywyoTspov  zf  axpoaaei  ic,  fjiv  dxpoactv  aTsp/uscrispov  —  der 
uns  auf  den  Gedanken  bringen  könnte,  der  Geschicht- 
:schreiber  des  peloponnesichen  Krieges  ziele  hier  auf 
Vorlesungen  aus  dem  Bereiche  der  athenischen  Ge- 
schichte, welche  er  beim  Beginne  seiner  Arbeit  schon 
vorgefunden :  so  kann  hier  nicht  sowohl  an  zweifel- 
hafte athenische  Existenzen  von  der  Sorte  eines  Ame- 
lesagoras   als  schlechthin  an  den  Mitylenaier  Hellanikos 

—  wie  Lemcke  meint,  an  Herodot  —  und  sonstige 
Fremde  gedacht  werden,  welche  über  athenische  Ge- 
schichte geschrieben  haben617).  Thukydides  selbst,  des 
Oloros  Sohn,  war  zweifellos  ein  Athener  von  hohem 
Adel,  wenn  auch  bekannterweise  thrakischer  Mischung, 
Seine  Gestalt  darf  aber  zu  nichtsweniger  als  zu  einer  lite- 
rarischen Zierde  des  athenischen  Volkes  im  Zeitalter  des 
Perikles  ausgenützt  werden.  Obwohl  ein  starker  Dreissiger 

—  Pamphyle  sagt  sogar  ein  Vierziger  —  als  der 
Krieg,  .den  er  beschrieben,  ausbrach:  hatte  er  doch  die 
athenische  Literatur  vor  dem  Tode  des  Perikles  noch 
itaum  mit  einer  Zeile  bereichert.  Angaben  zu  sammeln, 
Aufzeichnungen     zu    machen    über    Das,    was    er     mit 
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eigenen  Augen  gesehen,  oder  von  Augenzeugen  ver- 
nommen, mag  er  allerdings  allsogleich  mit  dem  Aus- 
bruche des  Krieges  begonnen  haben,  wie  er  dies  selbst 
behauptet:  doch  hatte  er  sein  Werk  sicher  nicht  eher 
vollendet,  ja  nicht  einmal  ausgearbeitet  als  zu  Skaptehyle, 
erst  nachdem  ihn  das  Volk  von  Athen  als  einen  Staatsdieb 
zahmerer  Abart  —  Tcspi  TtpoSoa'ac —  verbannt  hatte.  (423 — 404- 
v.  G.)  Seine  Bildung  mag  er  indessen  jenen  Lehrjahren 
zu  verdanken  haben,  welche  er  bei  Antiphon  noch  vor  dem 
Tode  des  Perikles  vollbracht  haben  mochte:  seinen 
nüchternen  Sinn,  so  frei  von  jedwedem  athenischen 
Aberglauben,  verdankt  er  dem  Zeitalter  des  Perikles  nur 
insoferne,  als  ihm  den  Unterricht  über  die  Erscheinungen 
der  Natur  der  Milesier  Anaxagoras  und  der  Keer  Prodikos 
in  irgend  einem  geheimen  kalokagathischen  Schlupfwinkel 
Athen's  ertheilt  hatten618).  Doch  sei  hiemit  noch  keines- 
wegs gesagt,  class  die  Athener  sich  im  Zeitalter  des  Perikles 
überhaupt  noch  nicht  auf  jenen  geistigen  Genuss  ver- 
standen hätten,  welchen  denkenden  Menschen  die  Ereig- 
nisse des  Völkerlebens  und  die  Werke  der  Geschicht- 
schreiber zu  bereiten  pflegen.  Zwar  mögen  sie  in  Bezug  auf 
die  Ereignisse  selbst  die  trockene  Aufzeichnung  dersel- 
ben kaum  mit  einem  besonderen  Eifer  betrieben  haben: 
sonst  hätten  ja  noch  die  Söhne,  Enkel  und  Enkels- 
kinder der  Zeitgenossen  des  Perikles,  die  gefeiertesten 
Redner  Athen's,  ein  Anclokicles,  ein  Demosthenes  sich  in 
der  Kunde  der  Geschichte  ihres  Vaterlandes  nicht  so 
enorme  Blossen  gegeben,  wie  sie  sich  eben  gegeben  haben619) : 
doch  haben  die  Dichter  Elegien,  Dithyramben,  Skolien, 
die  Komoedie,  —  ja,  wie  die  Kritik  schon  längst  andeutete 
—  auch  die  Tragoedie  —  zur  Verewigung  der  Grossthatrn 
des  athenischen  Volkes  zu  benützen  versucht,  und  in  Betreff 
der  Geschichtschreiber  hat  das  Volk  von  Athen  allerdings 
das  Verdienst,  dass  wenn  auch  dasselbe  noch  keine  ein- 
iboreneii  Geschichtschreiber  aufzuweisen  hatte,  es  doch 
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Denjenigen,  die  aus  der  Fremde  unter  sein  Obdach  kamen, 
keine  Processe  wie  den  Naturforschern  angehängt  hatte,  — 
einem  unter  ihnen  sogar  ein  angenehmes  Dasein  bereitete. 
So  hatte  Stesimbrotos  vonThasos  und  der  Dichter  Jon  von 
Chics  bissige  Memoiren  über  ihre  Zeitgenossen,  insbesondere 
der  Letztere  über  den  Verführer  seiner  Chrysilla620),  Perikles 
veröffentlichen  dürfen,  ohne  —  wie  die  Physiker  —  von 
Staatswregen  gezüchtigt  zu  werden :  Herodot  der  Halikar- 
nassier  aber  bekam  sogar  eine  glänzende  Belohnung, 
weil  er  wieder  gut  machte,  was  Leute  wie  Stesimbrotos 
und  Jon  verdorben  hatten  und  Geschichte  in  dem  Sinne 
schrieb,  wde  es  eben  der  Majorität  und  deren  gross- 
mächtigem Führer  Perikles  willkommen  war621). 

In  der  That  wurden  über  das  GeschichtswTerk  des 
Herodotos  im  Laufe  der  Zeit  die  widersprechendsten  Ur- 
theile  gefällt :  Aesthetiker,  Anatomen  der  sittlichen  Welt- 
ordnung, Physiologen  der  menschlichen  Willensfreiheit 
und  unbewrusste  Pathologen  der  Culturpolitik  haben  sich 
darüber  ausgesprochen, —  bald,  wie  Ottfried  Müller,  im  Tone 
der  Entzückung,  bald  im  Tone  des  bewundernden  Be- 
dauerns :  doch  wird  der  nüchterne  Realist  es  stets  für 
ein  Geistesproduct  ansehen,  dessen  historiographische 
Angabenfülle,  philosophischer  Gedankenschatz  und  Form- 
schönheit kaum  je  den  Schmutz  seiner  Motive  und 
Tendenz  verwischen  dürften022).  Er  machte  viele  Reisen, 
sammelte  Angaben  über  Aegypten,  Babylonien,  Assyrien, 
Phoinikien,  Kleinasien,  Persien  etc.  —  Angaben,  welche  sich 
für  unsere  Geschichtskunde  in  gar  mancher  Hinsicht  noch 
heutigen  Tages  theils  als  eine  verlässliche  Grundlage, 
theils  als  Gorrectionsmittel  unentbehrlich  zu  erweisen 
pflegen023).  Ehre  und  Dank  gebührt  ihm  für  diesen  Dienst. 
Doch  nachdem  er  nach  Athen  gekommen:  da  war  es  bald 
auch  um  die  Würde  all'  dieses  Riesenfleisses,  all'  dieser 
imposanten  Autopsie  geschehen.  Die  Gunst  und  allge- 
waltige Popularität  des  athenischen  Staatsschatzmeisters 


230 

öffneten  ihm  hier  eine  Aussicht  auf  Gold,  um  deren- 
willen  seinen  hehren  Beruf  aufzugeben  und  die  Sache 
der  forschenden  Wahrheitsliebe  gewissenlos  zu  ver- 
rathen,  ihm  keine  besondere  Mühe  kosten  mochte.  Zehn 
Talente  Belohnung  verspricht  man  ihm,  nachdem  er  durch 
eine  Vorlesung  446  v.  G.  die  Probe  glücklich  bestanden024) : 
also  lächelt  ihm  das  Glück,  welches  man  ihm  —  wieDiyllos 
sagt  —  von  Seiten  Korinth's  so  barsch  versagt  hatte G25) : 
nun  macht  er  sich  ans  Werk,  selbst  seine  babylonischen,, 
assyrischen,  aegyptischen,  persischen  Studien  seiner  offi- 
ciösen  Tendenzschrift  einverleibend.  Da  aber  Perikles 
mittlerweile  stirbt  und  die  Athener  Niederlage  auf 
Niederlage  erleiden:  so  lässt  er  —  wie  Kirchhoff 
unwiderlegbar  bewiesen  —  die  begonnene  Arbeit  ruhen  und 
entschliesst  sich  zu  deren  Fortsetzung  erst  dann,  als  die 
Chancen  für  einFortgecleihen  des  Staatsschatzes  dieser  isego- 
rischen  Demokratie  wieder  innerhalb  der  Gränzen  der  Wahr- 
scheinlichkeit zutreten  scheinen.  Also  ist  der  einzige  bedeu- 
tende Geschichtschreiber  zu  Athen  im  Zeitalter  des  Perikles 
kein  Athener,  sondern  ein  venaler  Fremder626).  Doch  auch 
von  dessen  Werke  kamen  diesem  Zeitalter  höchstens 
einzelne  Partien,  sei  es  durch  Vorlesung  auf  den  Pana- 
thenaien,  sei  es  durch  Vorlesungen  in  Privathäusern,  sei 
es  durch  Veröffentlichung  zu  Gute :  die  ganze  Masse 
dieser  langjährigen  Subventionsarbeit  gelangte,  weit  über 
die  Gränze  dieses  Zeitalters  hinaus,  erst  nach  dem  Tode 
des  Verfassers  zu  Ende. 

In  der  politischen  Literatur  zeigt  Athen  in  diesem 
Zeitalter  die  ersten  Anfänge.  Erhalten  ist  aus  diesem 
Zeitalter  nur  ein  einziges  Werk,  die  oben  mitgetheilte 
Denkschrift  »vom  Staate  der  Athener«,  welche  man  sehr 
lange  Zeit  hindurch  den  Schriften  des  Verfassers  der 
»Anabasis«  und  der  »Kyrupaicleia«  anzureihen  pflegte 
die  man  aber  in  neuerer  Zeit  theils  dem  Kritias,  theils 
einem  Xenophon  Rhetor,   theils    irgend    einem  sonstigen 
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Rhetor  aus  der  Umgebung  des  Anführers  der  oligarchischen 
Partei,  ja  sogar  dem  Rhetor  und  Staatsstreichmacher 
Antiphon  zuzuschreiben  geneigt  ist027).  Ich  lege  kein  Gewicht 
auf  diese  Vermuthungen,  —  denn  alle  diese  Vermuthun- 
gen  sind  füglich  auch  nur  Vermuthungen,  welche  eines 
greifbaren  Anhaltspunctes  nicht  minder  entbehren  als  einer 
kritisch  annehmbaren  Grundlage :  doch  halte  ich  für 
unerlässlich  die  Gründe  anzugeben ,  warum,  ich  die 
Abfassungszeit  dieser  Denkschrift  bis  in  das  Zeitalter 
des  Perikles  hinaufrücken  zu  müssen  meine628).  Dass  diese 
Schrift  »vom  Staate  der  Athener«  nicht  nach  dem  Zuge 
des  Brasidas  424  v.  G.  geschrieben  worden  ist,  hat 
Kirchhoff  so  ziemlich  über  jeden  Zweifel  erhoben629) :  class 
selbe  aber  wirklich  noch  bei  Lebzeiten  des  Perikles  abge- 
fasst  werden  durfte,  dies  glaube  ich  nicht  sowohl  im 
Hinblick  auf  die  Belege,  mit  welchen  Moriz  Schmidt  ein- 
tritt630), als  vielmehr  aus  dem  Grunde,  weil  mir  diese 
Denkschrift  nebst  Anspielungen  auf  gewisse  Stellen  der 
ersten  Rede  des  Perikles  bei  Thukydicles ,  auch  eine 
ausgiebige  Antwort  eben  auf  diese  Lobrede  des  athe- 
nischen Staatsmanns,  welche  ich  soeben  bespreche,  zu 
enthalten  scheint631).  Da  nun  aber  zu  Athen  in  diesem 
Zeitalter  und  lange  noch  darnach  »die  gewaltigsten  und 
edelsten  Staatsmänner  stets  sich  geschämt  haben  ihre 
Reden  auszuarbeiten  und  —  zum  Gebrauche  einer  Leser- 
welt —  zu  veröffentlichen«,  wie  auch  die  beiden  Reden  des 
Perikles  kaum  in  irgend  einer  Gestalt  vor  dem  Erscheinen 
des  thukydicleischen  Geschichtswerkes  dem  lesenden 
Auge  vorlagen  und  das  Geschichtswerk  des  Thukydicles 
erst  viele  Jahre  nach  dem  Zuge  des  Brasidas  veröffentlicht 
wurde :  so  dürfte  zur  Abfassung  dieser  Denkschrift  als 
Antwort  auf  die  beiden  Reden  des  Perikles  wohl  nur  ein 
Zeitpunct  als  praktischer  Beweggrund  veranlasst  haben, 
wo  noch  die  Zeit  den  Eindruck  des  mündlichen  Vor- 
trags jenes   gewaltigen  und    edlen  Redners   und    Staats- 
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mannes  nicht  verwischt  hatte,  —  also  etwa  an  einem 
jener  Tage,  wo  nach  dem  Ausdruck  des  Perikles  —  der 
athenische  Staat  »eben  seiner  Erprobung  entgegenging«  — 
und  da  der  Seuche  in  der  Denkschrift  mit  keiner  Silbe  gedacht 
wird,  wohl  noch  vor  dem  Ende  des  Jahres  431  v.  C.632). 

Ausser  dieser  Denkschrift  kennen  wir  von  der  politi- 
schen Literatur  Athen's  aus  dem  Zeitalter  des  Perikles  nur 
noch  unerhebliche  Fragmente  und  vage  Andeutungen.  Aber 
auch  von  diesen  lassen  sich  nur  wenige  auf  geborene 
Athener  zurückführen:  die  meisten  stehen  mit  fremden 
Sophistennamen  in  Zusammenhang.  So  erblicken  wir  unter 
Anderem  wohl  auch  den  Schuster  Simon  unter  denjenigen 
Athenern,  von  welchen  kein  geringerer  Gewährsmann  als 
Xenophon  erzählt,  dass  sie  sich  »über  den  Staat«  schrift- 
stellerisch versucht  hätten033).  Aehnliches  scheint  schon 
innerhalb  dieses  Zeitalters  Kritias  in  seinen  »HcXimat  1'p.jxsTpou 
geleistet  zu  haben.  Ähnliches  oder  doch  einzelne  politische 
Fragen  mögen  —  wenn  auch  Blass  die  Entstehung  der 
athenischen  Rede-Literatur  in  spätere  Zeiten  versetzt,  —  so 
manche  Rhetoren  erörtert  haben,  welche,  wie  Plutarchsagt, 
stets  Thukydides  des  Melesias  Sohn  umrungen  haben034). 
Alle  diese  mögen  —  in  demegorischen  Reden,  oder  —  wie 
auch  Kritias  —  blos  in  demegorischen  Prooimien  sich  über 
Politik  versucht  haben.  Ich  wüsste  nicht,  warum  man  für 
unwahrscheinlich  halten  sollte,  dass  solche  Männer  wie 
Antiphon  der  Rhetor  selbst  schon  vor  dem  Tode  des  Perikles 
demegorische  Musterreden  geschrieben  haben  mögen?  Die 
Belege,  durch  welche  Blass  beweisen  wollte,  dass  die 
bekannten  Paeden  jenes  merkwürdigen  Mannes  nicht  über  den 
Frieden  des  Nikias  hinaufreichen,  —  diese  Belege  sprechen 
hiegegen  mit  kaum  mehr  Aussicht  auf  Erfolg  als  seine 
Gründe,  aus  welchen  er  mit  Sauppe  den  »Politikos«  dem 
R.hetor  absprechen  und  dem  Sophisten  gleichen  Namens  zu- 
schreiben wollte035).  Hermogenes,  dieser  vorzügliche  Kenner 
und    Kritiker    der   Literatur  vom  Fache,  behauptet  doch 


233 

das  Gegentheil636).  Oder  sollte  Antiphon,  der  Redner  und 
Staatsmann  diese  Rede  schon  darum  nicht  geschrieben 
haben  dürfen,  weil  in  den  Fragmenten  dieser  Rede 
Vorschriften  über  Mässigung  in  Wein  und  Speise  vor- 
kommen? Ein  Redner,  der  den  Werth  einer  guten 
Erziehung  und  die  Nothwendigkeit  früher  Gewöhnung 
an  Gehorsam  so  sehr  betont,  solch'  ein  Redner  mag  ja 
doch  gewiss  Anlass  gefunden  haben,  in  einer  Rede  über 
Staatsmannskunst  wohl  auch  jene  Tugenden  zu  bespre- 
chen, deren  die  Staatsbürger  Athen's  bei  der  Ausübung 
ihrer  Staatsbürgerrechte  in  dem  Zeitalter  des  Perikles 
nicht  minder  als  späterhin  so  sehr  bedurft  zu  haben 
scheinen037).  Uebrigens  scheinen  die  wenigen  Jünger  der 
Theorie  in  diesem  perikleischen  Athen  gegen  Ende  dieses 
Zeitalters  bereits  meiner  ganzen  Fülle  von  Schriften058)  über 
Politik  geschwelgt  zuhaben, —  in  Schriften,  deren  Aristoteles 
gar  nicht  erwähnt039) :  diese  Schriften  rührten  jedoch  nicht 
von  Athenern  her,  sondern  lediglich  von  Fremden,  die  sich 
zu  Athen  als  in  dem  Hauptorte  der  seemächtigen  Sym- 
machie  theils  länger,  theils  flüchtiger  aufgehalten  haben, 
und  die  ihre  theoretische  Rildung  in  der  Politik  sicherlich 
nicht  athenischen  Lehrmeistern  zu  verdanken  hatten640). 
Aristoteles  kennt  von  diesen  nur  den  Raumeister  Hippo- 
damos  von  Milet  041j,  der  ein  Ideal  des  bestmöglichen  Staats 
entworfen  hatte ;  ausser  diesen  erwähnt  er  allerdings  des 
Phaleas  von  Ghalkedon :  doch  von  diesem  Letzteren  wissen 
wir  nicht,  wie  er  oder  seine  Schrift  schon  mit  dem 
perikleischen  Athen  in  eine  nähere  Berührung  hätte  kommen 
sollen?042)  Dessenungeachtet,  dass  Aristoteles  nur  dieser 
Männer  erwähnt,  steht  es  doch  fest,  dass  Protagoras  von 
Abdera  zu  dieser  Zeit  ein  Werk  über  den  Staat  — 
ITspl.  TCcXiTsias  —  geschrieben  hatte,  und  vor  ihm  die  meisten 
ionischen,  eleatischen  und  pythagoreischen  Weltweisen 
—  sogar  Herakleitos  von  Ephesos043)  wie  auch  etwas  später 
Archelaus  von  Milet044)    —    über  den  Staat  philosophirt 
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haben.  So  mögen  auch  sonstige  Sophisten,  welche  gleich- 
zeitig mit  Protagoras  im  Reiche  des  Geistes  vorkämpften, 
den  athenischen  Reichen  Leetüre  über  Politik  verschafft 
haben.  Möglich,  dass  auch  Prodikos  von  Keos  und 
Hippias  von  Elis  zu  dieser  Zeit  schon  irgendwo  Schriften 
über  Politik  —  insbesonders  der  Letztere  eine  Art  ver- 
gleichender Verfassungskunde  veröffentlicht  hatten ;  zu 
Athen  Hessen  sie  sich  selbst  wohl  erst  später  nieder; 
dasselbe  gilt,  wenn  auch  mit  viel  geringerer  Wahr- 
scheinlichkeit von  dem  noch  jüngeren  Thrasymachos  von 
Chalkedon  und  Theodoros  von  Byzantion 645). 

Nicht  Athen  war  also  sein  eigener  Lehrmeister  in 
Bezug  auf  die  Lehre  vom  Staate  in  dem  Zeitalter 
des  Perikles :  es  waren  die  Söhne  fremder  Gemeinwesen, 
welche  eine  Belehrung  über  den  Staat  nach  Athen 
brachten.  Was  noch  sonderbarer  klingt,  selbst  in  der 
Theorie  der  Redekunst  verdankt  Athen  der  Geistes- 
anregung fremder  Männer  —  eines  Empedokles  von  Akragas, 
eines  Korax  und  Tisias  seine  erste  Weihe040) ;  kein  Athener 
war  es  auch,  sondern  ein  Abderite,  Protagoras,  der  durch 
seine  Vorträge  über  Orthoepie  zuerst  eine  ernstere  Lehre 
von  der  Hellenensprache  versucht  hatte647).  Von  Kleinasien 
und  von  Sikelien,  von  Gemeinwesen  aus,  welche  lange 
in  der  Schule  der  Tyrannis  sich  an  die  Arbeit  gewöhnen 
mussten,  drangen  auch  diese  Lehren  zu  den  Säulengängen 
einer  Stadt,  deren  vielhundertjähriges  Verfassungsleben 
zu  dieser  Zeit  schon  längst  ihre  Bewohner  zu  dem 
geschwätzigsten  Volke  der  Geschichte  verbildet  hatte'"'48). 

Nun,  wenn  aber  auch  Athen  zu  dieser  Zeit  noch 
so  wenig  Ansprüche  auf  eine  Bahnbrecherrolle  im  Reiche 
des  Geistes  beanspruchen  durfte :  so  war  es  doch 
vielleicht  besser  bestellt  in  Bezug  auf  eine  allgemeine. 
im  Staats-  wie  im  Volksleben  täglich  anwendbare  Bil- 
dung des  praktischen  Hausmannsverstandes1?  Vielleicht 
waren  schon  seine  Schulen  trefflich,  die  Masse  des  Volkes 
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durehgehends  unterrichtet,  wenn  auch  nicht  in  der  Kos- 
mik  der  Weltweisen,  so  doch  über  Gegenstände,  ohne 
deren  gründliche  Kenntniss  die  veinunftsgemässe  Ver- 
wirklichung einer  Massenherrschaft  auf  dem  Staatsrath  und 
Volkstag  wie  auch  eine  Gerichtsherrlichkeit  auf  den 
heliastischen  Gerichtshöfen  überhaupt  kaum  denkbar  sein 
dürfte?  Vielleicht  bestand  eben  hierin  die  Weisheit  des 
Athenerthums  ?  Welch'  eine  sonderbare  Zumuthung !  Athen 
besass  noch  immer  nur  Privatlehrer  und  Privatschulen  für 
den  Elementarunterricht,  an  welchem  lediglich  die  Söhne  der 
Reichen  und  Wohlhabenden  theilnehmen  konnten.  Und  diese 
Elementarlehrer  —  unwissend,  ungeprüft  und  dem  Staate 
gegenüber  unverantwortlich  wie  sie  waren  —  vollzogen, 
nebst  den  Zitherspielern  und  Turnlehrern,  noch  bis  auf  den 
letzten  Athemzug  des  Perikles  ausschliesslich  die  geistige 
Erziehung  und  Ausbildung  der  athenischen  Jugend;  sie 
lehrten  auch  zu  dieser  Zeit  nur  lesen,  seltener  auch 
schreiben,  Verserecitiren  aus  Homer,  Hesiod,  Solon  und 
mit  grosser  Vorliebe  aus  den  Gedichten  des  frechsten 
aller  literarischer  Blutanfeinder,  Theognis619). 

Einen  höheren  Unterricht  als  diesen  kannte  die  Jugend 
Athen's  in  dem  Zeitalter  des  Perikles  noch  nicht. 
Nur  einzelne  Reiche  mochten  ihre  erwachsenen  Söhne  zu 
jenen  prunkhaften  Schöngeistern  des  Auslandes  in  die 
Schule  führen,  die,  seitdem  die  Bundescasse  nach  Athen 
verschleppt  wurde,  von  allen  Gauen  Hellas'  in  die  Stadt  des 
Perikles  zusammenströmten :  da  konnten  sie  sich  Dialektik, 
Eristik,  Beredtsamkeit  und  sonstige  praktische  Fertigkeiten 
aneignen,  —  freilich  auch  dies  nur  äusserst  Wenige;  denn  das 
Lehrgeld  kostete,  wie  bei  Protagoras  hundert  Minen, 
also  zehntausend  Drachmen :  eine  Summe,  wie  kaum 
hundert  Athener  ein  gleich  hohes  Einkommen  damals 
noch  besessen  haben  mochten650). 

Betrachten  wir  nun  ein  wenig  näher  die  Bedingungen 
eines  solchen  Unterrichts  zu  Athen  und  wir  werden   die 
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Früchte  einer  Weisheit  gewärtigen,  welcher  jedweder  Sinn 
für  Unterrichtspolitik  abging. 

Der  Volkstag  zählte  nahe  an  zwanzigtausend  Mit- 
glieder; da  es  aber  zu  Athen  keinen  Schulzwang  von 
Staatswregen  gegeben,  sondern  nur  ausschliesslich  Privat- 
schulen vorhanden  waren,  deren  Pforten  den  Kindern  der 
minderbegüterten  oder  gar  vermögenlosen  Eltern  ihr 
Lebelang  verschlossen  blieben,  die  Minderbegüterten  und 
Vermögenlosen  aber  die  grosse  Mehrheit  der  Staats- 
bürger bildeten:  so  bestand  selbst  in  den  Glanzjahren 
des  Perikles  der  athenische  Volkstag  sehr  wahr- 
scheinlich stets  weit  über  die  Hälfte  aus  politisirenclen 
Existenzen,  welche  nicht  einmal  ordentlich  lesen  konnten, 
folglich  —  bei  der  erklecklichen  Anhäufung  der  Gesetze 
und  Volksbeschlüsse  zu  dieser  Zeit  —  sehr  wahr- 
scheinlich die  meisten,  noch  rechtskräftigen  Gesetze  ihres 
Vaterlandes  höchstens  oder  nicht  einmal  von  Hörensagen 
gekannt  haben  dürften051).  Nun  bestanden  aber  einerseits 
der  Staatsrate,  welcher  den  Volkstag  zu  bevormunden 
hatte,  andererseits  die  heliastischen  Gerichtshöfe,  welche 
über  Vermögen,  Ehre  und  Leben  der  Staatsbürger  zu 
richten  hatten,  ebenfalls  nur  aus  Individuen,  von  denen 
man  keine  geistige  Qualification  verlangte,  sondern  sich 
mit  ihrer  von  Gesetzeswegen  nicht  angefochtenen  Bürger- 
ehre und  Mannesreife  zufrieden  stellte:  sie  brauchten 
nur  dreissig  Jahre  alt,  und  durch  die  Bohne  getroffen 
worden  zu  sein,  und  dies  genügte052).  Mithin  bestand  auch 
sehr  wahrscheinlich  der  Staatsrath  weit  über  die  Hälfte 
aus  Männern,  die  nicht  einmal  ordentlich  lesen  konnten 
und  die  Gerichtshöfe  weit  über  die  Hälfte  aus  Männern, 
welche  die  Gesetze  entweder  nicht  erlernten  oder  nicht 
einmal  zu  erlernen  versucht  hatten.  Das  schlimmste 
war,  dass  man  überhaupt  die  Politik  nicht  für  Etwas 
ansehen  wollte,  was  man  zu  erlernen  brauchte:  sondern 
als    eine,   jedem    freien   Athener    angeborene    Rechtsaus- 
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Übung053).  Treffend  sind  die  Worte,  mit  welchen  Sokrales 
im  »Protagoras«  diese  wahnwitzige  Tölpelei  tadelt:  in 
einem  Dialog,  dessen  Handlung  eben  in  demselben  Jahre 
spielt,  in  welchem  Perikles  diese  Lobrede  gehalten  hatte. 
»Nun  seh'  ich,  —  sagt  der  achtunudreissigj ährige Sokrates  bei 
Piaton  —  wenn  wir  zu  einer  Versammlung  uns  vereinigen, 
class  man,  soll  in  der  Stadt  für  den  Häuserbau  etwas 
geschehen,  die  Bauverständigen  ihren  Rath  wegen  der  auf- 
zuführenden Gebäude  zu  ertheilen  herbeiruft,  gilt  es  den 
Schiffsbau,  die  Schiffsbaumeister;  und  so  bei  allem  Andern, 
wovon  sie  glauben,  dass  es  sich  lehren  und  lernen  lasse. 
Unternimmt  es  aber  ein  Anderer,  ihnen  Rath  zu  ertheilen, 
den  sie  nicht  für  einen  Meister  der  Kunst  halten,  dann 
mag  er  noch  so  schön  und  reich  und  hochgeboren 
sein,  sie  nehmen  darum  nicht  bereitwilliger  seinen 
Rath  an,  sondern  lachen  ihn  aus  und  lärmen  so  lange, 
bis  entweder  der  anmassliche  Rathgeber  betreten  selber 
schweigt,  oder  bis,  auf  der  Prytanen  Geheiss,  die  Bogen- 
schützen ihn  von  der  Rednerbühne  reissen  und  weg- 
bringen. So  verfahren  sie  durchgängig  in  Dem,  was 
sie  für  Sache  einer  Kunst  ansehen:  gilt  es  aber  Raths 
wegen  Verwaltung  des  Staates  zu  pflegen,  dann  tritt 
auf  ihnen  Rath  darüber  zu  ertheilen  sowohl  der  Zimmer- 
meister,  wie  der  Schmied,  der  Schuster,  Handelsmann, 
Schiffsherr,  Reiche,  Arme,  Vornehme,  Geringe  und  diesen 
macht  Keiner,  wie  den  Vorerwähnten  es  zum  Vorwurfe, 
class  sie,  ohne  irgendwo  es  gelernt  zu  haben,  und  ohne 
dass  sie  irgend  einen  Lehrer  nachzuweisen  haben,  doch 
Rath  zu  ertheilen  unternehmen,  denn  es  ist  offenbar, 
sie  meinen,  das  lasse  sich  nicht  lehren.  Das  ist  aber 
nicht  blos  die  im  Volke  herrschende  Meinung,  auch 
die  weisesten  und  besten  unserer  Mitbürger  sind  nicht 
im  Stande,  diese  Staatsweisheit,  die  sie  besitzen,  Anderen 
mitzutheilen ;  so  Perikles,  der  Vater  dieser  Jünglinge 
da,  der  dieselben  in  Athen,  was  Lehrer  vermochten,  sorg- 
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fältig  und  gut  unterweisen  Hess,  in  dem  aber,  worin 
er  selbst  ausgezeichnet  ist,  weder  selbst  sie  unterweist, 
noch  einem  Andern  anvertraut;  vielmehr  schweifen  sie, 
wie  ein  hirtenloses  Paar  auf  der  Weide,  als  ob  ein  Zufall 
sie  von  selbst  zur  Staatsweisheit  führe.  —  Durch  solche 
Beispiele  also  bestimmt,  lieber  Protagoras,  glaube  ich, 
die  Bürgertugend  lasse  sich  nicht  lehren054).«  Der- 
selbe Sokrates  hält  bei  Xenophon  den  athenischen  Volks- 
tag vorzugsweise  für  die  Versammlung  der  dümmsten 
und  schlechtesten  Leute.  »Was  —  ruft  er  Gharmides 
zu  —  vor  diesen  Walkern,  Schustern,  Zimmerleuten, 
Schmieden,  Ackerbauern,  vor  diesem  Krämer gesindel,  vor 
diesen  Verschleissern  des  Marktes  schämst  Du  Dich 
aufzutreten'?  Vor  diesen  Menschen,  welche  an  nichts 
anderes  denken,  als  höchstens  daran,  wie  sie  etwas 
wohlfeil  ankaufen  und  theuer  verkaufen  könnten?«  —  Ich 
glaube,  wie  immer  auch  Sokrates  zu  dieser  Zeit  über 
die  Tugend  und  insbesondere  über  die  sogenannte  Bürger- 
tugend apsrr]  gedacht  haben  mag :  die  Frage,  welche  er 
an  Glaukon  stellt,  verräth,  dass  er  den  athenischen 
Volkstag  dennoch  nicht  so  sehr  für  dumm  angesehen 
haben  würde,  wenn  man  zu  Athen  von  Staatswegen 
die  Staatsbürger,  bevor  man  sie  an  dem  Volkstag 
theilnehmen  liess,  einer  ähnlichen  Prüfung  unterzogen 
hätte,  wie  er  es  eben  mit  dem  thatendurstigen  Jüngling 
versucht  hatte.  Sokrates  stellt  bei  Xenophon  an  Glaukon 
nacheinander  die  Fragen,  ob  er  sich  darüber  schon 
unterrichtet  habe,  woher  der  athenische  Staat  seine 
Einkünfte  beziehe  und  wie  hoch  diese  Einkünfte  sich 
beliefen?  Welche  die  Ausgaben  seien,  die  der  Staat 
zu  bestreiten  habe?  Wie  stark  die  Wehrkraft  Athens 
und  seiner  Feinde  sei,  —  ihre  Landmacht  sowohl  wie 
ihre  Flotte?  Wie  die  Landespolizeiwache  beschaffen, — 
auf  welchen  Puncten  Wachstellen  nöthig,  wo  nicht, 
wo    die    Anzahl    der   Wachmänner  genügend  sei  und  wo 
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ungenügend'?  Warum  geben  jetzt  die  attischen  Berg- 
werke weniger  Silber  als  ehedem?  Wie  weit  die  Landes- 
ernte zur  Deckung  der  Bedürfnisse  der  Bevölkerung 
ausreicht,  und  wie  viel  Getreideeinfuhr  selbe  jährlich 
bedarf?655)  Glaukon  vermochte  auf  keine  von  diesen  Fragen 
eine  Antwort  zu  geben  und  nach  dem,  was  wir  über 
den  Unterricht  zu  Athen  gehört  haben,  dürfte  er  hiedurch 
kaum  sich  unwissender  erwiesen  haben  als  die  meisten 
Mitglieder  des  athenischen  Volkstags,  vielleicht  auch  des 
Staatsraths.  Sagt  ja  doch  Sokrates,  dass  selbe  durch- 
gehends  Leute  seien,  welche  in  ihrem  Leben  nie  über 
Staatsangelegenheiten  nachgedacht  hatten!  Nun  sollte 
ein  Mann  wie  Perikles  —  der  so  lange  an  des  Volkes 
Spitze  stand  —  während  seiner  langen  Regierungsjahre 
sich  nie  die  Frage  aufgeworfen  haben,  warum  man 
denn  nicht  von  den  Mitgliedern  des  Volkstags,  Staats- 
raths von  Gesetzeswegen  verlange,  dass  sie  sich  —  ebenso 
wie  Sokrates  von  Glaukon  verlangte  —  in  Bezug  auf  die 
Einkünfte,  Ausgaben,  Wehrkraft,  Volksvermögen,  Polizei- 
wesen gründlich  unterrichten  und  erst  dann  sich  zur 
Ausübung  des  Beschlussrechtes  über  die  wichtigsten 
Angelegenheiten  des  Staats  anschicken,  nachdem  sie  sich 
die  nöthigen  Kenntnisse  verschafft  haben  würden?  Ein 
Zögling  des  Anaxagoras  und  des  Pythagoreiers  Dämon,  ein 
Freund  des  Protagoras,  muss  bei  sich  diese  Frage  ganz 
ernsthaft  erwogen  haben.  Ein  Geist  wie  Perikles  hätte 
noch  mehr  verlangen  müssen  von  seinen  Mitbürgern, 
als  der  einfältige  Xenophon  durch  seinen  Sokrates  von 
Glaukon  fordern  lässt :  er  musste  in  seinem  Innersten 
die  Idee  von  der  Staatsschule  gefasst  haben,  zumal 
solche  Staatsschulen  schon  Charondas656)  begründet  haben 
soll  und  auch  in  Aegypten  schon  seit  vielen  tausend 
Jahren  Staatsschulen  thatsächlich  vorhanden  waren657). 
Auch  wäre  ein  Lehrcurs  von  solchem  Belange  —  trotz 
der    Niedrigkeit    des  athenischen  Bildungswesens  —  mit 
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leichter  Mühe  durchführbar  gewesen  sowohl  in  Bezug 
auf  die  Lehrgegenstände  als  auf  die  Lehrkräfte.  Was 
erstere  anbetrifft,  so  glaube  ich,  jeder  athenische  Jüng- 
ling, der  bereits  lesen,  schreiben,  zeichnen  und  etwas 
rechnen  gelernt  —  und  zwar  in  diesem  Falle  in  einer 
Staatsschule  unentgeltlich  erlernt  — ,  hätte  mit  Erfolg  un- 
terrichtet werden  können :  erstens  in  der  Kunde  der  vaterlän- 
dischen Gesetze658)  —  vöpict  — Volksbeschlüsse659)  — {^opata 

—  und  der  Staatsorganisation660)  —  TuoXLxsupia,  SiouaqGu;  ■ — - 
zweitens  in  einer  Kunde  von  dem  Staatshaushalte  Athen's661) 

—  icposoSct  vsA  avaWjjLotTa,  8a-ava  —  so  wie  von  dem  atheni- 
schen Volksvermögen,   Einfuhr,  Ausfuhr  des  athenischen 
Staats662),  —  drittens  in  der  Kunde  von  der  Wehrkraft  des 
Staats   Athen   und    seiner    Bundesgenossen,  mit  Berück- 
sichtigung eines  -hxi,  wie   deren  in  den  Palaestren  oder 
Gymnasien  aufgestellt  gewesen  sein  sollen663),  —  viertens 
in    einer  rEXXa8os  izegir^av;,   enthaltend    eine    kurze    Ueber- 
sicht    der    Topographie,    so    wie    auch   der  Bevölkerung. 
Wehrkraft,  des  Staatshaushaltes,  Volksvermögens  und  der 
wichtigsten  Einrichtungen  der  übrigen  hellenischen  Gemein- 
wesen664),  —  fünftens  in  einer  F%  rapioSoc,  enthaltend  eine 
kurze    Uebersicht   von   Topographie,  Bevölkerung,  Wehr- 
kraft,  Staatshaushalt,  Volksvermögen,  Einrichtungen  der 
ausserhellenischen  Staaten,    soweit    selbe    den   Athenern 
bekannt  waren665),  —  sechstens  in  der  Geometrie,  so  wie 
selbe  von  den  Pythagoreiern  gelehrt  wurde666),  —  sieben- 
tens   in    der    Lehre    vom    Kriege,    und    zwar     Landkrieg 
sowohl  als  Seekrieg667).    Alle  diese    Lehrgegenstände  — 
Geometrie  allein   ausgenommen  —  waren  als  sporadische 
Kenntnisse    bereits    bei    den  gebildetsten  Athenern  mehr 
weniger  vorhanden(:6S) :  es  hätte  nur  der  Bestellung  etlicher 
Kachcommissionen   bedurft,    um  alle  diese    sporadischen 
Kenntnisse  in  eine  vortragsfällige  Redaction669)  zu  bringen. 
Peisistratos  hatte  schon    vor   mehr    als    hundert    Jahren 
die  zerstreuten  Gesänge  Homer's  und  Hesiod's  durch   eine 
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solche  Commission670)  zu  einem  organischen  Ganzen  fügen 
lassen :  wären  denn  zu  Athen  keine  Männer  gewesen, 
welche  die  noch  rechtskräftigen  Gesetze  und  Volksbeschlüsse 
in  dem  Metroon671)  unter  staatlicher  Controle  abschreiben, 
vervielfältigen  wie  auch  in  eine  zum  Vortrage  wie  zum  Er- 
lernen geeignete  Anordnung  bringen  und  nebst  Angaben 
über  die  Organe  des  Staates  wie  deren  verfassungsmässige 
Functionen,  in  den  zu  errichtenden  Staatsschulen,  unter 
staatlicher  Controle  den  Epheben  gehörig  hätten  vortragen 
können?  Solche  Männer  muss  es  in  Athen  doch  gegeben 
haben  :  denn  wäre  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  so  wäre  für 
Athen  auch  nur  ein  einziger  gesetzkundiger  Richter, 
Areiopagit,  Thesmothete,  Nomothete  eine  reine  Unmög- 
lichkeit geblieben. 

Auch  hätte  der  Staat,  der  noch  immer  so  hohe 
Siegespreise  für  die  Turner,  Renner  und  sonstige 
Gymnasten  setzte672),  sich  aus  der  R.eihe  der  Pythagoreier673) 
leicht  ständige  Lehrer  der  Geometrie,  und  Arithmetik  zu 
verschaffen  vermocht.  Und  wie  er  einst  einen  Preis  auf  die 
schönste  Elegie  setzte,  so  hätte  er  solche  wohl  auch 
auf  die  besten  geographischen  Handbücher  setzen  dürfen074). 
Was  nun  die  Prüfung  anbelangt ,  so  hätte  selbe  von 
Staatswegen  im  Reisein  der  Prytanen  abgehalten  werden 
können,  bevor  die  Jugend  in  den  Tempel  der  Aglauros 
geführt  wurde675).  Durchführbar  wäre  aber  vor  Allem  als 
obligater  Lehrgegenstand  eine  Kunde  der  vaterländischem 
Gesetze  —  vöjjioi  —  der  Volksbeschlüsse  —  ^y^s^a-a  — 
der  Staatsorgane  und  deren  Functionen  —  7coXixst)[xa,  5iouttja^ 
—  gewesen.  Freilich  darf  man  keine  besonders  hohe 
Meinung  fassen  von  dem  hermeneutischen  Werthe  jener 
staatsrechtlichen  Urkunden,  welche  im  Metroon  moderten: 
doch,  wenn  auch  einerseits  der  unlautere  Sinn  der 
oligarchischen  Partei,  anderseits  die  rohe  Unwissenheit 
des  grossen  Haufens  sich  willig  in  einen  Zustand  gefügt 
haben  mochte,  welcher  jener  —  der  oligarchischen  Partei 
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—  die  Praevalenz  des  altherkömmlichen  Herkommen.-, 
diesem,  —  dem  grossen  Haufen  der  Volkspartei  —  stets 
eine  freie  Hand  für  seine  Demagogen  zu  sichern  schien  : 
ein  Mann  wie  Perikles  muss  von  den  Postulaten  einer 
wahrhaftigen  Herrschaft  der  Gesetze  einen  besseren 
Begriff  gehabt  haben.  Wenn  er  also  diesbezüglich  keine 
Reform  anstrebte :  so  geschah  dies  wohl  nur  aus  Furcht 
vor  dem  Blödsinn  seiner  brutalen   Mitbürger.  Man  hatte 

—  unter  dem  Eindruck  der  herkömmlichen  Verherrlichung 
der  geistigen  Höhe  dieser  Demokratie  von  Athen  —  als 
etwas  von  sich  selbst  Verständliches,  folglich  als  Etwas 
einer  Beweisführung  gar  nicht  Bedürftiges  hingenommen, 
dass  die  Natur  der  Massenherrschaft  zu  Athen  an  sich 
auch  ohne  Schulzwang  eine  allgemeine  Verbreitung  des 
Lesens  und  Schreibens  wie  auch  der  Gesetzeskunde 
herbeigeführt  haben  musste676).  In  dieser  Befangenheit  ver- 
stieg man  sich  so  weit,  nicht  nur  aus  einer  Stelle  des 
Plutarchos  herauszulesen,  dass  es  zu  Athen  schon  zur  Zeit 
des  Aristeides  nur  noch  einzelne  des  Lesens  und  Schreibens 
Unkundige  und  gänzlich  Ungebildete  gegeben  habe; 
sondern  auch  eine  Stelle  des  platonischen  »Protagoras« 
als  einen  Beweis  dessen  anzuführen,  dass  der  athenische 
Staat  die  männliche  Jugend,  sobald  dieselbe  den  musischen 
Lehrcurs  vollendete,  zu  einem  Studium  der  Gesetze  ange- 
halten habe  und  zwar  auch  um  die  Zeit  herum,  wohin 
Piaton  die  Handlung  dieses  Dialogs  eben  verlegt  wissen 
wollte,  nämlich  um  das  Jahr  431  v.  G.  Leider  bewährt 
sich  bei  einer  näheren  Prüfung  weder  die  eine,  noch  die 
andere  Annahme.  Plutarch  beschäftigt  sich  an  jener  Stelle 
zufälligerweise  nur  mit  einem  concreten  athenischen 
Staatsbürger,  der  zur  Zeit  des  Aristeides  sich  als  einen 
völlig  Unkundigen,  nicht  einmal  des  Lesens  Kundigen 
erwiesen  hatte077)-:  folgt  aber  schon  hieraus,  dass  /Air 
Zeit  des  Perikles  die  Mehrzahl  der  athenischen  Staats- 
bürger unbedingterweise  habe  lesen  und  schreiben  können 
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müssen?  —  Der  Umstand,  class  einige  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Perikles  ein  grossmächtiger  Führer  der  Volks- 
partei, Hyperbolos,  als  ein  athenischer  Staatsbürger 
erscheint,  der  nicht  einmal  ordentlich  lesen  konnte678),  dieser 
Umstand  an  sich  dürfte  uns  im  Gegenthcil  glauben  machen, 
dass  es  auch  in  den  Jahren,  wo  die  Mitbürger  des  Perikles 
ihren  Elementarunterricht  hätten  erhalten  sollen,  es 
zu  Athen  mit  diesem  Elementarunterricht  doch  nicht  beson- 
ders weit  her  gewesen  sein  mochte;  undProtagoras'  Worte, 
der  Staat  halte  die  Jugend  an,  seine  Gesetze  zu  studiren 
— -  diese  Worte679)  erhalten  einen  gar  sonderbaren  Com- 
mentar  durch  die  derben  Bündigkeiten  in  dem  ersten 
platonischen  Dialog,  welcher  den  Namen  Alkibiades 
fuhrt.  Der  muthwillige  Sohn  des  Kleinias,  nicht  minder 
hervorragend  durch  seine  Geburt  als  durch  seinen 
Reichthum,  durch  seine  Geistesgaben  als  durch  seine 
Schönheit,  Alkibiades68u),  der  zudem  noch  der  Neffe  und 
Mündel  des  Perikles  war,  hatte  noch  nicht  seine  vollen 
zwanzig  Jahre  erreicht,  und  schon  hegte  er  gross- 
artige Pläne  in  Bezug  auf  den  Staat681).  Dieser  glänzende 
junge  Athener  wird  nun  in  diesem  Dialoge  mit  Zügen 
geschildert,  welche  an  Unzweideutigkeit  kaum  etwas  zu 
wünschen  übrig  lassen.  »Es  kümmert  sich  —  sagt  da 
Sokrates  zu  seinem  Geliebten  —  es  kümmert  sich  —  hier 
zu  Athen,  weder  um  Deine  Geburt,  Pflege  und  Erzie- 
hung, noch  um  die  eines  was  immer  für  einen  Athe- 
ners eigentlich  Niemand.  —  Perikles  hat  Dir  Zopyros 
als  Paedagogen  an  die  Seite  gegeben,  einen  thrakischen 
Sclaven,  der  schon  seines  Alters  halber  unter  allen 
seinen  Sclaven  der  unbrauchbarste  gewesen.  —  Was 
Du  gelernt  hast,  weiss  ich  so  ungefähr.  Wie  ich  mich 
erinnere,  hast  Du  lesen,  schreiben  —  ypap.tj.a-a  —  Zither 
spielen  und  turnen  gelernt.  Flötenspielen  wolltest  Du 
nicht  lernen.  Dies  ist,  was  Du  verstehst ;  es  sei  denn 
Du   hättest    auch    sonst   was    gelernt,    ohne  dass  ich  es 
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bemerkt  hätte.  Doch  glaube  ich  es  kaum:  denn  ich 
hätte  sonst  gewahr  werden  müssen,  sei  es,  dass  Du 
bei  Nacht,  sei  es,  dass  bei  Tageslicht  Du  je  ausge- 
gangen wärest,  um  noch  einen  sonstigen  Lehrmeister 
aufzusuchen«.  Alkibiades :  »Zu  keinem  anderen  Lehrer 
als  den  erwähnten  bin  ich  je  in  die  Schule  gegangen«. 
Sokrates :  »Mithin  gedenkst  Du  erst  dann  aufzutreten 
und  den  Athenern  Rath  zu  ertheilen,  wenn  sich  diese 
über  die  Buchstaben  berathschlagen  werden,  wie  sie 
rechtschreiben  werden?«  —  Alkibiades:  »Beim  Zeus  l 
fällt  mir  gar  nicht  ein.«  —  Sokrates:  »Also  etwa 
dann,  wTenn  sie  einmal  die  Accorde  auf  der  Leier 
besprechen  werden?«  —  Alkibiades:  »Ei,  warum  denn 
nicht  gar!«  —  Sokrates:  »Aber  auch  über  Turnübun- 
gen pflegt  man  sich  nicht  auf  dem  Volkstage  zu  be- 
rathen.«  —  Alkibiades:  »Freilich  nicht.«  —  Sokrates: 
»Was  sollen  sie  also  berathen,  damit  Du  vor  ihnen 
auftreten  mögest?  Doch  nicht  dann,  wenn  die  Art  und 
Weise  erörtert  wird,  wie  man  Häuser  bauen  soll?« 
Alkibiades:  »Fürwahr  nicht«  —  Sokrates:  »Der  Baumei- 
ster würde  ja  ihnen  in  solchen  Angelegenheiten  besse- 
ren Rath  zu  ertheilen  wissen  als  Du.«  —  Alkibiades: 
»Ganz  natürlich.«  —  Sokrates:  »Also  auch  dann  nichty 
wenn  sie  sich  über  die  Seherkunde  besprechen  werden?« 
—  Alkibiades:  »Nein.«  —  Sokrates:  »Denn  ein  Seher 
verstünde  doch  so  etwas  besser  als  Du.«  —  Alkibiades  :  »Ja 
freilich«  —  Sokrates:  »Ob  er  auch  gross  sein  möchte  oder 
klein,  schön  oder  hässlich,  edelgeboren  oder  unadelig.«  — 
Alkibiades:  »Wie  denn  nicht?«  —  Sokrates:  »Rath  zu 
ertheilen  ist  ja  doch  anlässlich  einer  jeden  Frage  stets 
die  Sache  eines  solchen  Menschen,  der  über  den  Gegen- 
stand die  nöthigen  Kenntnisse,  nicht  aber  Reichthümer 
besitzt. « —  Alkibiades  :  »Wie  denn  auch  nicht ! «  —  Sokrates : 
»Mithin  würde  es  den  Athenern  auch  nichts  verschlagen, 
falls    sie    sich   von   Staatswegen  darüber  berathschlagen 
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möchten,  wie  sie  den  Gesundheitszustand  des  Volkes 
?zu  heben  vermöchten,  ob  der  Rathgebende  arm  sei 
oder  wohlhabend,  sondern  sie  würden  sich  ganz  einfach 
an  einen  Arzt  wenden,  damit  er  ihnen  einen  Rath 
ertheile. «  —  Alkibiades:  »Ganz  natürlich.«  —  Sokrates : 
♦  Nun,  was  sollen  denn  die  Athener  eigentlich  auf  die 
Tagesordnung  setzen,  damit  Du  Dich  einmal  befugt 
fühlen  magst  vor  ihnen  aufzutreten  und  Rath  zu 
«rtheilen  U  —  Alkibiades :  »Ihre  eigenen  Angelegenheiten, 
u  Sokrates !«  —  Sokrates :  »Meinst  Du  dies  etwa  in  Bezuff 
auf  den  Schiffsbau,  wie  sie  ihre  Schiffe  erbauen  sollen?« 

—  Alkibiades:    »Mit  Nichten,  o  Sokrates.«    —   Sokrates: 
»Wie    ich    glaube,    Schiffe    zu  bauen  verstehst  Du  doch 

nicht.  Ist  wohl  dies  die  Ursache,  dass  Du  anlässlich 
ßiner  solchen  Angelegenheit  nicht  aufzutreten  anschickst, 
oder  etwas  Anderes?«  — Alkibiades:  »Nein,  dies  allein.« 

—  Sokrates:  »Also  welche  Angelegenheiten,  meinst  Du 
sollten  sie  etwa  berathen  unter  den  vielfältigen  Gegen- 
ständen, so  —  um  Deinen  Ausdruck  zu  gebrauchen  —  ins 
Bereich  ihrer  eigenen  Angelegenheiten  gehören?«  — 
Alkibiades  :  »Angelegenheiten,  welche  sich  auf  den  Krieg 
oder  Frieden  beziehen,  oder  was  immer  für  eine  Staats- 
angelegenheit.« —  Sokrates:  »Nun  ist  das,  wonach  ich 
eben  fragte,  die  Kunde,  wrelche  Einen  lehrt,  ob  Krieg  zu 
führen  sei  oder  nicht,  mit  wem  ja  und  mit  wem  nicht, 
wann  ja  und  wann  nicht  —  ist  denn  diese  Kunde 
nicht  wohl  die  Kunde  des  besseren  Rechts?  Oder 
vielleicht  nicht?«  —  Alkibiades:  »Scheint  doch  so  zu 
sein.«  —  Sokrates:  »Wie  kommt  es  nun,  o  lieber  Alkibia- 
des !  hast  Du  etwa  vergessen,  dass  Du  Dir  eben  diese 
Kunde  nicht  erworben  hast?  Oder  sollte  es  mir  entgangen 
sein,  dass  Du  auch  dies  erlernt  hast,  zu  einem  Lehr- 
meister in  die  Schule  gingst,  der  Dich  erlernte,  wie 
man  das  grössere  Recht  von  dem  grösseren  Unrecht  zu 
unterscheiden   habe  ?    Wer    ist    denn    dieser  Mann  ?  Sag' 


24ft 


mir's,  damit  Du  mich  auch  für  seine  Schule  gewinnst U 

Alkibiades:   »Du  spottest,    o    Sokrates.    —    Ich  habe 

keinen  solchen  Lehrer  gehabt.  Doch,  bist  Du  der  Ansicht 7 
ohne  einen  Lehrer  könnte  ich  gar  nicht  wissen,  was 
Recht  ist  und  was  Unrecht?  —  Am  Ende,  ich  hab's 
halt  erlernt,  wie  die  Andern.«  —  Sokrates:  »So  kommen 
wir  ja  wieder  auf  die  Frage  zurück,  von  wem?  Sagr 
mir's  doch  schon  einmal!«  —  Alkibiades:  »Von  wem? 
Also  von  der  Menge.«  —  Sokrates:  »Siehst  Du,  Alkibiades 
wie  Du  daran  bist !  —  Mit  der  schändlichsten  Unwissen- 
heit bist  Du  behaftet.  Hiemit  klagt  Dich  Deine  Aussage, 
hiemit  klagst  Du.  Dich  auch  selbst  an.  Darum  hast  Du 
Dich  auf  die  Politik  stürzen  wollen,  ohne  vorher  den 
hiezu  ernöthigten  Unterricht  erhalten  zu  haben.  Uebrigens 
ist  dies  nicht  nur  Dir  allein  widerfahren.  Eben  so  haben 
es  beinahe  all'  die  Männer  gemacht,  welche  da  in  unserem 
Staate  eine  Rolle  spielen.  Auch  ist  die  Anzahl  derjenigen 
gar  gering,  welche  hievon  eine  Ausnahme  machen;  — 
vielleicht  gehört  auch  Dein  Vormund  Perikles  zu  diesen 
Wenigen.«  So  schildert  PlatonGS2)  die  Unterrichtszustände 
Athen's  vom  Jahre  431  v.  G.  Lesen,  Schreiben,  Zitherspiel, 
Turnen  scheinen  noch  immer  ausschliesslich  die  Lehr- 
gegenstände gebildet  zu  haben,  in  denen  die  über- 
wiegende Mehrzahl  derjenigen  Jugend  Athen's,  welche 
überhaupt  etwas  lernte,  unterrichtet  wurde.  Zwar  gab 
es  —  wie  wir  bereits  vernommen  —  schon  zu  dieser 
Zeit  einzelne  Philosophen  und  Sophisten,  —  wie  Prota- 
goras  aus  Abdera  und  Zenon  aus  Eleia,  —  welche  zu 
Athen  schon  zu  dieser  Zeit  sich  etliche  Jünger  erworben 
haben  durften,  —  so  jener  neben  den  vielen  Fremden,  welche 
ihm  aus  den  entferntesten  hellenischen  Städten  nach 
Athen  folgten,  wohl  auch  Schüler  wie  Charmides083),  des 
Glaukon  Sohn,  und  Philippides081),  des  Philomelos  Sohn 
und  noch  Manche,  welche  da  mit  dem  MendaierAntimoirosH8°) 
wetteifern  mochten;  dieser  denPythcdoros686)des  Psolochos 
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Sohn  und  Kallias687)  des  Kalliades  Sohn,  welche  Beide  ihm 
hundert  Minen  Lehrgeld  gezahlt  haben688) :  doch  ich  glaube 
nicht,  dass  je  athenische  Staatsbürger  von  irgend  einem 
dieser  beiden  berühmten  Ausländer  einen  ernsteren 
Unterricht  in  Betreff  der  positiven  Gesetze  Athen's 
erhalten  oder  auch  nur  begehrt  hätten,  als  welchen  der 
noch  nicht  zwanzigjährige  Alkibiades  »von  der  Menge« 
zu  erhalten  vermochte.  Protagoras  öffnete  zu  dieser 
Zeit  zu  Athen  noch  keine  Schule  im  ernsteren  Sinne 
des  Wortes ;  er  scheint  mit  einem  engeren  Kreise 
reicher  Athener  ■ —  etwa  unter  der  Säulenhalle  des 
Kallias689)  —  verkehrt  zu  haben;  auch  soll  er  von 
seinen  Schülern  ein  solch'  enormes  Lehrgeld  genommen 
haben,  dass  kaum  fünfzig  athenische  Staatsbürger 
in  der  Lage  gewesen  sein  mochten,  »in  einen  Tempel 
zu  gehen,  um  dort  durch  einen  Eid  zu  bekräftigen,  für  wie 
viel  sie  die  erworbenen  Kenntnisse  anschlagen  zu  müssen 
meinten090) ; «  —  undZenon  mag  zwar  vermöge  seiner  Geistes- 
richtung immerhin  geeignet  gewesen  sein,  für  hundert 
Minen  auch  angehenden  athenischen  Staatsbürgern  den 
angeblichen  Beweis  dessen  beizubringen,  dass  »es  keine 
Bewegung«  gebe691), —  doch  kaum  auch  dazu  ausgestattet, 
dass  er  sie  über  athenisches  Staatsrecht,  Erbrecht  oder 
Process  unterweise.  Oder  sollte  die  Athener  in  der 
Kunde  ihrer  Gesetze  etwa  jener  hochgepriesene  Turn- 
lehrer Eucloros  unterwiesen  haben,  zu  dem  Thukydidep, 
des  Melesias  Sohn,  seine  Söhne  Melesias  und  Stephanos 
in  die  Schule  schickte  und  auch  sonstige  Spitzen  der 
athenischen  Gesellschaft  ihre  Söhne  in  die  Schule  ge- 
schickt haben  mochten?692)  Nein;  die  Vornehmen  und 
Reichen  zu  Athen  waren  in  diesem  Zeitalter,  etliche 
»Ausreisser«  abgerechnet,  noch  durchgehencls  conservativ, 
sie  hingen  fest  an  herkömmlicher  Sitte  und  sträubten 
sich  gegen  jede  Neuerung.  Nun  mag  es  einst  wohl  auch 
zu  Athen  Sitte  gewesen  sein,  die  Gesetze,  wie  in  Kreta 
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durch    die  Jugend  hersingen  zu  lassen,  um  selbe  ihrem 
Gedächtniss  einzuprägen693) :  in  dem  Zeitalter  des  Perikles 
hatte    dies    wohl    schon    längst  aufgehört:    man   mahlte 
schon  damals  Gerste  auf  den  Gesetzestafeln  des  Solon  und 
Drakon,  wie  es  uns  ein  Komiker  eingesteht094).  Der  conser- 
vative    Sinn    also,    der    sich    von    den    Sophisten    mit 
Abscheu  wegwendete,  vermochte  an    dem  Faden  alther- 
kömmlicher   Sitte    wohl    kaum  zu    dem    Born    gelangen, 
wo    eine    gründliche    Kunde  der  Gesetze  quillt:  und  die 
Freunde    der    Neuerung    waren    zu     dieser   Zeit   in  der 
Regel    noch    zu    arm,    um    sich    einen  solchen  theuern 
Lehrcurs  bei  den  Sophisten  spenden  zu  dürfen.  Dass  aber 
auch    die    wenigen    Reichen,    welche   zu  dieser  Zeit  zu 
Athen    sich    dem    Geiste    der    Neuerung    anbequemten, 
weder  bei  Protagoras,  noch  bei  sonstigen  Sophisten  einen 
Lehrcurs    in    der    Kunde  der  Gesetze  vorfinden  durften: 
dies  erhellt  ausser  aus  dem  Gesagten  noch  aus  dem  Um- 
stände, dass  weder  die  alten,    noch  die  neueren  Kritiker 
bis  jetzt  im  Stande  waren  aus  dem  angeblichen  Lehrstoff 
der  Sophisten  oder  auch  nur  irgend  eines  der  Sophisten 
eine    solche    Disciplin    auszuspähen.    Der  einzige,  unter 
ihnen,  welchem  annäherungsweise  verwandte  Vorträge  — 
nämlich    über    eine    Art  vergleichende  Verfassungskunde 
—  zugeschrieben  werden,  war  Hippias695)  von  Elis :  aber 
auch    diese    Angabe    ist  keine  hinreichende  Antwort  auf 
die  Frage,  ob  es  zu  Athen  in  dem  Zeitalter  des  Perikles 
einen   Lehrcurs   für   die  Kunde    der  athenischen  Gesetze 
gegeben  habe:  und  zwar  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil 
das  Auftreten  des  Sophisten  Hippias  zu  Athen  erst  einer 
späteren  Zeit  angehört696).  Dass  aber  ein  Mann  wie  Kritias697), 
der    zu    dieser    Zeit     auch    schon    etwas    über    Politik 
veröffentlicht  haben  mochte,    sich  mit  einem    derartigen 
Unterrichte  abgegeben  hätte:    dies   wäre    doch  eine  Zu- 
tnuthung,    für  welche  wohl  kein  Kenner  einstehen  wird. 
Nun.  wenn  ein  Staat  wie  Athen  es  nicht  der  Mühe 
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werth  fand,  ja  nicht  einmal  auf  den  Gedanken  zu 
kommen  schien,  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  die  Mitglieder 
seines  Volkstags,  seine  Staatsräthe,  Nomotheten,  Staats- 
beamten und  Richter  stets  Gelegenheit  finden  sollen, 
mit  den  Gesetzen  gründlich  bekannt  zu  werden,  —  wenn 
ein  Staat  wie  Athen  selbst  so  zu  denken  schien  wie 
der  noch  nicht  zwanzigjährige  Alkibiades  bei  Piaton, 
class  man  nämlich  eben  auf  die  Art  und  Weise,  wie 
man  zu  Athen  hellenisch  zu  sprechen,  ohne  jedweden 
Sprachmeister,  von  sich  selbst  durch  die  blosse  gesell- 
schaftliche Berührung  mit  Menschen  erlerne098),  so  auch 
die  Gesetze  des  Staats  von  sich  selbst,  blos  durch  den 
Umgang  mit  Männern,  die  da  Politik  treiben  oder  wenigstens 
politisiren  und  Processe  führen,  also  ohne  jedweden 
Rechtslehrer,  etwa  von  »der  Rednerbühne  aus«  —  wie 
etliche  Generationen  später  Demades  von  sich  selbst 
noch  sagte699),  —  erlernen  könnte:  dann  wäre  es  eine 
vergebene  Mühe,  nach  Lehrcursen  zu  suchen,  in  denen 
zu  Athen  in  diesem  Zeitalter  etwa  eine  Art  von  topogra- 
phisch-statistisch belehrender  Heimatskunde ,  Länder- 
und Völkerkunde ,  Arithmetik  oder  Geometrie  hätte 
vorgetragen  werden  können.  Höchstens  ein  schwacher 
Versuch  von  einer  Sprachlehre,  wie  selben  Protagoras 
anstellte700),  —  mehr  minder  geheimgehaltene  Privat- 
vorträge derartiger  Jünger  des  pythagoreischen  Bundes  wie 
Pythokleides  und  Dämon701)  über  die  Zahlen  und  Raum- 
lehre, vielleicht  Optik,  Mechanik  und  Astronomie,  Tonlehre, 
Ethik,  Politik  und  Erziehung  —  vielleicht  auch  so  manche 
Erörterungen  des  Diogenes  von  Apollonia  über  das 
Weltall  und  die  Veränderungen  der  Erdoberfläche,702)  — 
möglicherweise  auch  schon  Privatvorträge  des  Archelaus 
von  Milet  über  Physik,  Kosmogonie,  Geogonie,  meteorolo- 
gische Erscheinungen,  Entstehung  der  Völker,  der  Gemein- 
wesen, der  Gesetze  und  der  Bildung,703)  —  vor  Allem  aber 
die  Privatvorträge  des  Anaxagoras  über  seine  Lehre  von 
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der  Natur  —  darunter  —  abgesehen  von  seinen  Homoiome- 
reien  und  Perichorese704)  —  wohl  insbesondere  über  die 
Pluralität  der  Welten,  über  den  bewohnten  Mond 
und  über  den  glühenden  Eisenklumpen  der  Sonne,  über 
die  noch  fortdauernde  Entstehung  der  Gestirne  aus  der 
Erde,  über  die  innere  Structur  und  Veränderungen  der 
Erde,  Thierleben,  Pflanzenleben  und  Kunstgriffe  aus  dem 
Bereiche  der  Mechanik  und  Optik705) :  darauf  mochte  sich  so 
ungefähr  in  den  Glanzjahren  des  Perikles  zu  Athen 
derjenige  Unterricht  erstreckt  haben,  welchen  man 
mit  vollem  Rechte  einen  höheren  Unterricht  Athen's 
nennen  dürfte :  —  wenn  alle  diese  Privatvorträge  aus- 
schliesslich fremder  Philosophen  und  Sophisten  sich 
nicht  auf  einen  gar  so  engen  Kreis  —  auf  etliche 
Reiche,  Hausfreunde  des  Perikles  und  des  Kallias 
beschränkt  und  das  Licht  der  Öffentlichkeit  nicht  so 
sehr  hätten  scheuen  müssen.  In  der  That  ist  auch  von 
dem  Ergebniss  eines  solchen  höheren  Unterrichtes  zu  Athen 
kaum  was  Erspriessliches  bekannt :  es  sei  denn,  dass  wir 
einen  Phaeinos700),  seine  Gehilfen  Euktemon707),  Philippos708) 
und  Meton709)  als  athenische  Staatsbürger  würdigen  wollten, 
die  sich  an  etlichen  astronomischen  und  meteorologischen 
Beobachtungen  versuchten,  ohne  jedoch  hiedurch  etwas 
Anderes  als  den  wüthenden  Hass  und  den  blöden  Spott 
ihrer  Mitbürger,  ja  des  gesammten  isegorischen  Volkes  von 
Athen  hervorzurufen.  Solch'  einen  erhabenen  Sinn  wie 
Euripides710)  oder  Perikles  schöpfte  aus  dem  Umgange  mit 
Anaxagoras  von  den  Athenern  kaum  noch  ein  Zweiter: 
auch  hinterliess  weder  Agathokles711)  noch  sonst  ein  Athener 
dieses  Zeitalters  irgend  in  der  Literatur  eine  Spur  dessen, 
dass  man  die  Lehre,  welche  man  von  den  Lippen  eines 
Pythokleides  oder  Dämon  genoss,  fortbildend  oder  auch 
nur  mittheilend  zu  verwertheil  verstanden  hätte. 

Alles  in  Allem,  wohl  durfte  also  Perikles  in  Bezug 
auf    die    schönen    Künste    sagen,   »der    Reichthum    der 
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Athener  veranlasse  sie  zu  Werken,  nicht  zu  Worten  der 
Prunksucht«  :    in    Bezug    auf    die  Welt    des  Gedankens 
hatte     er    sich  dieselbe  Schwäche  zu  Schulden  kommen 
lassen,    gegen    welche  er  sich  im  Laufe  seiner  Rede  so 
sehr  erwehrte:  er  tischte  eine  Phrase  auf,  »um  das  Fest 
zu    zieren.«    Wahrhaftig,    er    hatte    auch    wenig    Grund, 
im   Angesichte    der    Tollheiten  und  Schandthaten  seiner 
Mitbürger,    der    Nachwelt    noch  als  ein  kühnes  Beispiel 
vorzuhalten,     dass     zu    Athen     »dieselben    Männer    die 
Staatsangelegenheiten  versorgten,  welche  auch  die  häus- 
lichen Dinge  verrichteten« :  denn  der  Erfolg,  die  Ergebnisse, 
die  wir  so  eben  verzeichneten,  ja  schon  das  Sprichwort 
von  der  Unbehilflicheit  des  athenischen  Staats  hatte  ja 
hinlänglich    gezeigt,    dass  diese  Männer  schon  aus  dem 
Grunde,  weil   »sie  sich  mit  ihrem  Lebenslauf  auch«    gar 
»anderweitig  beschäftigten«,  d.  h.  ihre  politische  Function 
nicht  für  einen  Lebensberuf  betrachteten,  der  eine  eigene 
Vorschule  der  Bildung  und  der  ernsten  Arbeit  erfordert, 
—  thatsächlich  ein  geradezu  erbärmlich  kleines  Maass  von 
Verständniss    für    die   Angelegheiten    des  Staats    an  den 
Tag    zu  legen  pflegten712;.  Wohl  mag  Perikles  in  seinem 
Innersten  selbst  nach  einem  Gemeinwesen  gestrebt  habeny 
in  welchem  die   Staatsbürger    einen  Jeden,   der   sich  von 
den  öffentlichen  Angelegenheiten  fern  hält,  nicht  sowohl 
für    einen    ruhigen    als    für    einen   unnützen    Menschen 
ansehen :  dass  er  aber  auch  eine  aufrichige  Freude  über 
die    Art     und    Weise     gefühlt     hätte,    wie    die    grosse 
Masse  und  insbesondere  die  Vornehmen  sich  der  Politik 
anheischig  machten,—  das  hat  für  sich  kaum  einen  grösseren 
Grad    von    Wahrscheinlichkeit  als  die  Behauptung,   »die 
Athener    pflegten    stets    die  Lage  richtig  zu  beurtheilen 
oder  doch  auf  eine  richtige  Weise  in  Erwägung  zu  ziehen.« 
Oder  sollte  etwa  das  Gegentheil  die   Vorsicht   beweisen^ 
womit  Perikles  als  Stratege,  sobald  nur  die  Dinge  etwas 
ernster  standen,  die  Zusammenkunft,  die  Versammlungen 
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des  Volkstags  zu  hintertreiben  suchte,  und  auch  that- 
sächlich  verhinderte  oder  einfach  verbot?713)  Wenn  er 
wirklich  selbst  der  Ansicht  war,  dass  »die  Thaten  durch 
die  Besprechung  derselben  —  auf  einem  Massen-Volkstag 
—  keinen  Abbruch  erleiden  müssten,«  —  wenn  er,  »im 
Gegentheil,  selbst  es  für  schädlich  hielt,  ans  Werk  zu 
gehen,  ohne  sich  darüber  durch  eine  vorhergegangene 
Erörterung,  (durch  die  Masse),  belehrt  zu  wissen«  :  warum 
hat  er  denn  das  Volk  von  Athen  so  oft  jener  prächtigen 
Gelegenheit  beraubt,  die  ihm  ein  vielhundertjähriges 
Grundrecht  der  Verfassung  AtheiVs  stets  in  der  Form  eines 
ordentlichen,  beziehungsweise  eines  ausserordentlichen 
Volkstags  gewährte,  »sich  durch  eine  vorhergegangene 
Erörterung  belehrt  zu  wissen«  ?  —  Wahrscheinlich  hatte 
er  in  seiner  innersten  Ueberzeugung  etwas  weniger 
Gewicht  gelegt  auf  die  mit  »muthiger  Entschlossenheit 
gepaarte  besonnene  Ueberlegung  seiner  Mitbürger«  als 
er  dies  in  seiner  Festrede  vorgab,  —  und  weit  entfernt 
ernsthaft  zu  nehmen,  was  er  in  Betreff  des  »grossen 
Vorzuges«  der  Athener  über  andere  Völker  sagte, 
mochte  er  »die  Kühnheit«  »mit  der  Unkenntniss  der 
Gefahr«  auch  bei  seinen  Mitbürgern  gar  oft  in  einem 
Causal -Zusammenhange  gefunden  haben,  den  er  kaum 
für  ein  Attribut  >der  Lehranstalt  des  Hellenenlebens«714) 
hatte  ansehen  dürfen.  Als  Denker  von  Scharfsinn 
durfte  Perikles  für  sich  kaum  eine  Meinung  von  der 
selfgovernmentalen  Tüchtigkeit  gebildet  haben,  welche 
von  der  Meinung  Platon's  über  dieselbe  wesentlich  ver- 
schieden war.  »Du  hast  Recht  —  sagt  da  Alkibiades 
zu  seinem  Liebhaber  —  die  Männer,  die  bei  uns  die 
Staatsangelegenheiten  besorgen,  sind,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, ganz  und  gar  ohne  jedwede  Bildung.  —  Wären 
sie  gebildet,  dann  müsste  man  lernen  und  sich  anstrengen. 
wer  mit  ihnen  den  Wettkampf  zu  bestehen  fähig  sei. 
Nun    aber    gehen    sie    so    pfuscherhaft  ans  Werk,  dass 


man  Alles  eher,  nur  nicht  zu  leinen  und  sich  anzu- 
strengen braucht715).«  —  »Richte  lieber  Deinen  Blick  auf 
den  Wachtelabrichter  Meidias  —  räth  ihm  Sokrates  — 
und  auf  sonstige  Leute  seiner  Sorte.  Sie  machen  sich 
an  die  Angelegenheiten  des  Staates,  —  diese  Leute, 
diese,  deren  ungehobelter  Geist  —  wie  die  Weiber  sagen 
möchten  —  noch  die  Haare  auf  Sclavenfagon  trägt, 
denn  er  vermochte  diese  noch  immer  nicht  abzustreifen. 
Sie  benehmen  sich  wie  die  Barbaren ;  sie  treten  auf,  um 
dem  Volke  zu  schmeicheln,  nicht  um  es  zu  leiten716).«  — 
Das  ist  also  jene  Pflege  der  Weisheit,  mit  welcher  Pe- 
rikles  so  hochtrabend  prahlet ! 

Nun  meint  aber  der  athenische  Staatsmann,  das 
Volk  von  Athen  pflege  das  Schöne  ohne  das  Maass 
der  Zweckmässigkeit  zu  verlieren  und  liebe  die  Weisheit 
ohne  sich  zu  verweichlichen.  Allerdings  ist  der  Bau 
des  Parthenon,  der  Propylaien,  wie  auch  die  kunstreiche 
Ausstattung  tragischer  und  sonstiger  Chöre  ein  Ehr- 
furcht einflössencler  Beleg  für  die  Pflege,  welche  das 
Volk  von  Athen  der  Kunst,  dem  Schönen  angedeihen 
liess  :  doch  möchte  ich  bezweifeln,  dass  es  für  das  athenische 
Staatswesen  ein  besonders  zweckmässiges  Verfahren  ge- 
wesen sei  die  Verschwendung  an  Zeit,  Kraft  und  Gelde, 
wie  es  deren  sich  das  Volk  von  Athen  bei  den  periklei- 
schen  Bauten  zu  Schulden  kommen  liess.  Oder  war  es 
vielleicht  zweckmässig  sogar  auf  die  Verbindungsklammern 
der  inneren  Bausteine  des  Parthenon  eine  Arbeit  zu  ver- 
geuden, welche  mit  der  feinsten  Goldarbeiterkunst  wett- 
eiferte, also  auf  Dinge,  welche  nicht  bestimmt  waren 
je  von  einem  menschlichen  Auge  gesehen  zu  werden717) ! 
Auch  sehe  ich  nicht  ein,  in  welch'  einer  Richtung 
es  zweckdienlich  gewesen  sein  durfte,  zweitausendzwölf 
Talente  —  also  mehr  als  das  Zehnfache  der  eigentlichen 
jährlichen  Staatseinkünfte  des  athenischen  Gemeinwesens 
—    auf    den    Bau-  der   Propylaien   zu   vergeuden?    Eine 
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Thatsache,  welche  kein  geringerer  Gewährsmann  als 
Philochoros,  der  unvergleichlich  genaue  Atthidenschreiber, 
bezeugt,  —  eine  kopflose  Verschwendung,  an  welcher 
selbst  solch'  ein  inbrünstiger  Freund  der  Cultur  wie 
Demetrios  von  Phaleron  einen  Anstoss  nahm718).  —  Die 
Choregie  ist  ein  weiterer  Beweis  von  der  Opferbereit- 
willigkeit, mit  welcher  das  Volk  von  Athen  dem  Schönen 
seit  uralter  Zeit  seine  inbrünstige  Pflege  zollte :  doch 
war  es  etwra  der  Beweis  einer  besonderen  Zweckmässig- 
keit, dass  das  Volk  von  Athen  sowohl  die  Ghoregen  aus 
der  Reihe  der  Pentakosiomedimnen  etc.  wie  auch  die 
dramaturgischen  Kunstrichter  selbst  aus  der  brutalen 
Masse  der  Staatsbürger  phylenweise  durch  das  Loos 
bestellen  Hess?  —  Ohne  Zweifel  ist  und  war  zu  jeder 
Zeit  das  Weib  als  Zierde  der  Natur  das'  hohe  Bild, 
an  dessen  Pflege  sich  der  aesthetische  Sinn  der  Völker 
stets  am  schärfsten  auszuprägen  vermochte.  Von  einem 
Volke ,  dessen  Söhne  —  wrie  der  jugendliche  Alki- 
biades  —  die  Flöte  wegwerfen,  um  auch  nicht  einen 
Augenblick  die  Harmonie  ihrer  Gesichtszüge  zu  beein- 
trächtigen, von  einem  solchen  Volke  müsste  man  also 
wohl  voraussetzen  dürfen,  class  es  den  sittlich-schönen  Beruf 
zu  würdigen  verstand,  welcher  des  weiblichen  Geschlechtes 
in  der  gesellschaftlichen  Entwicklung  nicht  minder  als  im 
Staatsleben  harrt.  Und  doch  sehen  wir  in  der  Wirklichkeit 
zuPerikles'Zeit  das  Leben  des  weiblichen  Geschlechts  noch 
immer  auf  derselben  niedrigen  Stufe  des  animalischen 
Dahinsiechens,  auf  welcher  dasselbe  vor  den  Perser- 
kriegen gestanden  ist.  Die  Frauen  und  Töchter  der 
Staatsbürger  von  Athen  sind  noch  immer  dieselben 
VEast-  und  Brutthiere  des  Hauses  wie  zuvor.  Sie  sind 
Loch  an  dieselben  dunklen  Schlupfwinkel  desWohngebäudcs 
gebunden719),  —  dürfen  noch  immer  keine  geistige  Erziehung, 
keinen  gesellschaftichen  Verkehr  gemessen;  ausgeschlossen 
vom  Theater,  von  Tischgelägen,  vom  Besuche  dw  öffent- 
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lieben  wie  privaten  Unterhaltungen,  dürfen  sie  nicht  einmal 
mit  den  männlichen  Gästen  und  Freunden  des  Familien- 
vaters, des  Gatten,  des  Sohnes,  des  Bruders  ein  Gespräch 
anknüpfen;    sie  haben  keine  Gelegenheit,  mit  denkenden 
Wesen  anständigerweise  in  eine  Berührung  zu  kommen72'). 
Sogar  die  Ehen  werden  noch  immer  hinter  dem  Bücken  der 
Töchter  durch    die    Aeltern   geschäftsmässig  abgeschlos- 
sen721). Sie  haben  nur  eine  Ansprache :  an  die  Verwandten 
und  Sclaven  des  Hauses722).   Was  sie  nicht  kennen,  ist  die 
ganze   Zauberwelt  der  Gefühle,   Reize  und  edlen  Triebe, 
welche  bei  modernen  Völkern  von  Bildung  einem  sitten- 
vollen    freien     Verkehre     der    beiden    Geschlechter    zu 
entblühen  pflegen.  Darum  bleiben  diese  ehrlichen  Damen 
des  perikleischen  Athens  trostlose  Gestalten  von    einem 
plastisch-schönen    Körper,     ohne    jedwede    Bildung    des 
Geistes;     sie     sind    wundervoll     geeignet     —    als    Korh- 
trägerinen,   Kannenträgerinen,    Kuchenträgerinen,    Ähren- 
trägerinen   und    sonstige    Trägerinen    —     die    Festzüge 
und    Opferfeier    der    Götter    Athens    zu    zieren:     doch 
als   Mütter    sind    sie    unwissend ;    sie  setzen   ihre  Kinder 
aus723) ,  sind  herzlos,  als  Hausfrauen  sind   sie  glanzsüch- 
tig724),    arbeitsscheu72'),    als  Gattinen    nicht    viel    besser 
als  die  ersten  besten  Herrinen  in  irgend  einem  modernen 
levantinischen     Harem,    —    als     Jungfrauen    haben    sie 
äusserst     wenig    Antheil     an    jener    Wonne    der   Liebe, 
welche  das  Leben  des  Weibes  veredelt :  es  sei  denn,  hie 
und  da  anlässlich  gewisser  nächtlicher  Feierlichkeiten  des 
Götterdienstes,    wo    sich  die  Liebeswonne  kaum  auf  eine 
idealere  Weise  erschöpfte,  als  dies  heutigen  Tages  bei  den 
Stämmen  der  Freundschafts-Inseln  noch  die  Sitte  ist720).  Die 
Männer  fühlen  wohl  den  Mangel  an  all'  den  Wohlthaten 
einer     geistig     verfeinerten    weiblichen    Gesittung :     doch 
statt  ihre  eigenen  Frauen  und  Töchter  zu  sich  emporzuheben, 
—  lassen  sie  diese  ihr  finsteres  Dasein  weiter  fristen  in 
den    kerkerartisen     Zellen     ihres    Hauses    und     suchen 
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ihre  geistige  Erquickung  bei  den  milesischen  Hetairen 
und  sonstigen  importirten  Lustdirnen  des  Peiraieus727).  — 
Oder  sollte  etwa  für  die  Prahlerei  des  athenischen 
Staatsmannes  jene  Inbrunst  —  etwa  jenes  staunens- 
werte Geschick  herhalten,  womit  die  Athener  —  im 
perikleischen  Zeitalter  —  die  Formenreize  des  menschlichen 
Körpers  plastisch  zu  vergöttern  verstanden?  Allerdings 
beweiset  diese  Inbrunst  eine  Liebe  zur  Kunst  sonder- 
gleichen: es  bleibt  nur  die  Frage  unentschieden,  ob 
diejenige  Form  der  Liebe  zum  Schönen,  welche  zu 
Athen  zu  dieser  Zeit  die  allerbewährteste  gewesen  zu 
sein  scheint,  die  Liebe  zu  den  Formreizen  der  männ- 
lichen Schönheit,  die  Paederastie,  als  eine  Liebe  zum 
Schönen  verkündet  werden  darf,  welche  »das  Maass  der 
Zweckmässigkeit   nicht   verliert?« 

Nun  betonte  auch  Perikles,  dass  die  Athener  der 
Weisheit  pflegten,  ohne  sich  darum  zu  verweichlichen. 
Wenn  eine  spärliche  Küche  schon  an  sich  die  Weich- 
heit ausschlösse:  so  hätte  die  überwiegende  Mehrzahl 
der  athenischen  Staatsbürger  in  den  Glanzjahren  des 
Perikles  sich  sicher  damit  brüsten  dürfen,  dass  sie  sich 
von  jeder  Verweichlichung  zu  schützen  wussten.  Wenn 
aber  schmähliche  Geldgier  und  herkömmlich  geduldete 
allgemein  verbreitete  unnatürliche  Liebe  nicht  die  Möglich- 
keit einer  Verweichlichung  ausschliessen:  so  darf  sicher 
kein  Staats-  und  Volksleben  mehr  als  das  athenische 
geeignet  erscheinen,  die  Illusion  zu  zerstören,  als  ob  eine 
» Weisheitspflcge«  ohne  höheren  Unterricht  und  ohne  Gewis- 
sensfreiheit sich  mit  einer  Sicherstellung  der  Sittenstrenge 
allsosehr  vertragen  würde.  Streng  waren  die  Sitten 
zu  Athen  —  wie  wir  sahen  —  auch  in  den  voran- 
gegangenen Perioden  nicht ;  wollte  daher  ein  athenischer 
Staatsmann  mit  der  Sittlichkeit  seines  Volkes  prahlen: 
so  hätte  er  nicht  die  Erhaltung  der  hergebrachten 
Sitlen,  sonderndie  Veredlung  derselbenhervorheben  müssen. 
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In  der  That  sehen  wir  aber  auch  während  der  Glanzjahre 
des  Perikles  Alles  eher,  nur  keine  Spuren  einer  Sittenstrenge- 
Wir    sehen  nicht  einmal  die  einer  männlich  abgehärteten 
Lebensweise.  Die  Dichter  des  perikleischen  Athen's :  Kra- 
tes72S),  Telekleides720),    Hermippos730),  Phrynichos731)  über- 
sprudeln mit  einer  kaum  geringeren  Beflissenheit  in  Betreff 
der  Leckereien  der  Garküche,  als  die  Fragmente  des  Epichar- 
mos,  dieses  Lieblingsdichters  der  ob  ihrer  Näscherei  ver- 
schrieenen   Volker    Sikelien's732).    Der    tragische   Dichter 
Athen's,  der  bei  verschiedenen  Schwärmern  noch   heut- 
zutage   im    Gerüche    der  Heiligkeit   steht,   —  der  schul- 
gerecht schöne,  inbrünstig  harmonisch-massige  Sophokles, 
lässt  höchst  weise  Worte  in    seiner    »Antigone«    ertönen 
über   das    verfluchte    Geld,  das    der   Menschen   Hof  und 
Heerd    und  ganze    Städte    verdirbt :    anzuhören    mundet 
dies    auch   hochköstlich    den    Athenern733).    Sie    wählen 
den  Dichter  zum  Feldherrn  ob  dieses  schönen  Stückes : 
und  der  andächtig-weise  Dichter  kehrt  bald  wieder  nach 
Hause  vom  samischen  Feldzug,  vollgepfropft    mit    Gold, 
das    er   vor  Kurzem  noch  in  seiner    »Antigone«   so  sehr 
verabscheut    hat734).    Doch    dies    erschöpft    des    Dichters 
Weichlichkeit-abwehrende  Weisheitspflege  noch  bei  Weitem 
nicht.    Er  liebäugelt  mit  Knaben;    Knaben  sind  ihm  die 
höchste    Lust ;  wie    aus    den    Fragmenten    so    mancher 
seiner  verloren    gegangenen    Dramen  ersichtlich,    bringt 
er   die  Knabenliebe    auf   den   Fittigen    der   wollüstigsten 
Träumereien    auf    die    Bühne735).     So     war    der    Mann, 
mit  dessen  Namen  man  stets  auf  die  Frage  zu  antworten 
pflegt,  ob  es  zu  Athen  in  der  Wirklichkeit  je  einen  leib- 
haftigen Kalokagathen  gegeben  habe!  So  war  der  Mann; 
wie  waren  denn  wohl  dann  die  Uebrigen?  Piaton  beschreibt 
sie  in  seinem  »Charmides«  mit  Zügen,  welche  kaum  irgend 
eine    Zweideutigkeit    übrig    lassen    dürften.    Sie    lauern 
auf  in   den   Gymnasien   und  Palaistren  auf  die  Knaben, 
und   handelt    es    sich   um  einen  Jungen  seltener  Schön- 
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heit,     z.     B.     Charmides :     so     huldigen    sie    ihm    wie 
einem  schönen  Mädchen.  »Ein  Jeder  drängt,  um  ihm  Platz 
zu   machen,    voll    Eifer   seinen   Nachbarn   zurück,  damit 
Charmides  sich  neben  ihm  niederlasse  «73Gj,  —  sie  nöthigen 
sogar    so    Manchen    Derjenigen,    welche    die    äussersten 
Plätze    einnehmen,  aufzustehen  und  stossen  den  Andern 
von   der    Seite    ganz  einfach  herunter«.    Sokrates  selbst 
verliert   den   Kopf;    in   der  Nähe  des  schönen  Jüngling» 
wird  ihm  förmlich  schwindlich ;    kaum  bringt  er  ein  Wort 
über    die    Lippe.    Etwa    der    schönen    Seele    halber,    die 
er  stets  in   einem  schönen  Körper  zu  vermuthen  pflegte  %■ 
Weit  entfernt ;   er  erzählt  ja  selbst  bei  Piaton :  warum  ? 
»Er    blickte     auf    mich     mit     seinen    Augen    auf    eine 
undenkbare    Weise,    und    schickte   sich    eben   an,    mich 
anzureden :    da    strömten   Alle,  die  nur  da  in  der  Turn- 
schule   waren,    ganz    dicht  rings  um  uns  her :  nun  kam 
der    Augenblick,    o    Edelster !    wo    ich    erblickte,    was- 
sein      Gewand     verhüllt !       Flammengluth     durchzuckte 
mich,    —    ich    verlor    völlig    meine   Besinnung.    Kydias 
dünkte   mir   der   weiseste   der   Menschen,    der  Jemanden 
in   Bezug    auf   einen    schönen    Knaben    rieth    gut   Acht 
zu  geben,  um  ja  nicht  dem  Leu  allzu  nahe  zu  kommenr 
sonst     würde    er    ihm    bald    wie    ein    Reh    zur    Beute 
fallen.  Mir  schien  es,  als  wäre  ich  selbst  einem  solchen 
Ungeziefer  in  die  Krallen  gefallen«737).  Aehnliche  Scheuss- 
lichkeiten   lesen   wir   in    den    »Nebenbuhlern«    desselben 
gefeierten  Atheners.    Da    erscheinen   sogar    schon  in  der 
Elementarschule    des    Dionysios    schwarmweise   Wollüst- 
linge, um  nach  althergebrachter  Sitte  den  »Schönen«  unter 
den  Knaben  ihre  —  vorbereitende  —  Huldigungen  darzu- 
bringen738). In  der  That  melden  bewährte  Gewährsmänneiv 
dass  zu  Athen  die  Knabenliebe  nicht  nur  geduldet,  sondern 
sogar    die   Preise    der   feilen    Knabenliebe    von    Staats- 
wegen    festgesetzt    und    öffentlich    aufgestellt    gewesen 
wären!  Nun  wollte  noch    irgend   ein  kalokagathisirender 
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Kritiker  behaupten,  dass  die  Meldungen  des  Zonaras739)  sich 
auf  das  perikleische  Athen  nicht  anwenden  Hessen? 
Dass  die  Knabenliebe  in  diesen  Jahren  des  Glanzes 
noch  ein  harmonisch-  schöner  Cult  des  Idealen  gewesen  und 
erst  später,    in  den    Tagen    des    Verfalls    entartet    sei  ? 

Alles  in  Allem,  bestrebt  man  sich  die  Sitten  des  peri- 
kleischen  Zeitalters  überhaupt  nicht  mit  so  düsteren  Farben 
geschildert  zu  wissen  wie  die  der  nächstfolgenden  Generatio- 
nen; man  vergisst  aber,  dass  die  Schriften  der  Zeitgenossen, 
die  Possen  der  perikleischen  Komiker  bis  auf  wenige 
Bruchstücke  verloren  gegangen  sind740).  Wir  hören,  dass 
Zeitgenossen  die  Macht  Athen's  hochgepriesen  haben 
und  dass  auch  noch  heutigen  Tages  die  Aesthetiker  die 
Ruinen  der  Prachtbauten  des  Perikles  über  Alles  erheben, 
was  je  menschlicher  Geschmack  zu  Stande  brachte:  also 
sind  wir  sogleich  geneigt,  die  beschämenden  Angaben  ganz 
einfach  zu  ignoriren,  welche  aus  der  Sittengeschichte 
jener  Glanzjahre  dem  forschenden  Auge  durch  den  Schutt- 
haufen der  Fragmente  und  Scholien  hervorglimmen.  Man 
erklärt  selbe  ohne  Weiteres  für  Lästerworte  der  Verleum- 
dung. Der  Komiker  Phrynichos,  der  die  Frivolität  der  Jugend 
züchtigt741),  Telekleides,  der  auf  die  Ueppigkeit  der  Prytanen 
hinzielt742),  —  Pherekrates,  der  die  Preisrichter  brandmarkt 
und  Väter,  die  mit  ihren  Söhnen  bei  Dirnen  buhlen, 
auf  die  Bühne  bringt743),  —  Krates,  der  die  Völlerei,  Schwel- 
gerei und  unnatürliche  Liebe  seiner  Mitbürger  als 
niederträchtig  schilt744),  Hermippos,  der  über  seine  Genera- 
tion jammert745),  Kratinos  und  Sophokles,  die  der  Knaben- 
liebe Hymnen  singen746),  —  alle  diese  belastenden  Zeugen 
existiren  für  solche  Schwärmer  ganz  einfach  nicht. 

Vollends  grundlos  ist  endlich  das  Selbstlob,  wel- 
ches Perikles  dem  Volke  von  Athen  ob  seines  vermeint- 
lichen Wohlwollens  zollt.  Nicht  durch  Empfangen, 
sondern  durch  Erweisen  von  Wohlthaten  hätten  die 
Athener  sich  Freunde  erworben,  und  nicht  aus  schmutziger 
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Berechnung,  sondern  aus  jenem  Vertrauen,  welches  nur 
dem  Freimuth  eigen,  erwiesen  sie  —  und  nur  sie 
allein  —  Wohlthaten,  ohne  Undank  zu  fürchten.  Ich  weiss 
nicht,  ob  der  athenische  Staatsmann  hierin  nicht  etwa 
auf  die  Bundesgenossen  abzielte:  denn,  hatte  er  nicht  diese 
gemeint,  so  durfte  er  höchstens  an  die  Feinde  Athen's 
gedacht  haben.  —  Nun,  diesen  letzteren  gegenüber  sehen 
wir  zwar  Mord,  Plünderung,  Verwüstung  als  alleinige  Ver- 
geltungsmittel von  Seiten  der  Athener  ununterbrochen  in 
Anwendung  gebracht747),  doch  keine  besonderen  Wohlthaten, 
es  sei  denn,  man  wollte  den  unverschämten  Blick 
axTixbv  ßXsrco;  —  womit  die  Athener  zu  dieser  Glanzzeit  stets 
die  Fremden  zu  insultiren  pflegten748),  oder  die  Samaina, 
welche  sie  den  samischen  Gefangenen  auf  die  Stirne  brennen 
liessen749),  oder  endlich  die  Talente  des  Dispositionsfondes 
—  to  8sav  —  mit  welchen  die  perikleische  Verwaltung  so 
manche  Ephoren,  Feldherrn,  Boiotarchen  u.  s.  w.  bestach, 
für  Zeichen  jenes  ihres  speciellen  Wohlwollens  hin- 
nehmen750). Nein,  nicht  einmal  die  Behandlung,  welche 
die  Athener  den  Kriegsgefangenen  angedeihen  liessen,  nicht 
einmal  diese  Behandlung  gab  Perikles  ein  Recht,  seine 
Mitbürger  über  sonstige  Hellenen  und  Barbaren  so 
sehr  hervorzuheben751) ;  und  wenn  er  —  der  Schüler  des 
Anaxagoras,  des  Pythokleides  und  des  Dämon  —  auch 
selbst  je  auf  den  Gedanken  verfallen  wäre,  die 
Kriegsgefangenen  nach  einem  Siege,  wie  ein  Jahr- 
hundert später  Philipp  der  Makedonenkönig,  grossmüthig 
nach  Hause  zu  schicken752) :  so  würde  er  doch  diesen 
Gedanken  sicher  für  seine  nächste  Umgebung  aufbewahrt 
haben  müssen  —  wie  er  auch  seinen  Ideenaustausch  mil 
den  Naturforschern  stets  für  einen  engeren  Kreis  aufzu- 
bewahren pflegte  —  und  hätte  auf  dem  Schlachtfelde 
oder  auf  dem  Volkstag  einen  solchen  Antragsteller 
sicher  einer  ähnlichen  Züchtigung  seines  Geistes  theilhaftig 
werden      lassen,     wie     er     solche     i\(m     Freunden     der 
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Aufklärung  in  dieser  Leichenrede,  —  kaum  einige  Monate 
nach  dem  schmählichsten  Attentate  auf  die  Naturforscher 
—  in  Bezug  auf  das  ungeschriebene  Recht  der  Eumol- 
phiden  zukommen  Hess753).  Derselbe  Perikles,  der  hier  der 
Wohlthaten  seines  Volkes  so  sehr  rühmet,  nannte  noch 
vor  Kurzem  Aigina  die  Butter  im  Auge  des  athenischen 
Gemeinwesens  und  gestand  bald  darauf,  class  es  sich  in 
diesem  peloponnesischen  Kriege  eigentlich  doch  nur  über 
den  »Verlust  der  Herrschaft«,  über  diese  Bundesgenossen 
»und  um  die  Gefahren  handle ,  die  aus  dem  Hasse 
erwachsen,  welchen  sich  Athen  eben  durch  diese  Herr- 
schaft zugezogen  hatte«754) ;  —  er  verheimlicht  es  nicht 
einmal  vor  seinen  Mitbürgern,  »dass  die  Herrschaft 
bereits  zu  einer  Zwangsherrschaft  geworden  ist,  die  an 
sich  zu  reissen  zwar  für  Unrecht  gilt,  welche  aber 
aufzugeben  mit  den  grössten  Gefahren  droht«755).  Allerdings 
unterstützte  Athen  bei  seinen  Bundesgenossen  stets  die 
demokratischen  Bestrebungen:  bestand  nun  etwa  hierin 
jenes  Wohlwollen,  welches  nicht  durch  Empfangen,  sondern 
durch  Erweisen  von  Wohlthaten  sich  Freunde  zu  erwer- 
ben versteht?756)  Gewiss  drückte  die  Quote  schwer  auf  die 
Reichen  in  den  einzelnen  Gemeinwesen :  eine  weitere  Wohl- 
that  für  die  Volkspartei  in  denselben  Gemeinwesen !  Auch 
zeugen  die  Beschlüsse  des  Volkes  von  Athen  nicht  minder 
von  jenem  speciellen  Wohlwollen  als  die  Thätigkeit  der 
athenischen  Volksgerichte :  Hess  ja  doch  das  Volk  von  Athen 
die  Vornehmen  und  Reichen  durch  die  Central-Dika- 
sterien  dieser  wohlwollenden  Symmachie  zu  Gunsten  der 
Volksparteimänner  in  den  verschiedenartigsten  R.echts- 
händeln  recht  fleissig  vemrtheilen757).  Also  war  dies 
wiederum  eine  Wohltbat,  womit  sich  Perikles  im  Namen 
Athen's  brüsten  durfte,  —  eine  viel  reellere  specielle 
Wohlthat,  als  der  angebliche  Schutz,  den  Athen  gegen 
die  Perser  gewährte  oder  die  seepolizeilichen  Verdienste, 
welche   sich  Athen  durch  die  Vernichtung  der  Seeräuber 
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des  aigaischen  Meeres  erworben  hatte758) ;  d.  h.  wenn  auch 
nicht  eine  Wohlthat  auf  der  ethischen  Grundlage 
einer  Menschenliebe  oder  eines  Gefühls  der  Solidarität  der 
Völker,  so  doch  immerhin  eine  Wohlthat  zu  Gunsten  der 
Interessengemeinschaft  des  Kleinadels  von  Athen  und 
des  Kleinadels  in  den  verschiedenen  Gemeinwesen  der  geplün- 
derten und  auch  fernerhin  noch  zu  plündernden  Bundes- 
genossenschaft. Der  Verlauf  des  Krieges  rechtfertigte  bald 
diese  grossmüthigen  Worte  des  athenischen  Staatsmannes, 
ja,  noch  derselbe  Krieg,  in  welchen  er  sein  Vaterland  gestürzt 
hatte:  der  Dank,  den  Athen  durch  seine  Wohlthätigkeits- 
politik  bei  seinen  einstigen  Bundesgenossen,  jetzt  Ünter- 
thanen,  einerntete,  entsprach  völlig  der  perikleischen  Auf- 
fassung über  das  natürliche  Verhältniss  des  Wohlthäters 
zum  Wohlthatenempfänger :  freilich  mit  dem  Unterschiede, 
dass  auch  die  demokratischen  Parteien  der  Unterthanen- 
staaten,  sobald  sie  nur  durch  irgendwelche  Niederlagen 
der  Athener  eine  etwas  freiere  Luft  bekamen,  statt 
»die  Schuld  abzutragen«,  »statt  das  empfangene  Gute 
zu  erwiedern«,  wo  sie  es  nur  mit  einer  Aussicht  auf 
Erfolg  zu  thun  vermochten,  stets  wie  ein  entlaufenes 
Raubmörder-Gesindel  über  athenisches  Gut  und  athe- 
nisches Leben  herfallen  zu  müssen  glaubten759).  Athen 
büsste  seine  politische  Lebenskraft  grösstenstheils  noch 
im  Laufe  desselben  Krieges  ein,  über  dessen  erste 
Opfer  Perikles  eben  diese  Leichenrede  herdonnerte : 
und  class  es  so  geschah,  verdankt  es  gewiss  zu  einem 
nicht  unerheblichen  Theile  jener  Politik,  welche  es  seinen 
einstigen   Bundesgenossen    gegenüber   befolgte. 

Nun,  wenn  all'  dies  Thatsache  ist:  was  für 
einen  erquicklichen  Sinn  könnte  es  denn  für  das  NIX. 
Jahrhundert  noch  haben,  dass  Perikles  Athen  eine 
Bildungsschule  für  ganz  Hellas  nennt?  Was  hat  es 
für  die  Freunde  des  menschlichen  Fortschritts  für 
einen    erquicklichen  Sinn,    dass    ein   athenischer   Staats- 
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mann    unter    solchen    Umständen   noch    damit    prahlet, 
dass    zu    Athen    ein   Jeder,    Mann   für   Mann,    sich    den 
meisten    Anforderungen    mit    grösster  Anmuth  und   Ge- 
wandtheit   gewachsen    zeige  ?     Ist     das     nicht      eiteler 
Redeprunk     ohne      ernsten      Sinn     und     Berechtigung : 
so  ist    es    gewiss   eine  Fälschung  der  Geschichte  sonder 
Gleichen.    Was    beweist    die    Macht    des   Staates,  worauf 
Penkies    als    die    Frucht    athenischer  Tugend  mit  einem 
so  stolzen  Hinblick  verweiset  ?  Diese  Tugenden  bestanden 
ebenso     wenig     in     der    Wirklichkeit,   wie    die    Anmuth 
der   körperlichen   Gelenkigkeit    den   Mangel    an   geistiger 
Geschultheit,  fachlicher  Befähigung  und  sittlichen  Ernstes 
nicht    zu    ersetzen   vermochte,   oder   wie    die  Macht    des 
athenischen     Staates     auf    einer     soliden,     dauerhaften 
Grundlage    beruhte.    Athen   verfügte    zu    dieser    Zeit  im 
Ganzen  wenig  über  1 3,000  Hopliten,  1 6,000  Wachtruppen  an 
der     Mauer,     1200     Reiter     und    1600    Toxoten,    ferner 
300  seetüchtige  Trieren  und  deren  Bemannung,  wie  auch 
6000  Talente  Silber  im  Staatsschatz700).  Also  im  Ganzen  eine 
viel     geringere     Truppenmacht,     als    womit    die    Könige 
der  grossen  Monarchien  auf  die  Jagd  zu  gehen  pflegten  und 
eine     kaum     bedeutendere    Summe,    als    welche    —    ich 
sage  nicht  —  einige    Generationen   später  —  ein  einziges 
Gastmahl  dem  makedonischen  Eroberer,  sondern  ungefähr 
um    dieselbe    Zeit     ein     einziges    Stück     Prachtgewand 
in  Italien  dem  Alkisthenes  gekostet  hatte761).  Lächerlich 
wäre    also    die    Prahlerei   über    eine   so    winzige   Macht- 
entfaltung ,    wäre    das     Ende    dieser    Selbstverblendung 
nicht     gar     so    schrecklich    gewesen.     In  der  That    ging 
der     Staat     Athen     in     dem   Augenblick,     wo    Perikles 
diese     Rede     hielt,     der     Erprobung     seiner   Kraft   ent- 
gegen:    nur     ergab    die    Probe    ein    Ergebniss    nicht    so 
sehr    voll    Segen     und    Ruhm,   als    voll    Unglück    und 
Schmach.     Und   wenn    trotzdem    das    Andenken   Athen's 
noch    heutigen    Tages    sich    Lobsänger    erzieht,    die    ihm 
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bei  den  Völkern  der  Nachwelt  einen  grösseren  Ruhm  zu 
verschaffen  verstehen,  als  ihm  je  ein  Homer  hätte  verschaffen 
können:  so  geschieht  dies  sicherlich  nicht  zu 
Folge  einer  ruhigen,  unbefangenen  Erwägung  jener 
unvergänglichen  »Denkmale  des  Guten«,  welche  die 
Athener  des  perikleischen  Zeitalters,  »sich  durch  alle  Lande 
und  Meere  kühn  Bahn  brechend«  errichtet  haben  sollen,, 
denn  von  solchen  Denkmalen  des  Guten  erzählt  der 
Nachwelt  die  Geschichte  mit  keiner  Sylbe  :  nein,  den  Ruhm 
des  perikleischen  Atheirs  haben  einzig  und  allein 
jene  Denkmäler  der  Plastik  und  der  Baukunst  auf 
unser  Zeitalter  fortzupflanzen  vermocht,  welche  das 
Auge  ihrer  Bewunderer  bis  jetzt  geblendet  haben,  und 
auch   fernerhin   blenden   werden. 

Rasch  ging  der  überwältigende  Einfluss  des  Perikles 
nach  dieser  Festrede  zu  Ende.  Die  Peloponnesier  und 
ihre  Bundesgenossen  fielen  zum  zweiten  Male  in  Attika 
ein,  und  verwüsteten  das  Land,  als  zu  Athen  eben  die  schreck- 
liche Seuche  ausbrach702).  Perikles'  Massregeln  hatten  eine 
ungeheure  Menge  von  Menschen  in  die  Stadt  getrieben,  und 
als  er  eine  Flotte  bemannte  und  mit  4000  Hopliten  und  30fr 
Pleiter  in  die  See  stach,  um  die  Verwüstung  der  attischen 
Fluren  mit  der  Verwüstung  peloponnesischer  Gebietsteile 
Epidauros,  Troizen,  Halieis,  Hermione  —  und  mit  der  Ein- 
nahme von  Prasiai  in  Lakonien  zu  vergelten763) :  da  rettete 
er  seine  Hopliten  vor  der  Seuche  nicht ;  auch  auf  den 
»nassen  Pfaden  des  Meeres«  schlich  diese  ihnen  nach  und 
verschlang  mehr  als  einen  Drittheil  derselben71'4).  Unter- 
dessen litt  aber  die  Stadt  unter  Qualen,  deren  Eindruck 
und  Nach  wehen  wohl  noch  die  wenigen  Zeitgenossen  des 
Perikles  zur  Besinnung  gebracht  haben  dürften,  die  da 
—  gleich  unseren  modernen  Schwärmern  —  je  auf  den 
Einfall  gekommen  sein  mochten,  in  ihrem  eigenen  Zeit- 
aller  die  Blüthezeit  des  Menschengeschlechts  entdecken 
zu  wollen. 
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Draussen  auf  dem  Lande  verheert  wieder  die 
Ernte  Archidamos'  mächtiges  Heer:  drin  in  der  Stadt 
wüthet  die  Seuche.  Tausende  von  Leichen  liegen  in 
den  dumpfen  Hütten  über  einander,  —  sogar  die 
Tempel  sind  von  Leichen  gefüllt.  Die  Ärzte  sind  alle  dahin- 
gerafft ;  die  Verwandten  wagen  sich  nicht  zu  den  Kranken : 
denn  die  Berührung,  sogar  schon  die  Nähe  bringt  den 
schrecklichsten  Tod.  Die  Leute  ringen  um  frische  Scheiter- 
haufen, damit  sie  ihre  eigenen  Todten  je  schneller  darauf 
werfen  können :  denn  die  vielen  Todesfälle  haben  ihr  Geld 
schon  ganz  aufgezehrt.  Auf  den  Strassen  ringen  sie  mit 
einander,  um  ihren  fürchterlichen  Durst  durch  einen  selbst- 
mörderischen Sprung  in  die  erstbesten  Brunnen  stillen 
zu  können;  aber  auch  dies  gelingt  nur  Wenigen,  —  die 
meisten  wälzen  sich  auf  den  Strassen  halbtodt  um  alle 
Brunnen :  noch  bevor  sie  aber  den  Trunk  erreichen,  sin- 
ken sie  nieder  und  hauchen  ihr  Leben  aus.  Die  noch 
am  Leben  bleiben,  ringen  um  fremdes  Hab'  und  Gut; 
man  denkt  gar  nicht  mehr  an  die  Gesetze,  gar  nicht 
mehr  an  die  Götter;  überall  nur  Gewaltthaten,  Plün- 
derung, Raubmord  und  Verzweiflung765). 

0,  wie  grässlich  mussten  in  diesen  Tagen  selbst 
den  innigsten  Kämpen  perikleischer  Politik  all'  diese 
Prachtbauten  und  Denkmale  in  die  Augen  stechen !  Parthe- 
non, Propylaien,  die  Wunder  Pheidias'scher  Plastik,  — 
alle  diese  unsterblichen  Denkmale  raubsüchtiger  Bundes - 
Aesthetik  mussten  nun  wohl  nur  ein  Gefühl  im  Busen  und 
auf  den  Lippen  der  mit  dem  Tode  ringenden,  noch 
beseelt  herumwälzenden  Leichname  erstarren  —  den  Fluch ! 
Kaum  noch  ein  Jahr  —  429  v.  0*  —  und  Perikles  wird 
verurtheilt  wegen  untreuer  Verwaltung  von  dem  Volke  als 
Dieb766)  —  dann  wird  er  nach  einem  Monate  wieder  zum  Stra- 
tegen mit  Vollmacht  erwählt767),  er  fühlt  sich  aber  ohnmächtig 
inmitten  seiner  dilatorischen  Machtbefugniss  —  seine 
Leiden  zehren  ihm  Körper  und  Seele  aus.  Er  stirbt7'38).  — 
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Das  ist  die  Geschichte  jenes  Zeitalters,  das  man  das  Zeit- 
alter des  Perikles  nennt! 

Nach  dem  Tode  des  Perikles  stellte  das  Volk  von 
Athen  als  Staatsschatzmeister  lediglich  Männer  an 
seine  Spitze,  die  durchgehends  Typen  niedriger  Bildungs- 
stufe und  alltäglicher  Sinnesart  gewesen  zu  sein  scheinen. 
Wenn  wir  auch  nach  all'  dem,  was  wir  üher  Perikles  in 
Erfahrung  gebracht  haben,  diesem  das  ganze  Lob,  welches 
ihm  Thukydicles  spendet, nicht  einräumen  dürfen:  so  können 
wir  doch  nicht  umhin,  in  ihm  eine  ausserordentliche 
Erscheinung  zu  erkennen :  einen  Staatsmann,  der  auch 
als  Freund  des  geistigen  Fortschritts  seine  Mitbürger  von 
Athen  weit  überragt.  Thukydides  schildert  ihn  als  einen 
Staatsmann,  mächtig  durch  sein  Ansehen  und  Geistes- 
vermögen, unbestechlich  wie  Keiner,  stets  fähig,  die 
Menge  durch  Freimuth  zu  beherrschen.  > Nicht  wurde  er 
von  der  Menge  geleitet,  er  selbst  hatte  derselben  stets 
Richtung  gegeben,  und  da  er  seine  Machtstellung  nicht 
auf  unerlaubtem  Wege  erworben,  fand  er  auch  nicht 
nöthig,  seine  Reden  stets  nach  dem  Geschmacke  der 
Menge  einzurichten :  im  Gegentheil,  im  Gefühle  seiner 
eigenen  Würde  unterliess  er  nicht,  so  oft  es  ihm  gut 
dünkte,  der  Menge  auch  schonungslos  zu  widersprechen. 
Hatte  er  bemerkt,  dass  die  Athener  aus  Uebermuth 
zur  unrechten  Zeit  waghalsig  geworden  seien,  so  jagte 
er  durch  seiner  Worte  niederschlagenden  Ton  die  nöthige 
Furcht  ein,  und  waren  sie  über  die  Maassen  zaghaft,  so 
richtete  er  ihre  Stimmung  dermassen  auf,  dass  sie  sich 
wieder  ermannten.  So  war  es  dem  Namen  nach  eine 
Demokratie:  in  der  That  war  es  die  Herrschaft  des 
ersten  Mannes  im  Gemeinwesen™0;. «  Nun,  ich  leugne  eine 
solche  Rolle  des  Perikles,  wie  Thukydides  dieselbe  malt. 
ganz  entschieden.  Perikles  war  ein  Schmeichler  und  ein 
Hcstecher  im  grossartigsten  Maasstabe.  In  Betreff  des 
Grfühlswechsels    von    Furcht    und    Waghalsigkeit  mag  er 
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auf  sein  Volk  immerhin  jenen  Einfluss  ausgeübt  haben, 
welchen  Thukydides  erwähnt.  Auch  mag  er,  der  von 
Haus  aus  ansehnliche,  weil  hochgeborene  und  reiche 
Staatsschatzmeister  und  autokrate  Stratege,  der  Urheber 
des  Heliastikons,  Ekklesiastikons,  Stratiotikons,  Theori- 
kons,  der  öffentlichen  Spenden  an  das  Volk770)  und  der 
öffentlichen  Bauten  für  das  Volk,  mit  Hülfe  seiner 
bezaubernden  Beredsamkeit  so  ziemlich  Alles  durchgeführt 
haben  auf  dem  Volkstag,  was  nur  gegen  das  Interesse 
und  den  Gesichtskreis  seiner  eigenen  Partei  nicht  verstiess, 
—  sowohl  in  Personalfragen  als  auch  in  Bezug  auf 
internationale  und  innere  Angelegenheiten:  nur  war  eben 
dieser  Gesichtskreis  seiner  Partei  an  sich  viel  zu  bornirt, 
um  ihm  auch  nur  das  leiseste  Eingreifen  in  Fragen  zu 
gestatten,  welche  ausserhalb  der  Chablonen  der  herkömm- 
lich-verknöcherten  Auffassung  lagen,  —  in  der  Culturpolitik 
nicht  minder  als  auf  dem  Gebiete  der  Gewissensfrei- 
heit, des  Gleichheitssinnes  und  der  Menschenliebe.  Wir 
sahen,  wie  unter  seiner  angeblichen  Herrschaft  der 
schändliche  Volksbeschluss  des  Diopeithes  gegen  die 
Naturforscher  durchgebracht  ward ;  wir  sahen,  mit  welch' 
brutaler  Gier  das  Volk  von  Athen  auf  Grundlage  die- 
ses schändlichen  Volksbeschlusses  jeden  freien  Gedanken 
an  die  Wunder  des  Weltalls  im  Keime  zu  ersticken  getrachtet 
hatte ;  —  wir  sahen  insbesondere,  wie  dieser  Perikles  vor 
dem  Volke,  welches  ihm  seine  Lehrer  Dämon,  Pythokleides, 
Diogenes  aus  Apollonia  und  Anaxagoras  entriss,  einige 
Monate  nach  dem  Processe  gegen  Anaxagoras  und 
Aspasia,  das  ungeschriebene  Recht  der  Eumolpiden  ver- 
götterte, dieses  ungeschriebene  Recht  des  Verdummungs- 
zwanges  und  der  religiösen  Intoleranz.  Nun,  war  denn 
das  keine  Schmeichelei?  War  dies  etwa  eine  Rolle, 
würdig  für  einen  Staatsmann,  der  den  Unterricht  des 
Anaxagoras  genoss,  und  der  selbst  durch  seine  Bauten 
nach  der  Bewunderung  von  Seiten  der  fernsten  Nachwelt 
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strebte?  Nein,  Perikles  besass  nicht  die  Fülle  der  Macht, 
die  ihm  Thukykides  und  nach  diesem  so  manche  moderne 
Schwärmer  zuschreiben ;  er  musste  sich  vor  seiner 
selbst  schämen,  als  er  sich  zu  einer  solchen  feigen 
Schmeichelei  erniedrigte:  er  that  es  doch  und  dies  ist 
eben  der  Beweis  für  die  Geringfügigkeit  seines  Einflusses  auf 
das  innere  Leben  der  Demokratie  von  Athen.  Im  Ganzen 
war  er  ein  Freund  der  geistigen  Bildung,  wie  Athen 
seit  Peisistratos  und  Hipparchos  keinen  Zweiten  am 
Staatsruder  gesehen.  Seine  Nachfolger  im  Amte  des  Staats- 
schatzmeisters —  meistens  zu  gleicher  Zeit  auch  Strategen771) 
—  waren  augenscheinlich  Leute  ohne  Bildung  und  mit  Aus- 
nahme einiger  Weniger  auch  ohne  Ehrgefühl.  Eukrates, 
der  Werghändler,  hinterliess  kaum  eine  andere  Spur  seiner 
staatmännischen  Thätigkeit,  als  die  seines  Diebstahls772); 
Lysikles,  der  Schafviehhändler,  der  auf  Eukrates  folgte,  war 
kein  Dieb,  hatte  aber  von  Perikles  nicht  sowohl  die 
politischen  Lehren  ererbt,  als  die  Gunst  der  Witwe  dieses 
Staatsmannes  erschlichen.  Diese  Gunst  hatte  ihn  zu  seiner 
geschichtlichen  Rolle  verholfen:  ein  sonderbarer  Zug 
des  Parteilebens  von  Athen  aus  dieser  Periode,  nicht 
minder  bezeichnend  für  den  Geschmack  der  Witwe  eines 
Perikles,  als  für  den  Grad  der  politischen  Reife  jener 
Masse  athenischer  Staatsbürger,  welche  noch  eine  Pietät 
für  das  Andenken  des  Perikles  aufbewahrten773).  Der 
Lederhändler  — '-  und  nicht  Gerber  —  Kleon,  der 
nach  dem  Tode  des  Lysikles  die  umumschränkte 
Leitung  der  Majorität  des  Volkstags  in  die  Hand  bekam, 
war  kein  Handwerker  dunkler  Abkunft ;  im  Gegentheil 
zählte  er  als  Fabriksherr  und  Sprosse  eines  alten 
Geschlechts  von  Kydathenaion  zu  den  Spitzen  der  athe- 
nischen Gesellschaft771).  Aristophanes  schildert  ihn  als  ein 
wahres  Scheusal :  als  einen  bestechlichen  Schwelger,  als 
einen  herzlosen  Erpresser,  als  einen  nichlosen Wütherich,  der 
verleumdet,  plündert  und   mordet  aus    feiger  Geldgier77   . 
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Möglich,  dass  Aristophanes  sich  lediglich  bemüht,  von 
dem  hochgeborenen  Führer  der  Volkspartei  das  möglichst 
abschreckende  Zerrbild770)  zu  entwerfen:  doch  haben  wir 
auch  noch  andere  Gewährsmänner,  die  uns  diesen 
hochgeborenen  athenischen  Fabriksherrn  als  einen  Wühler 
der  niedrigsten  Denkart  schildern.  Wir  kennen  diesen 
Kleon  als  einen  Finsterling  schon  aus  dem  Processe  des 
Anaxagoras.  Hören  wir  jetzt,  wie  er  selbst  seinen  eigenen 
Ideenkreis  bei  Thukydides  verewigt: 

»Es  ist  ein  wahres  Unglück,  dass  wir  nie  zu  der 
Einsicht  kommen  wollen,  dass  ungebildetere  Leute  den 
Staat  meist  besser  zu  verwalten  wissen  als  Gebildetere. 
Diese  wollen  stets  weiser  erscheinen  als  die  Gesetze  und 
trachten  noch  immer  Dasjenige  zu  überflügeln,  was  bereits 
zum  öffentlichen  Wohle  gesagt  worden  ist,  als  ob  es 
keine  wichtigere  Gelegenheit  gäbe,  ihre  Geistesschärfe  an 
den  Tag  zu  legen,  und  gerade  hiedurch  stürzen  sie 
gewöhnlich  die  Staaten  ins  Verderben.  Jene  hingegen  ver- 
trauen nicht  so  sehr  auf  ihren  eigenen  Scharfsinn,  sehen 
wohl  ein,  dass  sie  nicht  so  weise  sind  wie  die  Gesetze 
und  minder  befähigt,  Ausstellungen  zu  machen  an  den 
Worten  eines  Mannes,  der  bereits  gehörig  zur  Sache 
gesprochen  hatte,  verhalten  sich  nicht  als  Parteimänner, 
sondern  als  unparteiische  Richter  und  pflegen  auch  meist 
das  Richtige  zu  treffen«777). 

Nun,  ein  Politiker,  der  seinen  Mitbürgern  derartige 
Losungsworte  zu  ertheilen  für  gut  erachtet,  —  verdient 
ein  solcher  Politiker  den  Namen  des  Staatsmannes 
und  das  Lob,  welches  auf  ihn  Grote  und  seine  Schule 
vergeuden?778)  Nein,  den  Stempel  der  culturfeindlichen 
Wühlerei,  womit  sich  dieser  Finsterling  und  Kämpe  des  Dio- 
peithes  auch  durch  diese  Rede  bei  Thukydides  brand- 
markte, —  diesen  Stempel  der  culturfeindlichen  Wühlerei 
vermag  nicht  einmal  jenes  zweifellos  bedeutende  Ver- 
dienst   zu  verwischen,  welches  derselbe  sich  durch  seine 
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Bemühungen    um    die  Einführung  der    Einkommensteuer 

—  eiötpopof  —  erwarb779). 

Eine  ganz  verschiedene  Erscheinung  und  Natur  war 
Nikias,  der  Sohn  des  Nikeratos.  Der  Sprosse  eines 
hochadeligen  Hauses,  gutmüthig,  gemässigt,  ja  sogar 
schüchtern,  voll  religiöser  Inbrunst,  aber  ohne  jeg- 
liche Bildung,  eine  wahre  politische  Jammergestalt,  vor 
dem  ersten  besten  politisirenden  Beutelschneider  erzitternd, 
ein  ehrlicher  Opferer  des  blödesten  Aberglaubens,  war 
er  doch  nach  dem  Tode  des  Kleon  der  ansehnlichste 
Staatsmann  zu  Athen.  Sein  grosser  Reichthum  verhalf 
im  zu  diesem  Ansehen  nicht  minder  als  die  blendende 
Freigebigkeit,  mit  welcher  er  den  Götterdienst  zu  heben 
suchte780).  Gewiss  musste  die  gemässigte  internationale 
Politik  dieses  frommen  Stammes-  und  Parteihäuptlings 
auf  die  nüchterneren  Elemente  der  athenischen  Grund- 
besitzer Einfluss  üben :  doch  bei  Weitem  mehr  Gewicht  erhielt 
seine  politische  Individualität  durch  die  vergoldete  Brücke, 
auf  welcher  er  die  delische  Procession  von  Rhenia  auf  die 
heilige  Insel  hinüberführte,  als  durch  die  Argumente,  mit 
denen  er  das  Wortgeflunker  des  Alkibiades  auf  dem  Volks- 
tag zu  entkräften  trachtete781).  Nicht  minder  bezeichnend 
für  die  athenischen  Zustände  als  für  die  Machtstellung  des 
Nikias  war  die  Möglichkeit  der  Rolle,  welche  solch'  ein 
muthwilliger  Bube  wie  eben  dieser  Alkibiades  an  der 
Spitze  des  athenischen  Staatswesens  sich  anzumassen,  ja 
Jahre  lang  fortzuführen  sich  erfrechen  konnte.  Die  Natur 
hatte    ihn    mit    den    herrlichsten    Anlagen     ausgestattet 

—  seine  Ahnen,  sein  hübsches  Vermögen,  sein  Oheim 
Perikles,  noch  mehr  aber  seine  seltene  Schönheit  hätten 
ihm  die  glänzendste  Laufbahn  ermöglicht:  doch  dieser  körper- 
lich so  schöne,  geistig  so  begabte  Neffe  und  Mündel  des  Pe- 
rikles, verheiklicht  durch  den  Junkercult,  die  Geldgier  und 
die  unaufhörlichen  paederastischen  Träume  dieses  solonisch- 
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sophokleisch  erzogenen  Volkes  von  Athen,  blieb  ein 
gottloser  Wechselbalg  sein  Lebelang,  —  ein  Lügner 
sondergleichen,  dem  die  Lüge  wie  auch  die  Intrigue 
ein  unentbehrliches  Lebenselement  ist,  —  ein  schamloser 
Weiberverführer  auf  der  Bühne  des  Verfassungslebens,  ein 
Komoediant  aus  Dilettantismus,  der  die  Mysterien  bei 
den  Zechgelagen  nachzuahmen  denselben  Antrieb  fühlt, 
wie  irgend  eine  Fratze  zu  machen  der  erste  beste 
Gassenbub',  —  ein  schlechter  Kerl,  der  durch  seine  Lügen, 
Intriguen  sein  Vaterland  in  unendliche  Leiden  stürzt782). 
Hyperbolos,  Androkles,  Kleophon  —  auch  diese  Volks- 
redner standen  an  der  Spitze  des  athenischen  Staats- 
wesens. Kleophon,  eines  Leiermachers  Sohn,  verräth  unter 
diesen  Dreien  noch  den  allerwenigst  befleckten  Charakter783); 
dahingegen  war  Hyperbolos  nicht  nur  ein  völlig  unwis- 
sender Marktschreier,  sondern  auch  ein  gemeiner  Gauner784). 
Auch  unter  den  Strategen,  welche  seit  dem  Tode  des 
Perikles  bis  ans  Ende  dieser  Verfassungsperiode  das 
Heerwesen  Athen's  verwalteten,  kennen  wir  eine  ganze 
Anzahl  —  Xenophon,  Hestiodoros,  Phanomachos785),  Pa- 
ches7S6)Pythodoros,  Sophokles,  Eurymedon787),  Thukydides, 
des  Oloros  Sohn  u.  s.w.,  die  theils  wegen  Diebstahl,  Be- 
stechlichkeit und  Erpressungen,  theils  wegen  anderer  Schand- 


thaten    einer  öffentlichen   Anklage  unterzogen  wurden    ). 
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Insoferne  nun  alle  diese  Spitzen  des  Athenerthums  das 
ruchlose  Schicksal  des  Perikles  theilten,  ohne  seines  R.uhmes 
theilhaftig  zu  werden,  bezeichnen  sie  allerdings  eine  Ver- 
dunkelung der  athenischen  Herrlichkeit :  doch  die  Annahme, 
als  ob  der  jetzt  folgende  Zeitraum  zu  dem  perikleischen 
Zeitalter  überhaupt  sich  wie  eine  Periode  des  sittlichen 
Verfalls  zu  jener  der  sittlichen  Blüthe  verhielte:  diese  allge- 
mein verbreitete  Ansicht  entbehrt  einer  jeden  Grundlage, 
Die  Rechtserweiterung,  durch  welche  die  Reform 
des  Ephialtes  zur  Epoche  dieser  Verfassungsperiode 
das  Staatsleben  Athen's  steigerte,    hatte   seit    dem   Tode 
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des  Perikles  sicherlich  keine  Einschränkung  erlitten. 
Im  Gegentheil  hat  sich  im  Laufe  dieser  sogenannten 
Jahre  des  Verfalls  das  Beschlussrecht  des  Volkstags 
Bahnen  der  Rechtsentfaltung  eröffnet,  welche  zweifellos 
den  minderbegüterten  Vermögensclassen  des  athenischen 
Staatsbürgerthums  zu  Gute  kommen  mussten.  So  die 
Einführung  der  ste<popaj  eine  Einkommensteuer,  welche 
das  Staatsbürgerthum  in  zwei  neue  grosse  Schichten,  in 
Reiche  und  Arme  zu  theilen  wusste,  ohne  jedoch  den 
Reichen  neue  Rechte  zukommen  zu  lassen789).  Sodann  die 
Erhöhung  des  Heliastensoldes  und  —  wie  ich  glaube  — 
auch  des  Ekklesiastensoldes  von  einem  Obolen,  mög- 
licherweise von  zwei  Obolen  auf  drei790),  eine  Massregel, 
welche,  wenn  auch  der  grossen  Menge  der  Minderbegüterten 
und  Armen  die  Lebensweise  selbst  nicht  besonders 
gehoben,  so  doch  denselben,  inmitten  der  gesteigerten 
Lebenspreise,  die  massenhafte  Theilnahme  an  der  Betrei- 
bung der  Staatsgeschäfte  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
der  sorgenlosen  Behaglichkeit  ermöglicht  hat 7<J1).  Trotz  dieser 
Belebung  des  Beschlussrechts  blieb  zu  Athen  in  Bezug 
auf  die  bürgerliche  Gleichheit  Alles  beim  Alten. 
Höchstens  gelang  es  etlichen  ahnenlosen  Männern,  mit- 
unter auch  aus  den  minderbegüterten  Vermögensclassen. 
sich  von  Zeit  zu  Zeit  durch  ihr  Redetalent  und  noch 
vielmehr  —  wie  der  Scholiast  des  Aristophanes  sagt702)  — 
zufolge  des  Misstrauens  der  Masse  gegen  die  lakonisch 
gesinnten  Edlen  glänzender  Abstammung,  einen  Einfluss 
auf  Staatsrath  und  Volkstag  zu  erringen:  doch  hatte 
dies  weder  den  brutal-intoleranten  Adelsstolz  der  Vor- 
nehmen und  ihrer  Partei  zu  beschwichtigen,  noch 
in  der  öffentlichen  Meinung  der  grossen  Menge  den 
herkömmlichen  Gült  der  hohen  Geburt  und  des  Reich- 
thums  durch  einen  Sinn  für  jenes  biedere  Pflichtgefühl 
zu  ersetzen  vermocht,  welches  in  unserem  Zeitalter  jeder 
aufgeklärte    und    rechtschaffene    Staatsbürger   in    seinem 
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Busen  der  Fähigkeit  und  dem  Verdienst  ohne  Bezug  auf 
Geburt  und  Vermögen  gross  zu  ziehen  strebt.  Das  Element 
des  sittlichen  Gleichheitssinnes  fehlt  völlig  in  der  athe- 
nischen Politik  und  Gesellschaft,  selbst  während  dieses 
Zeitraums,  welchen  moderne  Conservative793)  als  die 
Jahre  einer  zügellosen  Pöbelherrschaft  stets  grimmigst 
und  verachtungsvollst  behandeln  zu  müssen  erachtet 
haben ;  und  was  das  Bemerkenswertheste  ist,  die  gesammte 
athenische  Literatur  dieser  Jahre  der  sogenannten  Pöbel- 
herrschaft kämpft  theils  den  Kampf  hoffnungsloser  Selbst- 
aufopferung, theils  den  Kampf  bestialischer  Blutgier  gegen 
die  Demokratie,  oder  doch  gegen  die  bestehende  Form  der- 
selben. Freunde  der  Reform,  wie  Euripides,  finden  es 
empörend,  dass  Geburt  und  Pieichthum  die  Postulate 
einer  wahren  Isegorie  in  Staat  und  Gesellschaft  noch 
immer  zu  Schande  machen,  und  die  Kämpen  der  alther- 
kömmlichen Sitten,  wie  einerseits  Sophokles,  anderseits 
die  Komiker,  trachten  je  eher  eine  Regierungsform  abzu- 
schütteln, die  hie  und  da  heliastisch-richterliche  Erkennt- 
nisse wie  Volksbeschlüsse  gegen  die  Interessen  der 
Eupatriden-Ueberreste  zulässt,  und  was  vielleicht  noch 
ärgerlicher,  wortbegabten  Männern  dunkler  Herkunft  auf 
dem  Volkstag  eine  Rolle  zu  spielen  gestattet.  Euripides, 
der  Schüler  des  Anaxagoras,  des  Archelaus  und  des 
Prodikos794)  war  gar  nicht  extrem;  er  —  der  Lieblingstragiker 
eines  so  nüchternen  Commonsenseman  wie  Sokrates795)  — 
strebte  nicht  nach  einer  Steigerung  der  Massenherrschaft, 
sondern  —  wie  auch  Sokrates  —  nach  einer  Regierung 
Solcher,  welche  durch  ihre  eigene  Tugend,  d.  h.  ihre  eigene 
regierungskundige  Geistestüchtigkeit,  und  nicht  durch 
ein  Stück  weisse  oder  schwarze  Bohne  zu  der  Verwaltung 
des  Staatswesens  qualificirt  werden.796)  Nun,  wenn  er  auch  in 
seiner  >Hekabe«  der  Matrosen- Wirthschaft  —  vauTt.xY]  avapx^ 
—  gar  entschieden  zu  Leibe  geht797),  sich  in  den  >  Schutz- 
flehenden«  für    den   Mittelstand,  in    seiner  »Elektra«  für 
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die  Landwirthe  zu  ereifern  scheint798),  —  wenn  er  auch  in 
seinem  »Archelaos«  und  in  seinem  »Erechtheus«  der 
Anzahl  nach  einige  wenige,  aber  der  Tugend  nach  vortreff- 
liche Männer  für  besser  hält  als  eine  ganze  Menge  von 
schlechten  Kerlen799) ;  wenn  er  auch  den  Muth  hatte,  seine 
Ueberzeugung  von  der  Untauglichkeit  der  Massenherrschaft 
gerade  und  offen  herauszusagen,  insbesondere  in  seiner 
»Antiope«,  wo  er  den  Pöbel  lediglich  seiner  Unwissenheit 
halber  verpönt800) :  so  mundete  ihm  der  Grad  bürgerlicher 
Gleichheit  und  der  Gleichheitssinn,  welche  Athen's  Staats- 
wesen und  Gesellschaft  beseelten,  sicherlich  nicht.  Einer- 
seits dünkte  ihm  das  Sclaventhum  ein  Gräuel ;  in  mehreren 
Dramen  schilderte  er  ihre  missliche  Lage  und  lobte  ihre 
Geistesanlagen,  Seelengüte,  im  »Phrixos«  wagte  er  sogar 
zu  sagen,  dass  viele  »Sclaven«,  trotz  ihres  schimpflichen 
Namens  ein  edleres  Herz  besässen  als  Solche,  welche  keine 
Sclaven  sind801),  —  anderseits  versäuerte  ihm  der  blöde  Jun- 
ker-Cult  sein  Leben  dermassen,  dass  ihm  das  Lachen  ver- 
ging. Oder  ist  etwa  der  düstere  Sinn  des  Dichtersein  Mähr- 
chen, blos  ein  Hirngespinnst  des  Alexandros  von  Aitolien802)  ? 
Spricht  nicht  in  den  »Schutzflehenden«  Euripides  selbst 
über  die  Demokratie  von  Athen  ein  Urtheil  aus,  welches 
einen  jeden  Volksfreund  noch  heutzutage  zu  begeistern 
vermag?  »Der  Machtlose  nicht  minder  als  der  Reiche 
sind  gleich  vor  den  geschriebenen  Gesetzen ;  auch  sind 
die  Armen  stetst  befugt  mitzureden  gegen  den  Mäch- 
tigen, so  oft  dieser  im  Unrechte  ist,  und  der  Arme 
gewinnt  über  den  Grossen  einen  sicheren  Sieg,  sobald 
dieser  nur  sein  gutes  Recht  verficht.  Die  Freiheit  aber 
besteht  bei  uns  hierin:  Wer  dein  Staate  den  besten 
R.ath  zu  ertheilen  meint,  der  trete  hervor !  Wer  nun  von 
diesem  Rechte  Gebrauch  macht,  dem  wird  es  zum  Ruhme 
gereichen,  wer  es  nicht  mag,  der  schweigt803)«.  —  So  lässt 
er  Athen's  Freiheit  verkünden  durch  Theseus,  den 
Begründer    des  Staats  Athen :  sollte  man  also  nach  einem 


275 

solchen  Urtheile  die  herbe  Beklommenheit  des  Euripides 
nicht  etwa  auf  eine  andere  Quelle  zurückführen?  Auf  die 
Niederlagen,  welche  ihm  seine  Rivalen,  die  Missgunst 
der  Preisrichter  bereitet,  oder  auf  das  Unglück,  auf  die 
Schmach,  welche  ihn  als  Ehemann  zu  wiederholten  Malen 
getroffen  haben?  Nur  jener  Kritiker  kann  so  etwas  be- 
haupten, der  die  Fragmente  der  verlornen  Dramen  des 
Euripides  gänzlich  ausser  Acht  lässt.  Der  Dichter  der 
i Schutzflehenden«  war  vor  Allem  ein  Athener  und  stets 
ein  Bewerber  für  den  Siegespreis.  Inmitten  eines  Völker- 
schlachtens  wie  der  peloponnesische  Krieg,  und  inmitten 
der  Hetairien  lakonisirender  Verschwörer ,  wie  hätte  er 
auch  seinen  Theseus  anders  reden  lassen  sollen,  —  zumal  es 
eben  gegenüber  den  Thebanern  das  Bündniss  Athen's  mit 
dem  demokratischen  Argos  durch  diese  Dichtung  feierlich  zu 
besiegeln  galt  ?  Den  oligarchischen  Umtrieben  gegenüber 
durfte  er  als  Athener  immerhin  mit  effectverheissendem 
Nachdruck    betont    haben,     dass     die     Massenherrschaft 

—  welche  ihm  sonst  wegen  ihrer  Unwissenheit  als 
untauglich  erschien,  —  im  Besitze  eines  Volkstags  ist,  der 
doch  das  Wort  einem  jeden  Staatsbürger  ohne  Unter- 
schied der  Geburt  gewährt  und  heliastische  Dikasterien 
aufzuweisen  hat,  welche  nicht  selten  wohl  auch  hoch- 
geborne  Eupatriden  und  Pentakosiomedimnen  verurtheilen. 
Dass  aber  diese  Züge  des  athenischen  Verfassungslebens 
an  sich  Euripides  nicht  zu  befriedigen  vermochten :  dies 
wird  ein  Jeder  erkennen,  der  den  wehmüthigen  Hauch  sanfter 
Ironie  nicht  ignoriren  will,  mit  welchem  er  den  für  Athener 
so  verhängnissvollen  Unterschied  zwischen  »ahnenreich« 
und  »ahnenlos«  in  seinen  Dramen  gar  so  oft  markirt,  — 
in  seinem  »Aiolos«,  —  in  seinem  »Alexandras«,  —  in  der 
»Alkmene«,  —  in  der  »Antiope«,  —  in  dem  »Erechtheus«, 

—  in  der  »Ino«,  —  in  dem  »Protesilaos«,  —  in  der 
»Stheneboia«80i). 
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Wie  wenig  Sinn  für  bürgerliche  Gleichheit  das  Volk 
von  Athen  selbst  in  diesen  Jahren  der  »zügellosen 
Demokratie«  an  den  Tag  legte,  beweist  die  naive  Bequem- 
lichkeit, womit  athenische  Dichter,  —  selbst  Sophokles  nicht 
ausgenommen, —  insbesondere  aber  die  Komiker,  für  den  Cult 
des  Adels  und  vor  Allem  des  hochadeligen  Grundbesitzes 
stets  das  Wort  zu  reden  pflegten.  So  erklärt  der  »heilige« 
Sophokles  in  seinen  »Aleaden«  :  »es  sei  eine  Schande,  wenn 
Adelige  Emporkömmlingen  von  unedler  Geburt  unterliegen«  * 
lässt  ganz  kurz  vor  der  sikelischen  Expedition  Eupolis  in 
seinen  »Demen«  Myronides  von  der  Unterwelt  herauf- 
beschwören, um  durch  die  Scheltworte  desselben  die 
ahnenlosen  Staatsmänner  Athen's  an  den  Pranger  zu 
stellen.  »Es  betrübt  mich«  —  ruft  der  »edeltüchtige« 
Sieger  von  Oinophytai  aus —  »es betrübt  mich  vom  Herzen 
zu  sehen,  wie  Ihr  den  Staat  bestellet.  Anders  hatten 
wir  Athen  verwaltet.  Aber  auch  ganz  andere  Männer 
hatten  wir  zu  unseren  Heerführern.  Sie  stammten  von 
den  höchsten  Geschlechtern,  an  Adel  und  R.eichthum 
waren  sie  die  ersten.  Wir  beteten  vor  ihnen  beinahe  wie 
vor  Göttern.  Solche  Männer  waren  sie !  Auch  durften 
wir  stets  unseres  Erfolges  sicher  sein.  Jetzt  aber,  wie 
sind  wir  heruntergekommen!  Wir  führen  Kriege  und 
wählen  zu  unseren  Heerführern  den  dreckichten  Auswurf 
des  Pöbels!805)«  Derselbe  Eupolis  lässt  Solon,  Miltiades, 
Perikles,  Aristeides  durch  den  Chor  mit  Olivenzweigen 
beehren,  —  nicht  weil  sie  Erhebliches  geleistet,  sondern 
weil  sie  von  hohem  Adel  gebürtig  und  selbst  wohl- 
vermögend waren,und  als  Solche  dem  Staate  jene  erheblichen 
Dienste  leisteten.  In  den  »Staaten«  rügt  Eupolis  sein 
Vaterland,  warum  es  sich  so  weit  vergesse,  und  so  elende 
Leute  zu  Heerführern  wähle.  »Solche  Leute  macht  Ihr 
jetzt  zu  Euren  Feldherren,  die  Ihr  zu  früheren  Zeiten 
nicht  einmal  zu  Weinschauern  erkoren  hättet.  0  mein 
Vaterland !    0  mein  Vaterland !    um    wie    viel    glücklicher 


277 

bist  Du  als  klug!«806)  Derselbe  Komiker  hat  den  ahnenlosen 
Didymachias    ob    seines  winzigen  Körperbaues    mit   Koth 
beworfen:  er   meinte,    Athen   wäre    doch    schon   zu   weit 
gegangen  mit  seinem  Gleichheitssinn.  »Wer  möchte  nicht 
gerne  in  einer  Stadt  wohnen,  wo  es  selbst  dem  Schwächsten 
und   dem   Gesindel    so    gut  ergeht?«    So   ruft    er   aus  in 
seinem   » Goldenen  Zeitalter807)«.  Sein  Stück  »Marikas«   ist 
voll  Verunglimpfung  gegen  diese  Ahnenlosen,  die   »kaum 
einen  Obolenwerth«  seien808).  DenSokratesreisster  herunter 
als  einen  geschwätzigen  Bettler   und   möchte  den  Volks- 
mann,   der    die    ganze    Stadt    ansteckt,    am   liebsten    auf 
einem    Scheiterhaufen   bei  den  Dreiwegen  neben  den  Bild- 
säulen der  Hekate  öffentlich  verbrennen  lassen,  und  dem 
Geknister  zuhorchen,  welches  der  verkohlende  Leichnam 
noch —  zähneknirschend    —  hersingt. S09)«    Eupolis  wett- 
eifert auch  mit  Hermippos  und  Aristophanes  um  den  schrift- 
stellerischen  Ruhm,    zuerst    die  Mutter  eines  ahnenlosen 
Staatsmannes  auf  der  Staatsbühne  Athen's  prostituirt  zu 
haben810).  Sei  dem  wie  immer,  so  viel  ist  gewiss,  dass  sowohl 
er,    als  auch  der  Dichter    der    »Brodverkäuferinnen«    ihr 
Möglichstes     geleistet    haben,    um    den    sittlichen    Eckel 
eines  jeden    fühlenden    Menschen    —    in    unserem   Jahr- 
hundert wenigstens  —  auf  die  höchst  mögliche    Stufe  zu 
steigern.    Eupolis    brachte     des    Hyperbolos    Mutter    als 
eine    betrunkene  Vettel   in    seinem    »Marikas«    unzüchtig 
tanzend   auf   die    Bühne   und    Hess  ihr  dort  die  Gebeine 
ihres  eigenen  Sohnes  auftischen811),  —  Hermippos  aber  liess 
die  Mutter  desselben  ahnenlosen  Staatsmannes  ein  Dank- 
gebet   an    die    Götter    richten,    dass    ihr    Sohn    sich   vor 
dem    Kerker  und  Tod  zu  retten   vermochte812).    Dies  ge- 
nügte  nicht.      Der     preisgekrönte    Staatsdichter    Athen's 
stellte  die  Mutter  desselben  Mannes,  während  dieser  noch 
an     der     Spitze     des     Staats     Athen    stand,     dem  Volk 
im   Theater     feierlich   vor    als    »eine   alte    Sau,    die    mit 
Jedermann   buhlet,     und    deren   ranziger     Körper   schon 
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ganz  und  gar  verfault  ist813).«  Eine  ähnliche  Infamie  erlaubt 
sich  Aristophanes  mit  der  Mutter  des  Euripides. 

In  den » Vögeln «  bespöttelt  Aristophanes  die  beiden  athe- 
nischen Staatsbürger  Spintharos  und  Philemon  als  phrygische 
Sclaven  nur  aus  dem  Grunde,  weil  sie,  ohne  Eupatriden  zu 
sein,  sich  zu  Athen  zu  bereichern  wagten814) ;  —  überhaupt 
ist  es  zu  Athen  jetzt  allgemein  Sitte,  ahnenlose  Politiker 
und  sonstige  Männer  der  Oeffentlichkeit  als  barbarische 
Eindringlinge,  oder  als  Sclaven  zu  brandmarken815).  In- 
derseiben Posse  beschimpft  dieser  auch  heutzutage  noch 
so  sehr  bewunderte  preisgekrönte  Staatsdichter  als  einen 
Betrüger  den  Diitrephes,  weil  dieser  trotz  seiner  Ahnen- 
losigkeit  sich  nicht  nur  durch  sein  Korbflechtergeschäft 
zu  bereichern,  sondern  auch  noch  auf  dem  Schlacht- 
felde glänzende  Verdienste  um  das  Vaterland  zu  erwerben 
wagte816).  In  den  »Wespen«  beschimpft  er  den  Konnas, 
des  Sokrates  Musiklehrer,  als  einen  Staatsbürger,  dessen 
Stimme  zufolge  seiner  Geburt  und  Armuth  nicht  wiegt. 
Dem  Tamias  Kleon  wirft  der  Dichter  der  »Putter«  nicht 
nur  die  abscheulichsten  Verbrechen,  wie  Lüge,  Betrug, 
Diebstahl,  Bestechlichkeit,  Schlemmerei,  Wollust,  Meineid, 
Mordsucht  aus  Geldgier,  Hochverrath  vor  und  dichtet 
ihm  eine  unedle  Geburt  an,  sondern  will  seine  politische 
Thätigkeit  schon  aus  dem  Grunde  anrüchig  und  verhasst 
machen,  weil  dieser  Staatsmann  kein  herkömmlicher  Gross  - 
grundbesitzer, sondern  ein  Auswurf  und  Lederfabrikant  ist. 
»Abbah  —  ruft  er  ihm  zu — zu  den  Raben  fahr'  in  Verderb, 

der  Du  so  garstig  stinkst  nach  Leder !«  »Du  hast  eine  gemeine 
Stimme,  bist  von  unedler  Geburt  und  pflegst  den  Marktbetrieb. 
Also  hast  Du  Alles,  was  man  heutzutage  von  einem 
Staatsmanne  fordert.«  So  ermuthigt  in  dieser  Posse  der 
erste  Knecht  des  Demos  den  Wursthändler  zu  der  R.olle 
des  Demagogen817).  Ich  glaube  der  Ausdruck  »ytfyovoc  xococ« 
um  die  niedrige  Geburt  anzudeuten,  wie  auch  die 
unaufhörliche  "Witzelei    über  die    unmittelbaren  ämtlichen 
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Vorgänger  des  Kleon,  nämlich  über  den  Werghändler 
Eukrates  und  den  Viehhändler  Lysikles, — ■  die  Scheltworte, 
womit  er  diese  nicht  sowohl  ihrer  Charakterschwäche, 
als  vor  Allem  aus  dem  Grunde  prostituirt,  weil  auch 
sie  keine  hochgebornen  Grossgrundbesitzer,  sondern 
Geschäftsleute,  Gewerbtreibende  waren :  ich  glaube,  diese 
Momente  der  »Ritter«  an  sich  dürften  genügen,  jene 
Schwärmer  Lügen  zu  strafen,  welche  da  meinen,  der 
Gleichheitssinn  der  Athener  wäre  vollkommen  gewesen. 
Dem  Komiker  Aristomenes  hat  man  nicht  verzeihen 
können,  dass  sein  Vater  ein  Tischler  oder  Schlosser 
gewesen818);  darum  blieb  er  auch  in  der  Literatur  stets  ein 
»Thürverfertiger«.  Aehnliches  widerfuhr  dem  Komiker 
Kallias,  den  man  den  »Binsenflechter«  nannte,  weil  sein. 
Vater  ein  Binsengeschäft  hatte819).  Leukon  der  Komiker 
schalt  den  ahnenlosen  Hyperbolos  ganz  feierlich  einen 
Becherdieb,  und  auch  sonstige  Komiker  führen  eine 
Menge  ahnenlose  athenische  Staatsbürger  als  Betrüger 
und  Diebe  vor,  als  Leute,  die  sich  nicht  sowohl  durch  ihr 
ehrliches  Handwerk,  als  durch  Schurkereien  bereichert 
hätten820).  Das  bezeichnendste  Beispiel  für  diese  Schule 
athenischen  Gleichheitssinnes  lieferte  indess  der  Komiker 
Metagenes.  Er  selbst  war  der  Sohn  eines  Sclaven,  und 
schrieb  verschiedene  Possen,  unter  anderen  wohl  auch 
den  »Philothytes«.  Nun,  die  spärlichen  Fragmente,  welche 
aus  dieser  Posse  erhalten  sind,  bezeugen,  dass  selbst 
dieser  Sclavensohn  es  für  angezeigt  hielt,  Witze  zu  schmieden, 
auf  athenische  Staatsbürger,  welche  angeblich  einen  schwa- 
chen Stammbaum  hatten821).  So  herkömmlich  verpestet  war 
die  ganze  geistige  Atmosphaere  des  Staats-  und  Volkslebens 
dieser  Demokratie  von  Athen,  class  sogar  einem 
dichtenden  Sclavensohne  jeder  Sinn  für  die  wahre  Gleich- 
heit völlig  fremd  bleiben  konnte ! 

Allerdings    lassen    sich    diese    frechen    Angriffe    der 
Komiker  durch  den-  Umstand    erklären,    dass  die  Dichter, 
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wenn  auch  nicht  schon  selbst  lediglich  Sprossen  hochedler 
Geschlechter,  so  doch  ohne  Unterschied  auf  die  Freigebigkeit 
und  Wohlthätigkeit  derjenigen  Staatsbürger  angewiesen 
waren,  welchen  als  Choregen  die  Bestellung  des  Chores 
und  noch  so  Manches  leiturgisch  oblag.822)  Der  Mehrzahl  nach 
gehörten  solche  Staatsbürger, welche  diese  Leiturgie  zu  leisten 
hatten,  wohl  in  die  gesellschaftliche  Schichte  der  hoch- 
gebornen  Grossgrundbesitzer :  und  ist  es  kein  Wunder, 
wrenn  solche  Leute  die  Dichter  stets  an  ihr  eigenes  Kasten-  und 
Parteiinteresse  zu  ketten  wussten.  Ein  schrillendes  Armuths- 
zeugniss  bleibt  es  jedoch  für  die  Sittlichkeit  und  das  Cultur- 
leben  Athen's,  dass  während  auf  der  einen  Seite  kein  einziger 
Komiker  diesem  Zauber  der  chorgebenden  hochgebornen 
Grossgrundbesitzer  zu  widerstehen  vermochte ,  anderseits 
aber  innerhalb  dieser  ganzen  Verfassungsperiode  über- 
haupt die  Volkspartei  sich  nicht  ein  Organ  zu  verschaffen 
wusste,  welches  dem  Gifthauch  dieser  Komoedie  auch 
nur  im  Interesse  der  politischen  und  bürgerlichen 
Gleichheit,  wie  sie  eben  von  Verfassungswegen  bestand, 
entgegen  zu  arbeiten  fähig  gewesen  wäre.  Was  nützte  es,  dass 
Euripides  auf  der  tragischen  Bühne  hie  und  da  Worte 
einer  menschenfreundlicheren  Gesinnung  und  eines  aufge- 
klärteren Bürgersinnes  ertönen  liess?  Was  nützte  es,  dass 
Euathlos,  der  Schüler  des  Protagoras,  sich  vom  Hochdrücke 
herkömmlicher  Bornirtheit  und  Brutalität  zu  emancipiren 
und  eine  Kritik  an  die  Grössen  anzulegen  wagte, 
welche  der  junkerliche  Conservativismus  der  Volksmeinung 
aufzuzwingen  verstand:  eine  einzige  »gelungene«  Posse  voll 
Schmutz  und  Unflath,  wie  die  »Ritter«  oder  die  »Staaten823)«, 
wirkte  unvergleichlich  einschneidender  auf  die  »Erziehung« 
dieser  Kinder  des  Erechtheus,  als  was  immer  für  eine 
Tragoedie  oder  sonstiger  Aufklärungs  versuch. 

Nicht  viel  erhebender  sah  es  aus  mit  der  Grundlage 
der  wahren  Freiheit,  mit  dem  Sinn  für  die  Freiheit  des 
Gewissens  und  der  Gedankenfreiheit.  Zweifellos  darf  es  als 


heit. 
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Thatsache  hingenommen  werden,  dass  sich  seit  der 
Einwanderung  der  Sophisten  die  Bande  des  herkömmlich  so 
strammen  Festhaltens  an  der  Staatsreligion  in  den  gebildeteren 
Schichten  der  athenischen  Gesellschaft  vielfältig  gelockert 
haben.    Nicht  nur  Schüler  der  fremden  Weltweisen,  welche tLoSSkSS- 

heif 

von  den  Anhöhen  der  Weltansicht  der  Pythagoreier  oder 
auch  nur  eines  Empedokles  und  Archelaus  voll  Verach- 
tung auf  die  Theogonie  des  Hesiod  herabblicken  mussten, 
nicht  nur  solche  Schüler  fremder  Philosophen,  sondern 
auch  Athener,  die  sich  gar  nie  besonders  um  die  Kosmik 
gekümmert  haben  durften,  erlauben  sich  jetzt  allerlei  Frevel 
gegen  die  Götter  und  den  Staatscult.  Den  Mysterien  bei 
Zechgelagen  nachzuäffen  gilt  wenigstens  einem  Theile  der 
athenischen  Jeunesse  doree  im  Laufe  dieser  Jahre  nicht 
minder  zum  Sport,  als  Streithähne  durch  Knoblauch  zum 
Kampfe  gegen  einander  anzufeuern,824)  als  Pferdezucht,  W^ach- 
telabrichten  oder  das  Kottabosspiel. 825)  Das  bewunderte 
Haupt  dieser  Jeunesse  doree,  Alkibiades  des  Kleinias  Sohn 
veranstaltet  in  seinem  eigenen  Hause  ein  Fest  der 
Liederlichkeit.  Er  kleidet  sich  als  Hierophant,  Pulytion 
muss  als  Fackelträger  herhalten,  Theodoros  aus  Phegaiai 
als  Herold,  seine  Zechgenossen  sind  die  Mysten  und 
Epopten :  und  so  machen  sie  die  eleusinische  Leiturgie 
nach,  verspotten  die  Demeter  und  Köre,  die  Eumolpiden, 
Keryken  und  die  Priester  von  Eleusis820).  Noch  mehr  Wonne 
verschaffte  ihm  und  seinen  Lustgesellen  die  Nachahmung 
der  Kotyttien,  der  Orgien  der  thrakischen  Unzuchts- 
göttin Kotytto  :  ein  athenischer  Sport ,  dessen  bestia- 
lisches Wesen  in  den  »Bapten«  desEupolis  wohl  nur  einen 
matten  Abglanz  zurückwarf.  Auch  andere  Athener  höherer 
Geburt  theilten  diese  Lieblingspassion  des  Alkibiades,  — 
Charmicles  Adeimantos, — Akumenos,  Autokrator,  Leogoras, 
—  Meletos,  Nikiades,  —  Archebiades,  Archippos,  Diogenes, 
Polystratos,  Aristomenes,  Jonias,  Panaitios,  —  Phaidros, 
Gniphonides,    Isonömos,    Hephaistodoros,    Kephisodoros, 


282 

Teukros,  Diognetos,  Smindyrides,  Philokrates,  Antiphon, 
Tisarchos,  Pantakles827).  Ja,  sogar  das  »Gesindel«  will  sich 
nun  mehr  den  Jux  nicht  erlassen,  der  in  einer  solchen 
Mysteriennachäffung  zu  liegen  schien.  Selbst  der  dar- 
bende Musikantensolm  und  Dithyrambendichter  Kinesias 
erlaubte  sich  den  Spass  eines  solchen  zahmen  Mysterien- 
frevels im  Bunde  mit  Apollophanes,  Mystalides  und  Lysi- 
theus828).  Also  selbst  ein  Kinesias,  der  Bettelpoet,  der  sei- 
nen langmächtigen  ausgetrockneten  Beinen  Lindenbast 
unterbinden  muss,  um  nicht  vor  Schwäche  an  Ort  und 
Stelle  zusammen  zu  stürzen,  selbst  dieser  lebendige  Leichnam 
voll  Wunden,  die  Zielscheibe  des  ewigen  Spottes  aller  Komiker 
Athen's,  von  Pherekrates  an  bis  auf  Piaton  und  Strattis, — 
selbst  dieser  elende  Kerl  fürchtet  nicht  mehr  den  Zorn  der 
Götter.  Auch  er  feiert  mit  seinem  Spiessgesellen  an 
einem  Tage,  an  welchem  ein  Fest  zu  halten  von  Ge- 
setzeswegen verboten  ward.  Er  unterhält  sich  also  ganz 
köstlich  und  gibt  seinem  Zechgelage  statt  des  Namens 
»Numeniastai,«  den  Namen  »Kakodaimonistai«,  den  Göt- 
tern zum  Trotz  und  auch  den  Gesetzen  seines  Vaterlandes. 
Hiemit  begnügte  er  sich  aber  noch  bei  Weitem  nicht. 
Es  verging  kein  Jahr,  dass  er  nicht  irgend  was  Neues 
ersonnen  hätte  ,  um  seine  Verachtung  eesen  die 
Staatsreligion  zur  Schau  zu  tragen ;  und  die  Komiker  — 
als  Leiborgane  des  Conservativis  mus  —  versäumten  auch 
nicht,  seine  bübischen  Streiche  von  Fall  zu  Fall  zu  capi- 
talisiren820).  All'  das  liefert  uns  wohl  einen  hinreichenden 
Beleg  für  die  Lockerung  der  Religiosität  zu  Athen  inner- 
halb des  Zeitraums,  welcher  einerseits  durch  das  Todes- 
jahr des  Perikles.  anderseits  durch  den  Sturz  dieser 
ganzen  ephialteischen  Demokratie  im  Jahre  411  v.  Gh. 
begränzt  wird.  Wir  brauchen  gar  nicht  näher  auf  die 
Erörterung  der  Frage  einzugehen,  ob  jene  Spässe,  welche 
sich  Aristophanes  mit  seinen  Göttern  hie  und  da  erlaubte""0), 
nicht  auch    auf   eine  solche    Lockerung    der    Religiosität 
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deuten  dürften,  wie  dies  so  Manche  aus  einer  Parallele 
mit  den  Fragmenten  älterer  Komiker  entziffern  zu  dürfen 
glauben :  die  angeführten  Angaben  über  Mysteriennach- 
äffung  genügen  an  sich,  das  Dahinschwinden  der  alten 
religiösen  Zucht  über  jeden  Zweifel  zu  erheben.  Und 
erst  dieser  Hermenfrevel !  Eine  ganze  Menge  von  Götter- 
säulen verstümmelt  man  und  beschmutzt  man  in  einer 
einzigen  Nacht,  ohne  dass  man  je  die  Thäter  ausfindig 
machen  konnte.  Staatsrath,  Volkstag,  Dikasterien,  — 
alles  macht  die  eifrigsten  Anstrengungen,  um  auf  die 
Spur  zu  kommen.  Es  wird  die  Tortur  für  Freie  wieder 
hergestellt,  es  werden  Belohnungen  von  tausend  Drachmen 
ausgeschrieben;  ganze  Massen  athenischer  Staatsbürger 
lügen,  verleumden,  denunziren,  leisten  falsches  Zeugniss, 
leisten  den  Meineid;  die  Stadt  ist  monatelang  in  der  grössten 
Aufregung,  Viele  werden  gefoltert,  Hunderte  schmachten 
im  Kerker  —  ohne  Erfolg.831)  Zu  der  Zeit  noch,  wo  man 
Aischylos  im  Theater  wegen  einer  zweideutigen  Aeusse- 
rung  steinigen  wollte,  wäre  so  was  wohl  nicht  möglich 
gewesen.  Und  doch  kannte  dieser  Zeitraum  noch  eben 
so  wenig  die  Gewissensfreiheit  wie  die  Blüthezeit  des 
»edeltüchtigen«  Myronides  und  des  Kirnon.  Vor  Allem 
verfolgte  man  die  Naturforscher  mit  derselben  Gier  wie 
in  den  Tagen,  wo  der  Beschlussantrag  des  Diopeithes 
zu  Stande  kam.  Noch  volle  siebzehn  Jahre  nach  die- 
ser Selbsterniedrigung  des  athenischen  Volkstags  wagt 2 
man  mit  dem  Werke  des  Anaxagoras  zu  Athen  nicht  an 
die  Oeffentlichkeit ;  nur  ein  enger  Kreis  hatte  den  Muth 
sich  mit  demselben  betraut  zu  machen,  aber  auch  dieser 
nur  im  Geheimen.  »Denn  man  ertrug  nicht  die  Physiker, 
die  man  zu  jener  Zeit  auch  Meteoroleschen  nannte.  Man 
meinte  nämlich,  solche  Leute  beeinträchtigten  die  Ehr- 
furcht gegen  das  Göttliche,  indem  sie  die  Naturerschei- 
nungen auf  eine  widersinnige  und  unüberlegte  Weise  zu 
erklären,  und  auf  die  Gesetze  der  Notwendigkeit  zurück- 
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zuführen  versuchten.  «832)  Uebrigens  sprechen  in  dieser  Be- 
ziehung die  »Wolken«  des  Aristophanes  beredter  als  alle 
sonstigen  Nachrichten  über  den  Lebensgenuss,  welchen 
das  Volk  von  Athen  während  dieser  Jahre  den  Natur- 
forschern zu  bereiten  wusste.  »Verfolget  sie!  Bewerfet 
sie!  Erschlaget  sie!c  ruft  der  Chor  zu  Strepsiades.  — 
»Erblickst  Du  das  kleine  Pförtchen  und  das  Hüttchen 
dort?«  —  »Pfui!  Schufte  sind  es,  ich  kenne  sie,  —  das 
flunkernde,  blassgelehrte,  unbeschuhte  Pack,  —  darunter 
der  scheussliche  Sokrates  und  Chairephon«.  —  Soeben 
fragte  Sokrates  den  Chairephon,  wie  weit  ein  Floh  nach 

Flöheschuhen  springen  kann  ? »Der  nämliche  Jünger 

Chairephon  befragte  ihn  einst,  was  ihm  bedünk'  in  Betreff 
der  Mücken,    ob  sie   wohl   mit    dem    Mäulchen    summen 

oder  mit  dem  Hintertheil?« »Was  gucken  zur  Erde  so 

die  Burschen  dort?  —  »Sie  späh'n,  was  der  Schooss  der 

Erde  deckt.« »Was für  eine  Kugel  ist  dies  da?«  — 

»Sie  gehört  zur  Astronomie. «  —  »Und  dieses  Messgeräth 
hier?«  —  »Gehört  zur  Geometrie«.  —  »Was  nützt  denn 
diese  Wissenschaft?«  —  »Die  Erde  zu  messen«.  — 
»Wenn    ein  Land    zur  Verloosung    kommt?«     —     »Nein, 

den  gesammten  Erdkreis.« »Sprich,  wer  ist  denn 

dort  der  Mann  im  Hängekorb?«  —  »Sokrates  selbst«  — 
» Was  machst  Du  da?  —  »In  den  Lüften  schweb'  ich 
und  überachte  den  Sonnenball.«  —  »Von  der  Baumel 
aus  verachten  musst  Du  die  Götter :  denn  —  ist's  nicht 
von  der  Erd'  aus  möglich?«  —  Strepsiades  zündet  das 
Wohngebäude  des  Sokrates  an.  —  »Recht  so!  Was  habt 
Ihr  die  Götter  so  frech  verhöhnt,  und  nach  dem  Stuhl 
der  hohen  Selene  spionirt?  Verfolget  sie!  Bewerfet  sie! 
Erschlaget  sie!  Tausendfach  verdient  hat's  diese  Brut, 
am  Meisten  für  ihren  Götterspott  !«s3!) 

Eine  solche  Rolle  ward  der  Antheil  der  Naturfor- 
scher zu  Athen  noch  viele  Jahre  nach  der  Eröffnung 
der  so  theuer  bezahlten  Sophistenschulen  !  Dass  aber  hier  nur 
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an  den  wirklichen  Sokrates  und  nicht  —  wie  Voss 
wollte834)  —  an  irgend  einen  Aftersokrates  gedacht  werden 
kann,  hierüber  kann  ein  Jeder,  der  die  platonische  Apologie 
liest,  doch  schon  ziemlich  im  Reinen  sein;835)  dass 
auch  der  Meton  in  den  »Vögeln«  der  leibhaftige  Meton  der 
Geschichte  und  insbesondere  der  Geschichte  der  Astro- 
nomie und  kein  »Aftermeton«  sei:  dies  mag  von  jeher 
einem  jeden  Kenner  des  Alterthums  eingeleuchtet  haben, 
der  eine  philologische  Kritik  nicht  ausschliesslich  im  Be- 
reiche der  Belletristik  zu  üben  pflegt836).  Allerdings  war 
Sokrates  vor  Allem  ein  Ethiker,  ein  Denker,  der  zur  Zeit 
der  Aufführung  der  »Wolken«  die  Beschäftigung  mit  der 
Naturphilosophie  schon  längst  für  schädlich  erklärt  haben 
mochte :  wie  ist  es  also  möglich,  dass  der  Staatsdichter  Athen's 
ihn  als  einen  Grübler  lächerlich  machen  will,  der  sich  auf 
die  Erforschung  der  Natur,  der  Sonne,  des  Mondes,  des 
Erdmnern,  des  Sprunges  der  Flöhe  und  des  Darmcanals 
der  Mücken  verlegt?  Ist  das  die  Fratze  eines  gewissen- 
losen Parteiorgans,  der  Streich  eines  lümmelhaften  Ver- 
läumders?  Oder  ist  dies  die  Unwissenheit  eines  ohne 
jedweden  gründlichen  Unterricht  aufgewachsenen  junker- 
lichen Gassenbuben,  der  in  seinem  von  Genialität  stro- 
tzenden, versificirenden  Uebermuthe  die  geschichtliche 
Wahrheit  nicht  minder  verachtet,  als  die  Wunden,  die 
er  durch  seine  Infamien  an  so  vielen  ungerechterweise 
Gekränkten  geschlagen  hatte?  Zwar  würde  der  Um- 
stand, dass  Sokrates,  der  erpichte  Verfolger  der  Sophi- 
sten, in  dieser  Posse  dennoch  selbst  einen  Unterricht 
über  der  Klage  Kniff  und  des  Processes  Schlich,  wie  auch 
über  der  Rede  > Donnerwetterbraus«  zu  ertheilen  sich  nicht 
genirt837),  —  dieser  Umstand  würde  auf  eine  gewissenlose, 
absichtlicheVerläumdung  hindeuten :  doch  der  Umstand,  dass 
der  blutjunge  Komiker  in  dieser  selben  Posse  aus  dem 
Sokrates  gelegenheitlich  auch  noch  einen  zweiten  Prota- 
goras,  einen  Sprachforscher  herauszwicken  möchte838),  — 
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dieser  Umstand  bestärkt  mich  in  der  Meinung,  Aristo- 
phanes  habe  sich  zu  dieser  Zeit  überhaupt  noch  keine 
nähere  Kunde  über  die  geistigen  Spitzen  der  athenischen 
^^Gesellschaft  und  deren  Denkerleben  eingesammelt,  und 
hatte,  —  ohne  sich  um  die  Gründlichkeit  der  Details  zu 
kümmern,  —  in  seinem  Wahne  all'  das  angehäuft,  was 
er  nur  zu  einer  Carrikirung  des  Denker-  und  Forscher- 
lebens ausfindig  machen  konnte.  —  Freilich  wäre  dann 
diese  Zumuthung  eine  weitere  Bekräftigung  der  Ansicht, 
dass  das  geistige  Leben  Athen's  sich  auch  im  Laufe 
dieses  Zeitraums  nicht  besonders  hoch  über  das  niedrige 
Niveau  emporschwingen  durfte,  auf  welchem  es  selbst  noch  zu 
Perikles' Zeiten  geschmachtet  hatte.  In  derThat  können  wir 
auch  aus  diesem  ganzen  Zeitraum  kaum  einen  athenischen 
Schriftsteller  nachweisen,  der  obige  Ansicht  Lügen  strafen 
würde.  Den  Archelaus  hatte  man  schon  verjagt;  nach 
ihm  befasste  sich  lange  Zeit  kein  Athener  mit  Natur- 
philosophie.839) Die  Schüler  des  Sokrates  —  insoferne  diesel- 
ben wie  Aischines ,  Antisthenes  ,  Kebes,  Xenophon,  Piaton 
geborne  Athener  waren  —  liessen  sich  noch  in  diesem 
Zeiträume  durch  kein  Werk  vernehmen,  dessen  Ruf  auf 
unser  Zeitalter  gelangt  wäre.840)  Simon,  der  Schuster, 
mag  noch  diagolisirt  und  über  die  beste  Staatsform 
nachgedacht  haben:  doch  weder  seine  eigene  politische 
Schriftstellerei,  noch  die  irgend  eines  andern  Atheners  hat 
uns  in  die  Lage  versetzt,  dass  wir  über  selbe  auch  im 
entferntesten  ein  Urtheil  fällen  dürften.841)  Thukydides  hatte 
sein  Werk  noch  nicht  veröffentlicht,  vielleicht  noch 
nicht  einmal  das  angehäufte  Material  bis  zum  Sturze  der 
Demokratie  411  v.  Ch.  in  jene  ersten  rohen  Umrisse  ge- 
bracht, auf  welchen  der  Bau  seines  auf  uns  gelangten  Wer- 
kes beruht.842)  Auch  kennen  wir  keinen  Athener,  der  sich  zu 
dieser  Zeit  als  Schriftsteller  über  Mathematik,  Astronomie, 
oder  Arzneikunde  zu  verewigen  getrachtet  hätte843).  Möglich, 
dass  unter  den  lanclwirthschaftlichen  Schriftstellern,  deren 
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Varro,  und  der  opsartytischen  Autoren,  deren  Athenaios 
erwähnt844),  einige  wirklich  Athener  gewesen  und  innerhalb 
dieses  Zeitraums  ihre  Werke  veröffentlicht  haben; 
dasselbe  mag  der  Fall  sein  mit  jenem  Schrift- 
steller, über  die  »Reitkunst«,  —  Simon,  dem  Xenophon 
so  Vieles  entlehnt  zu  haben  gesteht815).  Kurz,  wir 
kommen  zu  der  Ueberzeugung ,  class  die  literarische 
Thätigkeit  der  Athener  im  Laufe  dieser  Jahre  noch  immer 
vorwiegend  innerhalb  der  dramatischen  Poesie  ihren 
Antheil  suchte.  Ich  sage  vorwiegend  in  der  dramatischen 
Poesie,  denn  dass  man  zu  Athen  ausser  den  Elegien 
eines  Kritias  und  den  Dithyramben  eines  Kinesias  wohl 
noch  eine  erkleckliche  Menge  lyrischer  Gedichte  ver- 
wandter Natur  zu  hören  bekommen  mochte,  das  versteht 
sich  von  selbst,  zumal  wir  es  mit  einer  Stadt  zu  thun  haben, 
in  welcher  so  viele  Flötenspieler,  Kitharoden,  Pyrrhichisten, 
Knabenchöre  und  Choregen  hausten.  Das  Versificiren 
scheint  überhaupt  jetzt  erst  das  Steckenpferd  der  lieben 
Jugend  geworden  zu  sein.  Selbst  die  Väter  fangen  an, 
jetzt  sich  zu  rühmen,  dass  sie  Kinder  besitzen,  welche 
sich  auf  das  Versificiren  nicht  minder  verstehen  als 
auf  sonstiges  Kinderspiel846).  Doch  all'  dies  war  nur 
ein  Sport  zweiten  Ranges  neben  dem  Hochgenüsse, 
welcher  einem  athenischen  Staatsbürger  die  Tragoedie 
nebst  dem  Satyrdrama,  insbesondere  aber  die  Komoedie 
bereiten  musste.  Das  gesammte  Staatsleben,  die  gesammte 
Cultur,  die  ganze  Gesellschaft  Athen's  fanden  da  ihre 
Abspiegelung :  nicht  sowohl  zur  aesthetischen  Belehrung 
der  Nachwelt847),  als  zur  Beförderung  des  Verdauungs- 
processes  der  Zeitgenossen,  besser  gesagt:  der  politischen 
Parteigenossen.  Zweifellos  hat  es  selbst  für  uns  nach  zwei 
Jahrtausenden  seinen  eigenen  Reiz,  alle  diese  bunten 
Zerrbilder  des  Athenerlebens  auf  der  Bühne  an  uns 
vorbeiziehen  zu  sehen.  Chairephon  der  Denker,  hager, 
blass,  mit   enormen  Augenbrauen  und  mit  einem  äusserst 
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dünnen  Stimmchen ,  eine  echte  Fledermaus ;  —  der 
elende  Dithyrambendichter  Hieronymus,  wollüstig  und 
trunksüchtig  wie  ein  Kentaur,  —  Simon,  der  Staatsmann  und 
zugleich  auch  Staatsdieb,  —  Kleonymos,  der  lümmelhaft 
grosse,  breitschultrige  Feigling  mit  brüllender  Stimme 
und  Schildabwerfer,  —  Kleisthenes,  des  Sibyrtios  Sohn, 
ein  Feigling  in  der  Schlacht,  aber  ein  Held  in  der 
Unzucht,  —  Theoros,  der  meineidige  Betrüger  und  Ehe- 
brecher, —  Antimachos,  der  Wüstling,  —  Amynias,  der 
prahlende  Prasser,  Schmarotzer  und  Sykophant  mit  dem 
Lockenschopf,  —  Derkylos  und  Sosias,  die  stadtbekannten 
■vornehmen  Trunkenbolde,  —  Philoxenos,  der  Knaben- 
liebhaber, —  Demos,  der  wunderschöne  Knabe  und 
sein  Liebhaber  Kallikles ,  —  Aischines ,  ein  Faiseur 
und  Windbeutel,  —  Morychos,  der  Schlemmer,  — 
Konnas,  der  Musikant,  —  Eucharides,  der  Knoblauch- 
händler ,  —  Lyskos ,  der  ungeschlachte  Bengel ,  — 
Eurykles,  der  weissagende  Bauchredner,  —  Kynna,  die 
Schanddirne,  —  Ephudion,  der  greise  olympische  Sieger,  — 
Akestor,  der  impertinente  Witzbold,  —  Leogoras,  der 
greise  Fasanenzüchter  und  Lebemann  —  Ariphrades,  das 
monströse  Scheusal,  —  Sthenelos,  der  blutarme  Schau- 
spieler, —  die  Sippschaft  der  Karkiniten,  ein  ganzes 
Geschlecht  von  Winkeldichtern,  Winkeltonkünstlern  und 
Sykophanten,  —  Exekestides,  der  karische  Eindringling,  — 
Opuntios,  der  einäugige  Demokolake  und  träge  Schlem- 
mer, —  Teleas,  der  liederlichste  aller  Demagogen,  — 
Sporgilos,  der  Bartscheerer  und  Depositär  aller  Neuig- 
keiten, —  Panaitios,  der  Degenschmied,  —  Patrokleides 
der  Zwerg  von  affenartigem  Aussehen,  —  Diitrephes, 
der  Korbflechter,  —  Kleokritos,  der  grossfüssige  Schau- 
spieler, —  Proxenides,  der  vornehme  Windbeutel, 
—  Menippos,  der  Pferdehändler,  —  Meidias,  der  Wachtel- 
abrichter (oder  doch  ein  wachtelartiger  Laffe),  —  Zcothro- 
phides,  der  magere  Kerl,  leicht  wie  ein  Vogel,  —  Timon 
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der  Einsiedler  und  Menschenfeind,  —  Chairis,  der  Flöten- 
spieler, —  Hierokles,  der  Schmarotzer,  —  Morichos, 
Glauketas  und  Teleas,  die  autoptischen  Einkäufer  von 
Leckerbissen,  —  Stilbides,  der  Seher,  Diopeithes  der 
gellende  Wahrsager,  Augenverdreher  und  Naturforscher- 
vertilger  :  traun,  all'  diese  Gestalten848)  der  komischen  Bühne 
Athen's  waren  lebendige  Wesen  von  Fleisch  und  Blut; 
jeder  einzelne  Theaterbesucher  hatte  sie  täglich  ge- 
sehen, gewiss  auch  sehr  oft  gesprochen  und  mit  ihnen 
gescherzt.  Und  die  sonstigen  Prunkhaarringnägelspazierer 
und  die  junkerhaften  Pferdezüchter,  die  Zierden  der 
Gymnasien,  der  Garküche  und  des  Marktes Sid) !  Die  Vete- 
ranen des  Myronides,  die  Kindeskinder  der  Marathon- 
kämpfer, die  Geschwornenrichter,  die  Kohlbrenner  von 
Acharnai,  die  Freuden  des  Landlebens,  die  Fischhändler, 
die  Salbenhändler,  Dichter,  Flötenspielerinen,  Bader, 
Turner,  Demagogen,  Paederasten,  Meteoroleschen,  So- 
phisten! All7  das  war  ja  das  Athenerleben  selbst850). 
Die  Komoedie,  die  all'  dies  auf  der  Bühne  versinnlichte, 
musste  den  Athenern  wohl  nicht  minder  gemundet  haben 
als  die  Nüsse  und  sonstigen  Leckereien,  die  der  Dichter 
unter  seinen  Zuhörern  vertheilen  liess851).  Nun  erhebt 
sich  aber  die  Frage ,  was  hat  denn  diese  Tragoedie, 
was  diese  Komoedie  zur  Vervollkommnung  des  Athener-  %£j*0z^u$£ 
lebens  eigentlich  beigetragen?  Dass  Sophokles  und  Philo- *'•*«**«  {*»« "' 
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kies  hie  und  da  ihren  Zuschauern  eine  Thräne  ent- 
lockten, welche  nur  einer  edlen  Rührung  der  Seele 
entrieseln  konnte,  wollen  wir  kaum  bezweifeln:  auch 
dürften  Aristophanes,  Hermippos  oder  Eupolis  ihren 
Athenern  stets  eine  Wonne  lallenden  Frohlockens 
umgössen  haben,  worüber  diese  einen  Augen- 
blick sogar  ihre  verheerten  Fluren  gerne  vergessen 
mochten852).  Doch  haben  darum  diese  Psychagogien  die 
athenischen  Sitten  veredelt  ?  Sind  die  Athener  in  der  Gesell- 
schaft besser,    in  der   Politik  klüger  geworden?  Schade, 
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dass  wir  den  ganzen  Angabenschatz  nicht  mehr  besitzen,  den 
Aristoteles  und  Andere  über  die  Wirkung  der  Tragoedie  ge- 
sammelthatten: denn  jetzt  lesen  wir  nicht  sowohl  von  Gross  - 
thaten  einer  tragisch  gehobenen  Stimmung  des  theater- 
besuchenden Volkes  von  Athen  als  vielmehr  von  ewigen, 
sich  selbst  aufzehrenden  Tollheiten,  raubsüchtigen  Gemein- 
heiten, mitunter  auch  wahrhaften  Bestialitäten  desselben853). 
So  hatte  unter  Anderen  ein  Theaterbesucher  und   Feld- 
herr Athen's  —  Philokles  —  vielleicht  gar  identisch  mit 
dem  berühmten  Tragiker  und  Besieger  des  Sophokles  glei- 
chen Namens854),  ein  ganzes  kleines  Heer  von  korinthischen 
Gefangenen  Mann  für  Mann  an  den  Rand  eines  schrecklichen 
Abgrundes  aufstellen  lassen  und  einen  nach  dem  Andern 
gezwungen,  sich  mit  dem  Kopfe  selbstmörderisch  in  den- 
selben hinabzustürzenS55).Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  sage 
ich,  dass  dieser  Athener,  der  dies  vollbrachte,  keine  geringere 
Spitze  des  Athenerlebens  war  als  jener  ungestüme  Tragiker 
selbst,    der   den  Sieg  über  den  »Oidipus  Tyrannos«   des 
Sophokles  davongetragen.  Wäre  er  aber  auch  nicht  dieser 
Tragiker   selbst   gewesen,  so  war  er  doch  immerhin  als 
Feldherr    eine   Spitze   der  athenischen   Gesellschaft,   ein 
Brabeut  sophokleisch-philokleischer  Tragik  von  Staats- 
wegen.  Ich  will  nicht  viel  Gewicht  legen  auf  die  Nach- 
richten,   welche   uns   von  den  Grausamkeiten  des  Kleon 
erzählen850);  ichwreise  nur  auf  die  haarsträubende  Perfidie 
hin,  mit  welcher  die  Athener  auf  die  bübischenlntriguen  eines 
Alkibiades  die  sich  Ergebenden  schmählings  erwürgten857). 
Fernere   sophokleische    Theaterbesucher,    die    athe- 
nischen   Feldherrn     Sophokles,     des     Sostratides    Sohn, 
und      Eurymedon        sind      es     gewesen,      welche     ihre 
Kriegsgefangenen      auf     der     Insel     Ptychia     auf     die 
empörendste   Art    —    gegen   ihr   heiligstes  Gelöbniss  — 
einem   schrecklichen    Tode   überlieferten.    Jene   streckten 
die    Waffen    nur    unter  der    Bedingung,    dass    über    ihr 
Schicksal  der  athenische  Volkstag  zu  entscheiden  haben 
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werde.  Nun  Hessen  die  beiden  athenischen  Feldherren  — 
beide  zweifellos  echt  sophokleische  Theaterbesucher  — 
die  Capitulirenden  auf  die  Insel  in  Gewahrsam  bringen, 
vorgeblich  um  sie  dann  nach  Athen  befördern  zu  lassen : 
sollte  indess  auch  nur  ein  Einziger  von  ihnen  auf  einem 
Fluchtversuche  ertappt  werden,  so  solle  der  Vergleich 
Keinen  mehr  schützen.  Was  geschah?  Die  athenischen 
Feldherren  und  Theaterbesucher  wollten  nicht,  dass  die 
Gefangenen  von  Anderen,  als  ihnen  selbst,  in  Athen 
eingebracht  werden,  —  sie  mussten  ja  nach  Sikelia  absegeln 
und  so  würden  Andere  die  Ehre  davon  eingeerntet  haben. 
Aus  diesem  sophokleisch  schönen  Beweggrunde  Hessen 
sie  heimlich  einige  von  ihren  Gefangenen  zu  einem  Flucht- 
versuche überreden,  Hessen  für  dieselben  sogar  ein  Fahr- 
zeug bestellen,  griffen  die  Flüchtigen  aber  sogleich  auf, 
um  nur  den  Vertrag  für  gebrochen  erklären  und  sie  Alle 
den  Kerkyraiern  ausliefern  zu  können.  Diese  schlössen 
nun  die  Unglückseligen  in  ein  geräumiges  Gebäude  ein, 
sodann  führten  sie  dieselben  zu  je  zwanzig  Mann  auf  die 
Brutstätte  —  mitten  durch  zwei  Reihen  von  beiden  Seiten 
aufgestellter  Hopliten,  aneinander  gebunden,  gestossen 
und  verwundet  von  den  zur  Seite  Stehenden,  je  nachdem 
der  Eine  oder  der  Andere  gerade  vor  seinem  persön- 
lichen Feinde  vorbeizuschreiten  hatte.  Die  Zögernden 
wurden  durch  Peitschenhiebe  zur  Eile  getrieben.  Auf 
diese  Weise  hatten  sie  bereits  gegen  sechzig  Mann 
herangeführt  und  niedergemacht,  ohne  dass  die  im 
Gebäude  es  erfahren  hätten;  als  sie  es  aber  erfuhren, 
so  riefen  sie  die  Athener  an,  forderten  diese  auf,  sie 
lieber  ganz  einfach  zu  tödten,  wenn  dieselben  —  trotz 
der  Gapitulations-Bedingung  —  ihren  Tod  beschlosen 
hätten.  Die  Athener  stiessen  die  Flehenden  von  sich, 
—  ihre  Feldherren,  die  sophokleischen  Theaterbesucher 
Sophokles  und  Eurymedon,  sahen  ganz  ruhig  zu,  wie 
prächtig   ihre   Lisi    gelang:    und  die  Kerkyraier    stiegen 
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auf  das  Dach  des  Gebäudes,  rissen  die  Wölbung  auf, 
warfen  mit  Backsteinen,  schössen  mit  Pfeilen  herunter 
auf  die  Opfer  sophokleischer  Sittenveredlung.  Die  so 
infam  Betrogenen  schützten  sich  eine  Zeit  lang,  wie 
sie  eben  konnten,  —  die  Meisten  gaben  sich  sogleich 
den  Tod,  indem  sie  sich  den  Hals  mit  dem  Pfeile 
durchbohrten,  Andere  erhängten  sich  an  den  Bettstellen 
auf  Schlingen  aus  ihren  eigenen  Kleidungsstücken  und 
Bettgurten.  So  verging  die  Nacht :  als  es  Tag  geworden 
war,  da  lagen  schon  Alle  da  als  Leichname.  Die 
sophokleischen  Theaterbesucher  aber  segelten  an  der 
Spitze  ihres  Geschwaders  nach  Sikelien  ab,  —  nicht 
sowohl  beklommen  über  ihre  Schandthat,  als  hoch- 
vergnügt über  die  wohlgelungene  List,  wodurch  sie  die 
Chancen  ihrer  Mitbürger  zu  Athen  —  lauter  Chancen 
für  Bereicherung  und  Gewinnst  an  Popularität  —  so  sinn- 
reich  vereitelt   hatten858). 

AuchMelos,  Notion,  Skione  und  noch  so  manche  Städte 
beurkunden  die  Blutgier  dieser  Zöglinge    sophokleischer 
Tragoedie  auf  eine  Weise,  welche  deutlicher    spricht  als- 
die    ethisirenden    Hypothesen     irgend     eines    modernen 
1  w    Aesthetikers859).  Ja,  wird  man  vielleicht  sagen,  inmitten  von 
internationalen    Verhältnissen,   unter  -welchen   sich  jetzt 
Athen  befand,  war  die  unerbittliche  Strenge  eine  unerläss- 
liche  Massregel  des  Kampfes    ums    Dasein,   des    Selbster- 
haltens8G0).  Wohlan,  lesen  Sie  den  Dialog  der  Athener  mit  den 
Meliern  bei  Thukydides  und  Sie  werden  sehen,  wie  man 
diesen  Kampf  ums  Dasein  zu  dieser  Zeit  im  Athenerleben 
verstanden  hatte.  Hören  Sie  nur  zu,  welch7  eine  Sprache 
diese    sophokleisch     gebildeten    Athener    zu   führen  pfle- 
gen:    »Wir  wollen  also    uns   nicht   mit    schönen    Worten 
herumschlagen,   nicht    unsere  Bede  in    die  Länge  ziehen, 
um    Euch    etwa    zu    beweisen,    dass    unsere    Herrschaft 
auf   Recht  beruht,    indem    wir   es    sind,    die    den   Meder 
gebrochen    haben,    oder   dass    wir   Euch   mit   Recht    an- 
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greifen,  da  wir  von  Euch  Unrecht  erlitten  haben :  wir 
würden  Euch  ohnehin  nicht  überzeugen.  Dafür  hoffen 
wir,  dass  auch  Ihr  uns  nicht  zu  überreden  vermeint,  dass 
Ihr  etwa  —  obwohl  Abkömmlinge  der  Lakedaimoner  — 
-doch  nicht  mit  diesen  ins  Feld  gerückt  seid,  oder  dass 
Ihr  uns  nicht  im  Entferntesten  beleidigt  habet.  Trachtet 
nur  Dasjenige  durchzusetzen,  was  nach  unseren  beider- 
seitigen Gesinnungen  erreichbar  ist.  Ihr  wisset  ja  eben 
so  gut  als  wir,  dass  nach  menschlicher  Sinnesart  die 
Gerechtigkeit  nur  dann  in  Betracht  zu  kommen  pflegt, 
wenn  die  Nothlage  auf  beiden  Seiten  dieselbe  ist:  der 
Stärkere  aber  thut,  was  er  durch  seine  Macht  durchzu- 
setzen vermag   und    den   Schwachen    bleibt   nichts    übrig 

als  sich  fügen.«   Melier    » Ihr    wollt    gar  nicht  in 

Betracht  ziehn,  was  gerecht  oder  ungerecht,  Ihr  betonet  ja 

nur  Euren  Nutzen «  Athener:  » Wir  wollen 

jetzt  nur  zeigen,  dass  wir  vor  Allem  im  Interesse  unserer 
eigenen  Herrschaft  hieher  gekommen  sind  und  sodann 
aus  dem  Grunde,  weil  wir  uns  mit  Euch  über  die  Ret- 
tung Eures  Staates  berathen  wollen.  Wir  wünschen 
über  Euch  zu  herrschen!  Macht  uns  hiebei  keine  Unge- 
legenheiten;  auch  wollen  wir  Euch  retten,  auf  eine  Art, 
dass  dies  uns  nicht  minder  als  Euch  zum  Nutzen  ge- 
schehe.« —  Melier:  »Wie  könnte  aber  uns  die  Knecht- 
schaft ebenso  vortheilhaft  sein  als  Euch  das  Herrschen?«  — 
Athener:  »Dadurch,  dass  Ihr  nicht  das  Schrecklichste 
erleiden  müsstet,  wir  aber  einen  Gewinn  daran  hätten, 
wenn  wir  Euch  nicht  vernichten  müssten.«  —  Melier: 
»Wäre  es  denn  Euch  nicht  genug,  wenn  wir  uns  ruhig 
verhielten,  statt  Feinde  zu  Freunden  würden,  ohne  uns 
an  irgend  eine  Partei  anzuschliessen?«  —  Athener: 
»Nein;  Eure  Feindschaft  würde  uns  viel  weniger  schaden 
als  solch'  eine  Freundschaft,  welche  unseren  Unterthanen 
nur  als  ein  Beweis  unserer  Schwäche  erscheinen  müsste. 
Ein  Beweis  der  Stärke  ist  es  nur,    wenn   wir    Euch    be- 
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kriegen.«  —  Melier:  »Urtheilen  also  Eure  Unterthanen 
mit  demselben  Maasse  über  Diejenigen,  die  Euch  gar  nichts 
angehen  und  über  Diejenigen,  welche  Ihr  als  Eure  em- 
pörten Colonisten  wieder  erobert  habt?« — Athener:  »O 
Sie  wissen  schon  recht  gut,  dass  es  an  R.echtsgründen 
keinem  von  Beiden  je  fehlen  dürfte,  doch  meinen  sie  es 
auch,  dass  ein  Staat  sich  seine  Unabhängigkeit  nur  dann 
zu  erringen  pflegt,  wenn  er  hinreichende  Macht  besitzt 
und  dass  es  nur  aus  Furcht  geschieht,  falls  wir  ihn 
nicht  angreifen.  Wenn  Ihr  Euch  also  uns  unterwerfet, 
dann  werden  wir  erstens  mehr  Unterthanen  haben  als 
bisher,  sodann  wird  auch  unsere  Lage  gewinnen  an 
Sicherheit :  denn  Ihr  seid  Inselbewohner,  wir  aber  be- 
herrschen das  Meer.  Überhaupt  seid  Ihr  gar  schwach  dazu 
—  es  sei  denn,  das  Ihr  zu  siegen  vermochtet!«  —  Melier: 

» Rechtsgründe  wollt  Ihr  also  keine  mehr  von  uns 

anhören;  Ihr  wollt,  dass  wir  nur  Eurem  Vortheil  dienen 

sollen« Athener:   » Die  gefährlichsten  sind 

für  uns  die  unabhängigen  Inselbewohner,  wie  Ihr  es  seid, 
und  dann  noch  die,  welche  da  unsere  Zwangsherrschaft 
erbittert  haben  mag.—  — «  Melier:  »Da  Ihr  selbst  so 
Vieles  wagt,  um  Eure  Herrschaft  aufrechtzuerhalten,  und 
wohl  auch  Eure  Unterthanen  sich  gar  so  anstrengen,  um 
sich  zu  befreien:  so  wäre  es  von  uns,  die  noch  im  Be- 
sitze der  Freiheit  sind,  doch  eine  grosse  Nichtswürdigkeit 
und  Feigheit,  wenn  wir  nicht  unser  Alles  daransetzen 
würden,  um  nur  nicht  in  Knechtschaft   zu  gerathen.«  — 

Athener:   » — Ihr  seid  schwach  und  Euer  ganzes 

Dasein  steht  nun  auf  einem  Wurf;  rennet  also  nicht  in 
Euer  Unglück.  Macht  es  nicht  so  wie  es  die  Masse  zu 
thun  pflegt,  welche  so  Manches  noch  mit  rein  mensch- 
lichen Mitteln  retten  könnte,  und  doch  lieber  die  Gefahr 
so  sehr  anschwellen  lässt :  freilich  verlässt  sie  bald  die 
Hoffnung  auf  Menschenmöglichkeit,  und  bemächtigt  sich 
ihrer  ein  blindes  Vertrauen  auf   das    Übernatürliche,    auf 
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Wahrsagerei  und  Orakeln  und  dergleichen,  was  den 
Menschen    inmitten    seiner    übernatürlichen    Hoffnungen 

verhöhnend  zu  Grunde  richtet.«  —  Melier:   » Wir 

vertrauen  auf  das  Glück,  das  von  der  Gottheit  kommt. 
Sie  wird  es  nicht  zugeben,  dass  wir  in  einem  Kampfe 
zu  Grunde  gehen,    in    dem   wir  eine  heilige  Sache  gegen 

Ungerechte    vertheidigen «    —   Athener: 

»Auch  wir  glauben  nicht,  dass  die  Huld  der  Götter  uns 
verlassen  werde.  Denn  auch  wir  fordern  ja  Nichts  und 
thun  auch  Nichts,  was  nicht  mit  der  herrkömmlichen 
Denkart  der  Menschen  übereinstimmen  würde,  sowohl 
in  Bezug  auf  die  Götter,  als  auf  die  Gesinnung  der  Men- 
schen gegen  sich  selbst.  Wir  glauben  zwar,  dass  der 
allgemeinen  Vorstellung  nach  das  Göttliche  regieret,  in 
der  That  aber  sehen  wir,  dass  es  selbst  die  Menschen  sind, 
welche  —  durch  einen  Zwang  der  Natur  —  überall  eine 
Herrschaft  ausüben,  wo  sie  nur  stärker  sind.  Dies  ist  ein 
Gesetz,  welches  wir  nicht  selber  erfunden  haben ;  wir  sind 
nicht  einmal  die  Ersten,  die  davon  einen  Gebrauch  machen; 
wir  haben  es  ererbt,  und  werden  es  auch  als  giltig  auf  alle 
Zeiten  hinterlassen.  Wir  sind  überzeugt,  auch  Ihr  würdet 
in  der  gleichen  Lage  nicht  anders  handeln.  —  Keiner 
würde  anders  handeln,  der  eine  solche  Macht  zu  erringen 
vermochte,  wie  die  unserige  ist.  Wir  befürchten  es  also 
nicht,  dass  wir  durch  die  Ungunst  der  Gottheit  hier  irgend 

einen  Abbruch  erleiden  dürften.  . .  . « »Ihr  werdet 

sehr  wenig  Verstand  beweisen;  wenn  Ihr  Euch  nicht  be- 
denkt und  nicht  einen  vernünftigem  Entschluss  fassen 
wollet.  Ihr  werdet  Euch  doch  nicht  durch  die  Schaam  be- 
irren lassen.  Hat  denn  diese  Schaam  nicht  schon  genug 
Menschen  augenscheinlich  in  die  schimpflichsten  Gefahren 
gelockt  und  umkommen  lassen  ?  Wie  Viele  haben  es  vor- 
aus gesehen,  wohin  sie  dies  führen  dürfte,  und  doch  Hes- 
sen sie  sich  durch  die  verführerische  Macht  dieses  Wortes 
»Schande«861)  hinreissen,  und  sind  so  einem  blossen  Worte 


296 

unterlegen,  haben  sie  sich  thatsächlich  in  ein  unheilbares 
Elend  gestürzt,  und  vielweniger  durch  Unglück,  als  durch 
ihren  eigenen  Unverstand  sich  eine  noch  viel  schimpflichere 
Schande  zugezogen.  Hütet  Euch  also,  wenn  Ihres  mit  Euch 
selbst  gut  meint,  einer  solchen  Schmach  anheimzufallen ; 
haltet  nicht  für  ungeziemend  einem  so  mächtigen  Staate 
zu  unterliegen,  der  —  ohnehin  vollMässigung  —  von  Euch 
blos  das  Eine  fordert,  dass  Ihr  Euch  ihm  als  steuerpflich- 
tige Bundesgenossen  unterwerfet,  ohne  etwas  von  Eurem 
Gemeinwesen  einzubüssen802).« 

Nun  wussten  die  Melier  recht  wohl,  was  Athens 
Bundesgenosse  zu  werden  bedeute :  zogen  es  also  vor  sich 
zu  vertheidigen  bis  auf  ihren  letzten  Hauch.  Die  Athener 
aber  nahmen  die  Stadt  und  erwürgten  von  den  Meliern 
alle  Erwachsenen  männlichen  Geschlechts,  die  in  ihre 
Hände  fielen,  und  verkauften  die  Weiber  und  Kinder 
als  Sclaven.  Bald  darauf  schickten  sie  fünfhundert 
Ansiedler  an  Ort  und  Stelle  und  diese  eigneten  sich 
das  Land  zu  ihrer  Niederlassung  an803) !  Bedenken  wir 
noch,  wie  unmenschlich  grausam  das  athenische  Straf- 
verfahren den  wehrlosen  Körper  zu  zerfleischen  und  selbst 
die  Seele  desselben  zu  erwürgen  suchte,  —  vergessen 
wir  nicht,  indem  wir  uns  mit  unserer  Schwärmerei  an 
den  erhaben  schönen  Ergiessungen  der  athenischen  Tra: 
goedie  zu  sonnen  trachten,  — vergessen  wir  nicht,  zugleich 
an  die  entsetzlichen  Qualen  zu  denken,  denen  die 
Verurtheilten  durch  das  athenische  Strafrecht  und  die 
zur  peinlichen  Befragung  —  ßacavc:  —  Provocirten  durch 
das  athenische  Strafverfahren  ausgeliefert  zu  werden  pfleg- 
ten: und  bei  dem  schmerzlichen  Streiflichte,  welches 
durch  ein  unbefangenes  Studium  der  Quellen  auf  die 
gerechter-  oder  ungerechterweise  verurtheilten  Kinder  des 
athenischen  StaatsAvesens  fällt,  werden  wir  erblicken,  wie 
diese  an  ihren  verrenkten  Gliedern  durch  die  Gassen 
geschleift,  ins  Bara  thron  gestürztS(U),  —  wie  beim  Verhör  die 
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Metoiken  und  Sclaven,  auf  der  Folterbank  zerrissen 
werden805),  um  ihren  Schutzherren ,  um  "  ihren  Eigen- 
tümern Beweismittel  gegen  die  Gegenpartei  abzuliefern: 
ja,  wir  werden  darauf  verzichten,  tröstende  Spuren  einer 
veredelnden  Einwirkung  der  Tragoedie  aus  der  inneren  Ge- 
schichte des  athenischen  Staatslebens  ausfindig  machen  zu 
wollen.  Oder  hatte  vielleicht  diese  Tragoedie  den  Adel- 
stolz, den  Aberglauben,  die  Arbeitsscheue  und  die  Geld- 
gier der  Athener  zu  beschwichtigen  vermocht  ?  Wo  selbst 
ein  Sophokles  in  seinen  > Aleaden«  sich  so  sehr  darüber 
entrüsten  zu  müssen  glaubte,  dass  Adelige  durch  Un- 
adelige besiegt  werden866),  —  wo  die  staatlich  aufgeführte 
gesammte  Dichtung  der  Staatsbühne,  seit  ihrem  Bestehen 
ohne  Ausnahme  all'  Das  beschmutzen  zu  müssen  glaubte, 
was  von  Männern  herrührt,  die  keine  glänzenden  Ahnen 
haben:  in  einem  solchen  Staate  vermag  wohl  die  Tra- 
goedie so  manch'  ein  geklärtes  Gefühl  aufopfernder 
Vaterlandsliebe  anzufachen:  die  Kluft  zu  überbrücken, 
mit  welcher  die  Genealogie  des  Faustrechts  die  Kinder 
des  Vaterlandes  von  einander  trennet,  diese  Kluft  zu 
schliessen  konnte  sie  doch  schwerlich  berufen  sein. 
Eben  so  wenig  konnte  sie  berufen  sein,  den  Aber- 
glauben auszurotten;  im  Gegentheil,  engherzig  wie  sie 
sich  —  schon  vermöge  ihrer  eigenen  genetischen  Ent- 
wicklung —  an  die  Formen  und  Gestalten  der  athe- 
nischen Staatsreligion  anklammern  musste,  konnte  sie 
in  der  Regel  nur  zur  Stärkung  jener  althergebrachten 
Volksträumerei  beitragen,  wo  sich  der  gehässigste  Erb- 
feind jeder  geistigen  Aufklärung,  der  volksthümliche 
Aberglaube,  stets  gross  zu  ziehen  wusste.  Ein  einziger 
Dichter  versuchte  sich  von  diesen  verdummenden  Banden 
des  Herkömmlichen  loszureissen,  der  Schüler  des  mi le- 
sischen Weltweisen,  Anaxagoras,  der  Lieblingsdichter 
aller  hellenischen  Fortschrittsmänner,  der  Freigeist  und 
zugleich    aesthetische   Ketzer   Euripides.    Doch  die  Miss- 
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erfolge,  die  er  erlitt,  die  Anfeindungen,  denen  er  sich 
durch  seine  Freigeistelei  aussetzte,  noch  mehr  aber 
die  Wuth,  womit  noch  zu  seiner  Zeit  das  Volk  von 
Athen  —  wie  wir  sahen  —  die  Naturforscher  und 
Freidenker  verfolgte,  bezeugen,  wie  wenig  selbst  durch 
ihn  die  Tragoedie  in  der  Bekämpfung  des  Aberglaubens 
auszurichten  vermochte867).  —  Die  vierte  grosse  Erbsünde 
des  athenischen  Volkscharakters,  die  Arbeitscheue,  erhielt 
auch  von  der  Tragoedie  viel  eher  eine  Ernährung  als 
eine  Schule  der  Besserung.  Die  Tragoedie  dieser  Jahre 
—  so  weit  aus  den  erhaltenen  Stücken  und  Fragmenten 
ersichtlich  —  verherrlicht  nicht  eine  einzige  Gestalt, 
welche  ernsthaft  arbeitet.  Abgesehen  von  solchen  unglaub- 
lichen Bücherfreunden,  wie  der  euripideische  Hippolytos, 
oder  von  solchen  Möglichkeiten,  wie  der  Blumenmann868)  des 
Agathon,  kennt  die  Tragoedie  dieser  Jahre  nur  halb- 
göttliche Mörder  und  Tagdiebe  mit  Glorienschein.  Dass 
endlich  diese  Tragoedie  auch  die  Geldgier  der  Athener  nicht 
zu  heilen  vermochte,  das  beweisen  die  unzähligen  Denkmale 
des  Sykophantenthums,  die  massenhaften  Processe  wegen 
Bestechlichkeit,  Betrug,  Veruntreuung,  Diebstahl  gegen 
die  Feldherrn  und  Staatsmänner;  am  beredtesten  beweist 
dies  aber  die  Katastrophe  selbst,  welche  das  fieberhafte 
Sehnen  des  athenischen  Volkstags  nach  persischem  Golde 
über  die  Verfassung  heraufbeschwor869). 

Wenn  schon  die  Tragoedie,  die  höchste  Frucht  des 
sittlichen  Ernstes  des  Athenerlebens,  zu  dieser  Zeit  so 
wenig  zu  einer  Veredlung  der  Sitten  beizutragen  ver- 
mochte :  wie  wäre  dann  die  Komoedie  noch  etwas 
Erspriessliches  zu  leisten  fähig  gewesen?  Wenn  philolo- 
gisch geschulte  moderne  Erforscher  der  ethischen  Welt- 
ordnung für  sich  ein  ideales  Athenervolk  erschaffen, 
dessen  sittlichen  Ernst  sie  nach  den  Allüren  ihrer  eigenen 
subjectiven  Auffassung  von  der  Idee  der  Gerechtigkeit  bei 
Aischylos  und  Sophokles870)  beurtheilt  wissen  wollen :  so 
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sind  die  Illusionen,  welchen  diese  aesthetischen  Ethiker 
sich  und  ihre  Schüler  aussetzen,  zwar  bedauernswerth 
im  höchsten  Grade :  doch  haben  diese  Illusionen  immerhin 
noch  etwas  von  einem  schönen  Traume.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  der  Komoedie.  Ja,  hier  sehen  wir  die 
leibhaftigen  Athener  der  geschichtlich  athenischen  Gesell- 
schaft ganz  wie  sie  waren.  Wir  sehen,  wie  die  heiligsten 
Gefühle  des  menschlichen  Busens,  selbst  die  Anhäng- 
lichkeit und  Liebe  des  Kindes  zu  seiner  Mutter  gepeinigt 
werden,  wir  hören,  wie  selbst  körperliche  Gebrechen  — 
ein  lahmer  Fuss,  ein  triefendes  Auge,  ein  stinkender  Mund 
oder  scheussliche  Geschwüre  —  auf  die  Bühne  geschleppt 
und  beschmutzt  werden,  um  nur  dem  Volk  im  Theater 
einen  >  geistigen  Genuss«  zu  bereiten871).  War  das  eine 
Schule  der  Kalokagathie  ?  Eine  gar  verhängnissvolle 
Poesie  der  sogenannten  Unmittelbarkeit !  Nein,  die  Komoedie 
zeigt  uns,  wie  elendiglich  das  sittliche  Leben  der  Athener 
zu  dieser  Zeit  bestellt  gewesen.  Die  Impotenz  der  Ge- 
setzgebung des  Antimachos  und  des  Syrakosios872)  belehrt 
uns  aber  auch,  wie  gewissenlos  jene  Kritik  ist,  welche 
den  sittlichen  Verfall  des  Athenervolkes  blos  von  der  Ein- 
wanderung der  Sophisten  her  datirt873). 

Natürlich  kann  unter  solchen  Umständen  ebenso- 
wenig von  einer  politischen  Reife  die  Rede  sein  wie  zu- 
vor. Die    ganze    Schaar   von   fremden  Sophisten,  welche  ^ÄÄ«?*?* 

politischenliKifegi  ad 

sich  insbesondere  seit  den  so  glänzenden  finanziellen  deraxZe.chen 
Erfolgen  des  Gorgias  von  Leontioni  (424  v.  G.)  und 
Hippias  von  Elis874),  zu  Athen  niederliessen,  vermochte 
nicht  aus  den  Athenern  bis  zum  Ende  dieser  Periode 
besonnenere,  arbeitsamere,  ehrlichere  und  gebildetere 
Politiker  zu  machen,  als  welche  dieselben  zu  Kimon's 
Zeiten  gewesen  waren.  Höchstens  sind  sie  verschmitzter 
und  geschwätziger  geworden.  Auch  die  ganze  Schaar 
von  Künstlern,  welche  zu  dieser  Zeit  die  Erbschaft  des 
Pheidias    angetreten    haben,    formten    ihre    Standbilder 
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und  malten  ihre  Gemälde  weiter,  ohne  dass  die  Formen- 
reize der  plastischen  Erzeugnisse  eines  Kresilas  und  Stron- 
gylion875)  oder  die  sprechendenBilder  eines  Aglaophon870)  den 
geistigen  und  moralischen  Katzenjammer  zu  bannen  fähig 
gewesen  wären,  welchen  bei  seinen  Mitbürgern  Ephialtes 
gegen  seinen  Willen  schon  damals  erweckte,  als  er  den 
Becher  der  Freiheit  zum  Ueberfliessen  gefüllt  hatte877). 
Im  Ganzen  mag  Kleon  bei  Thukydides  so  ziemlich  das 
Richtige  getroffen  haben.  Die  überwiegende  Mehrzahl  der 
Ekklesiasten  wenigstens,  verdient  vollkommen  die  Rüge, 
welche  seinen  Zuhörern  der  Demagog  ertheilt.  Hören  wir 
nur  auf  Kleon,  wie  er  sich  an  dem  politischen  Reifegrad 
seiner  Mitbürger  entzückt. 

»Der  Staat  lässt  die  Siegespreise  solcher  Wettkämpfe 
Anderen  zu  Theil  werden :  was  er  für  sich  selbst  behält, 
das  ist  stets  die  Gefahr.  Ihr  seid  selbst  Schuld  daran. 
Elende  Kampfrichter,  wie  Ihr  zu  sein  pflegt,  richtet  Euer 
Augenmerk  nur  auf  die  Worte :  die  Thaten  hört  Ihr  nur 
so  nebenbei.  Bereitet  Ihr  Unternehmungen  vor,  so  richtet 
Ihr  selbe  stets  im  Sinne  Derer  ein,  die  da  Euch  vor- 
malen, wie  leicht  selbe  auszuführen  seien.  Habt  Ihr  That- 
sachen  vor  Euch,  so  beurtheilet  selbe  nicht  nach  Dem, 
was  Ihr  mit  Euren  eigenen  Augen  gesehen  habet,  sondern 
nach  fremdem  Gerede  —  nach  den  schönen  Worten 
Derer,  die  da  mit  ihren  Ausstellungen  sich  breit  zu 
machen  vermögen.  Durch  neue  Wendungen  einer  Rede 
Euch  betrügen  zu  lassen,  dies  versteht  Ihr  am  besten. 
Dem  zu  folgen,  was  Ihr  bereits  für  gut  erachtet  habt, 
liegt  von  Euch  stets  fern.  Sclaven  seid  Ihr  des  Ausser- 
ordentlichen, Verächter  Dessen,  was  der  gewöhnliche  Lauf 
der  Dinge  mit  sich  bringt.  Ein  Jeder  will  zum  Worte 
kommen :  ist  dies  nicht  möglich,  so  wollt  Ihr  stets  den 
Rednern  widersprechen,  damit  es  ja  nicht  den  Anschein 
habe,  als  ob  Ihr  Euch  den  Ansichten  Anderer  angeschlossen 
hättet,  oder  doch   Eure    Zustimmung  so  schnell  wie  nur 
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möglich  andeuten,  falls  Ihr  bemerket,  dass  der  Redner 
sich  soeben  Etwas  nach  Eurem  Sinne  trefflich  zu  erörtern 
anschickt.  Ihr  seid  eben  so  geneigt,  voraus  zu  errathen, 
was  da  eben  gesagt  werden  dürfte,  wie  schwerfällig,  die 
Folgen  hievon  in  der  Wirklichkeit  voraus  zu  sehen.  Ihr 
sucht  immer  etwras  Anderes  zu  sagen,  als  was  die  Lage 
eben  andeutet,  in  der  wir  uns  thatsächlich  befinden: 
auch  in  der  obwaltenden  Angelegenheit  habt  Ihr  es  Euch 
nicht  gehörig  überlegt.  Mit  einem  Worte,  Ihr  bleibet  stets 
Sclaven  Eures  Ohrenkitzels  und  gleicht  vielmehr  den 
Zuhörern  von  Sophisten  als  Männern,  die  sich  über  Staats- 
angelegenheiten berathen878). « 

Wollen  Sie  noch  einen  tieferen  Blick  in  die  intelle- 
ctuellen  und  sittlichen  Grundlagen  dieses  erbärmlichenS  taats- 
wesensund  dieser  elenden  Gesellschaft:  so  denken  Sie  an  den 
Anblick,  den  Diokleides,  bekränzt,  im  Ehrenwagen,  auf 
seiner  Fahrt  nach  dem  Mahle  im  Prytaneion  der  Nach- 
welt gewährt!  Ein  gewissenloser  Lügner  echt  athenischer 
Erziehung,  Hess  dieser  Kämpe  strengconservativ  demokra- 
tischer Zucht  sich  für  seine  ruchlos  falschen  Angebereien 
zuerst  einen  Lohn  sondergleichen  sicherstellen;  und  erst 
nachdem  dies  einmal  geschah,  gab  er  zweiundvierzig 
athenische  Staatsbürger  an,  die  er  als  Hermenfrevler 
bei  der  Helle  des  Vollmondes  erkannt  haben  wollte.  Zufolge 
dieser  Lüge  kerkert  man  eine  ganze  Masse  athenischer 
Staatsbürger  ein,  man  gibt  sie  der  Folterung  preis,  ohne 
selbst  die  schwachen  Bürgschaften  des  persönlichen 
Schutzes  einzuhalten,  wTelche  das  athenische  Strafver- 
fahren vorschrieb.  Man  bekränzt  den  infamen  Lügner, 
führt  ihn  sogar  in  einem  Ehrenwagen  nach  dem  Mahle 
im  Prytaneion  als  einen  Erretter  des  Vaterlandes :  und 
das  Volk  von  Athen  macht  feierliche  Miene  zu  diesem 
Acte  der  Staatsrettung;  nur  Derjenige,  der  da  bekränzt 
im  Ehrenwagen  sitzt,  belächelt  —  ohne  Gewissensscrupeln 
—     den   Reifegrad   dieses    Volkes    von    Athen.    Er  allein 


/ 


302 

versteht  den  Reifegrad  dieses  Volkes  im  vollsten  Maasse 
zu  würdigen.  Er  allein  weiss  es,  welch'  einer  blöden  Lüge 
alle  diese  Zöglinge  kleisthenisch-ephialteischer  Isegorie 
aufgesessen,  indem  sie  nicht  einmal  den  Umstand  in 
Erwägung  zogen,  dass  der  Hermenfrevel,  den  er  belauscht 
zu  haben  angab,  nicht  in  einer  Nacht  stattgefunden,  wo 
die  Helle  des  Vollmondes  die  Gesichtszüge  der  schleichen- 
den Nachtwandler-Gestalten  erkennen  zu  geben  vermag, 
sondern  in  einer  Nacht,  wo  gar  nicht  Vollmond  war,  son- 
dern Neumond ! 879)  Nein,  die  Demokratie  von  Athen  kannte 
auch  jetzt  noch  nicht  die  wahre  Freiheit ;  sie  kannte  weder  die 
Freiheit  des  Geistes,  noch  die  Freiheit  des  Körpers.  Trotz  der 
Zusammenströmung  fremder  Sophisten  in  Athen,  hatte  diese 
»Bildungsschule  für  Hellas«  noch  immer  keine  Schule  des 
Geistes,  wrelche  den  Kindern  sämmtlicher  Staatsbürger 
zugänglich  gewesen  wäre;  der  gesammte  geistige  Unter- 
richt lag  noch  in  der  Hand  von  Privatunternehmern, 
welche  ganz  natürlicherweise  ihren  Erlolg  nur  dort  suchten, 
wo  sie  einen  Erfolg  erwarten  durften:  bei  den  Wohl- 
habenden und  Reichen.  Hippokrates  war  von  hohem  Adel 
und  Strateg,  dennoch  blieben  seine  Söhne  ohne  Bildung880) . 
Auch  machte  der  Elementarunterricht,  welchen  solche 
Privatunternehmer  ertheilt,  keinen  Fortschritt :  es  sei  denn, 
dass  hie  und  da  vielleicht  schon  ein  Privatunternehmer 
jetzt  nebst  Lesen,  Schreiben,  Verse  recitiren  und  Zitherspiel 
auch  das  Zeichnen  zu  lehren  versuchte,  was  jedoch 
ernsthafter  erst  ein  Jahrhundert  später  unter  der  cultur- 
politischen  Rückwirkung  der  makedonischen  Eroberungs- 
züge getrieben  ward881).  Von  Arithmetik  oder  Geometrie  als 
Elementarunterrichtsgegenstände  ist  keine  Rede882).  Wie  die 
Schule,  so  waren  auch  das  Staatsbürgerthum,  dieVolksredner, 
der  Volkstag,  der  Staatsrath,  die  Gerichte,  die  Verfassung. 
Die  Laune  und  die  Leidenschaften  der  brutalen  Masse 
beherrschten  durch  die  Volksbeschlüsse  den  Geist  der 
Gesetzgebung,    sowie    die   Vollziehung    der   Gesetze.    Die 
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Freiheit  der  Debatte  in  Bezug  auf  die  Tagespolitik  war 
unter  allen  Freiheiten  eines  Rechts-  und  Culturstaats 
allein  vorhanden:  was  aber  eine  solche  Freiheit  an  sich 
ohne  Bildung  bewirkte,  zeigt  das  Ende  dieser  Verfassungs- 
periode. 

Im  Ganzen  verblieb  also  der  Reifegrad  der  Masse 
auch  wTährend  dieser  Jahre  »des  Verfalls«  auf  demselben 
niedrigen  Niveau,  auf  welchem  er  sich  in  der  Epoche  der 
ephialteischen  Reform  zeigte.  Doch  gab  es  jetzt  schon 
einzelne  Athener,  die  durch  Sokrates,  Hippias,  Prodikos 
und  Euripides  an  ein  Denkerleben  gewöhnt,  sich  ganz 
ernsthaft  mit  einer  Kritik  der  Verfassungszustände  abzu- 
geben bewogen  fühlten883).  Nach  und  nach  gewannen  die 
Ideen  in  diesen  Jahren  »des  Verfalls«  zu  Athen  eine 
Herrschaft  über  diese  Geister,  wie  es  während  der  peri- 
kleischen  Blüthe  noch  eine  reine  Unmöglichkeit  gewesen. 
Wenigstens  gab  es  jetzt  schon,  wenn  auch  noch  keine 
politische  Partei,  so  doch  eine  Anzahl  geistig  hervorra- 
gender Athener,  welche  weder  an  dem  Bestehenden  fest- 
halten, noch  das  Alte  zurückführen  wollten,  sondern 
ganz  entschieden  etwas  Neues,  d.  h.  zeitgemässe,  radicale 
Reformen  anstrebten.  Sie  hörten  von  Sokrates,  wie 
lächerlich  es  sei,  Staatsorgane,  wie  Staatsräthe, 
Archonten  und  Richter  auszubohnen;  sie  hörten  von 
Prodikos  und  Hippias  über  Staatseinrichtungen  hellenischer 
Gemeinwesen,  welche,  ohne  beschämend  blöde  Vorrechte 
an  einige  wenige  Geschlechter  zu  binden,  die  Ansprüche 
individueller  Tüchtigkeit  für  das  allgemeine  Wohl  besser 
zu  verwerthen  wussten  als  dies  zu  Athen  zu  geschehen 
pflegte;  sie  hörten  endlich  von  einem  einheimischen 
Schüler  des  fremden  Naturforschers;  von  dem  athenischen 
Tragiker  halbausländischer  Abkunft,  Euripides  im  Staats- 
theater Saiten  anschlagen,  welche  ihren  Gefühlen  eine 
ganz  neue  Welt  erschlossen.  Nun  dachten  sie  also  an  eine 
Reform :  doch  da  zu  Athen  weder  zur  Zeit  des  Perikles, 
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noch  nachher  gegenüber  dem  Eumolpidenrechte  und  dem 
Blödsinn  der  brutalen  Massenherrschaft  eine  Gedanken- 
freiheit zu  bestehen  vermochte :  so  verbreiteten  sie  ihre 
Ideen  nur  im  sicheren  Versteck  der  Hetairien,  welche 
sich  einst  zur  Bestechung  der  Richter  und  zur  Handha- 
bung der  Wahlumtriebe  gebildet  hatten884).  Die  poli- 
tischen Reformer  wagten  zu  Athen  ebenso  wenig  ans 
Tageslicht  als  —  insbesondere  seit  dem  Volks- 
beschlusse  des  Diopeithes  —  die  Naturforscher.  Man 
duldete,  dass  Sokrates  bei  den  Riemern,  Sattlern, 
Walkern,  Schwertfegern,  Schildverfertigern,  Schmieden 
und  Zimmerleuten  nach  einer  Definition  der  Tugend 
und  insbesondere  der  zur  Staatsmannschaft  qualifizi- 
renden  Eigenschaften  forsche ;  man  gestattete  ihm 
sogar,  —  vielleicht  dem  Alkibiades,  Charmides  und 
sonstigen  schönen  Jungen  zu  Lieb'  —  dass  er  auf 
offenem  Markte  die  Ausloosung  der  höchsten  Staats- 
organe unzähligemal  bewitzele  und  seinen  Mitbürgern 
immer  von  Neuem  den  Vorwurf  mache,  sie  betrieben 
viel  vernünftiger  die  Wahl  eines  Zimmermannes,  Archi- 
tekten, Baders  oder  Steuermannes  für  ihre  eigene 
Person,  als  die  Besetzung  der  wichtigsten  Aemter  des 
Gemeinwesens:  doch  auf  dem  Volkstag  mit  einem 
Antrag  auf  eine  zeitgemässe  Reform  der  Staatseinrich- 
tungen zu  dringen,  wagte  weder  ein  Sokrates  oder  Euripides, 
noch  ein  Phaiax  oder  Glaukon885).  Der  ganze  Ideenaustausch 
blieb  das  Privateigenthum  der  nächsten  Umgebung  des 
Sokrates,  des  Euripides  und  ihrer  Gönner.  Bald  sollte 
es  anders  werden ! 

Ein  Mann  von  ausserordentlicher  Kraft  hatte  sowohl 
die  Kritik  wie  die  Pxeformideen  des  Sokrates  beherzigt  und  er 
wusste  auch  denselben,  ganz  leise  und  unbelauscht,  einen 
Eingang  in  die  geheimen  Trinkgelage  der  politischen 
Partei  genossenschaften  zu  verschaffen.  Der  Mann  war 
Antiphon,  ein  armer  Schlucker  aus  Rhamnus.  Er  fristete 
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sein  Leben  dadurch,  dass  er  ums  Geld  für  Andere  Paeden  u 
verfertigte,  welche  freilich  seine  Reformpläne  nicht  ahnen 
Hessen:  seine  Mussestunden  widmete  er  mit  Leib  und 
Seele  jener  grossen  Sache  des  Fortschritts,  welche 
Sokrates  und  der  Schüler  des  milesischen  Naturforschers 
blos  in  der  Theorie  anzuregen  wagten.  Doch  sollte  die 
Umwälzung  nicht  auf  friedlich  legalem  Wege  zu  Stande 
kommen.  Das  Staatsleben  der  Demokratie  von  Athen 
war  noch  immer  zu  niedrig,  um  eine  radicale  Reform,  ja 
überhaupt  eine  zeitgemässe  Reform  unter  normalen 
Verhältnissen  innerhalb  der  Herrschaft  der  bestehenden 
Gesetze  ins  Leben  zu  rufen.  Zuerst  sollte  noch  die  ganze 
Kriegsmacht,  der  ganze  Staatsschatz  Athen's  vernichtet, 
der  ganze  ererbte  Stolz  dieses  Gemeinwesens  gebrochen 
werden. 

So  geschah  es.  Bald  ereilte  die  gerechte  Strafe  den 
blöden  Leichtsinn  des  Volkes  von  Athen.  Der  natürliche 
Lauf  der  fortschrittlichen  Entwicklung  züchtigte  die 
Arbeitscheue,  Raubsucht  und  abergläubische  Intoleranz 
desselben.  Zehn  Jahre  wüthete  schon  der  peloponnesische 
Krieg  mit  all  seinen  Verheerungen,  Geld-  und  Blut- 
opfern: da  kam  mit  harter  Mühe  der  Friede  des 
Nikias  im  Frühjahr  421  v.  C.  zu  Stande886).  Athen's 
staatliches  Dasein  wird  nicht  im  Mindesten  beeinträch- 
tigt; seine  Zukunft  scheint  auf  eine  festere  Grundlage 
gebettet:  und  wenn  auch  Korinther,  Boioter,  Megarer 
sich  den  Bedingungen  dieses  Friedens  nicht  unterwerfen, 
so  ist  der  Friede  doch  gesichert,  und  zwar  durch  nichts 
Geringeres,  als  durch  Aussichten  auf  ein  Schutz-  und 
Trutzbündniss  mit  Sparta887).  —  Vergebens !  ein  einziger 
Bubenstreich  des  Alkibiades  vereitelt  die  Hoffnungen  der 
wenigen  Freunde  des  Fortschritts.  Man  beleidigte  die 
Gesandten  auf  das  Empfindlichste,  und  so  entbrannte  aufs 
Neue  der  Krieg888).  Bei  Mantineia  tüchtig  gemassregelt 
(420  v.  C),  denken  die  Athener  noch  immer  nicht  auf  ein 
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männliches   Zusammenraffen  ihrer    sittlichen  Kräfte,    um 
ihre  eigene  herkömmliche  rauhsüchtige  Ruhmeseitelei  be- 
meistern    zu  können ;  —  sie  werfen  sich  in  die  Arme  des 
Alkibiades889).  Das  attische  Landvolk  war  schon  lange  müde 
der  Völkerschlächterei  und  der  Verheerungen.   »0  hehre 
Traubenschenkerin —  so  ruftTrygaios  zu  der  Friedensgöttin, 
—  o  hehre  Traubenschenkerin,    wie   begrüss'  ich   Dich? 
Wo    find'    ich  schnell    ein   tausendeimerhaltig  Wort,  um 
Dich  zu    feiern?    Denn    zu    Hause    hatt'  ich   keins.  Heil 
Dir,    o    Fruchtin,    Heil    auch  Dir,  Festspenderin!   Welch' 
liebliches    Antlitz    hast   Du    doch,    Festspenderin!    Wie 
lieblich,  wie  wonnig  duftest  Du  bis  in  das   Herz  hinein, 
so    reizend    süss,    wie    Kriegesschluss    und    Nardenöl«. 
Hermes:   »Wohl  auch  so  herrlich  wie  der  Kriegstornister 
riechU*  —  Chor:   »0    pfui  des  ekeln  Trägers  ekelhaftem 
Pack!  Das  riecht  ja  wie  verdautes  Knoblauchessigmuss ; 
sie  aber  duftet  Aehren,    Schmaus,    Dionysosfest,    Schal- 
meien, Tragoedien,  Sophokles'  Lied,  Krammetsvögelchen, 
Euripides'    nette    Verschen«   - —   »Epheugewinde,    Reben, 
blökende  Lämmerchen,  mit  Blumen  gefüllte  Busen  lustent- 
flammter Frauen,  weintrunkene  Dirnlein,  umgestürztes  Most- 
gefäss  und  tausend  andere  Freuden  noch890)«.  Vergebens, 
trotz  der  Schwärmerei  der  Landbevölkerung  für  die  Genüsse 
des  Friedens,  wie  selbe  schon  in  der  aristophaneischen  Posse 
in  den  Vordergrund  trat  (421  v.   C),    lässt  sich  das  Volk 
von  Athen  doch  durch  seinen  infam-bübischen  Günstling 
zu   neuen  Intriguen   und   Raubzügen    verleiten.    Ja,    das 
Volk  von  Athen  denkt  diesem  seinem  Alkibiades   gegen- 
über nicht  einmal  an  eine  Piechtsheilung,   als  dieser  die 
Gesetze  seines  Vaterlandes  mit  den  Füssen  tritt  und  den 
Namen    eines    gerichtlich   belangten    Spiessgesellen   mit 
ruchlos    flegelhafter  Hand  von  der  Amtstafel  wischt801): 
wie    sollte    das   Volk   von   Athen    seinen   Worten    nicht 
Gehör   schenken,    als    dieser   sein  Liebling  den  Volkstag 
zu    ferneren  Unternehmungen   begeistert   gegen    Gemein- 
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wesen,  welche  einem  athenischen  Bunde  mit  Argos  eine 
sichere  Aussicht  auf  beträchtliche  Raubschätze  zu  eröff- 
nen, oder  einem  athenischen  Bunde  mit  den  Egestanern 
■einen  erklecklichen  Haufen  Geldes,  Tempelschatzes  und 
.Silbergeschirr  als  Freundschaftslohn  zu  versprechen 
schienen 892)  ? 

Traun,  der  athenische  Volkstag  ging  auf  alle  diese 
Pläne  ein;  er  beschloss  sogar  den  Krieg  gegen  Syrakus, 
in  der  Hoffnung,  zuerst  ganz  Sikelien,  dann  aber  von 
Sikelien  aus  die  enormen  Reichthümer  Carthago's  plün- 
dern zu  können893). 

Die  Unternehmung  misslang  vollständig;    hier  —  auf 
;Sikeliens's  Fluren  —  ward  es  auch  um  die  Herrlichkeit  des 
Volkes    von  Athen    geschehen.    Trotz    der    erklecklichen 
Anstrengungen,  welche  diese  »reine  Demokratie«  —  axparo- 
■STjSi.oxpa'ua   —  machte,    um  ihre  Heeresmacht  nicht  unter 
die  Bedeutung  des  unternommenen  Raubzuges  sinken  zu 
lassen,  —   trotz    der   verhältnissmässig   ganz    kolossalen 
Opfer  an  Blut  und  Geld,  Wortkampfund  Waffenarbeit  ist 
nach  einem  zweijährigen  Feldzuge  das  ganze   athenische 
Heer  am  Ende  doch  sammt  seinem  Nikias  in  die  Gefan- 
genschaft   der    Syrakusaner    gerathen.      Sie  hätten  sich 
noch  durchschlagen  können;  aber  der  athenische  Feldherr 
besass  nicht  mehr  Bildung  als  seine  volkstagsberechtigten 
Hopliten,  nicht  mehr  als  das  gesammte  athenische   Volk 
in  Waffen:  sowohl  der   Feldherr    als    seine   volkstagsbe- 
rechtigten,  isegorisch,    solonisch-sophokleisch    erzogenen 
Hopliten  waren  geborene  Anhänger   des   Diopeithes;    als 
echte   Athener   verabscheuten    sie    die   Beobachtung    der 
Natur,  die  Naturforscher  und  ihre  Lehren :  sie  erschracken 
sammt    ihrem  Feldherrn   vor   einer   Mondfmsterniss    und 
fielen   dem  aufgeklärteren,    besser    unterrichteten  Feinde 
—  trotz  ihrer  hochgepriesenen  Tapferkeit  —  ganz  bequem 
und    elendiglich    zur    Beute894).       Dort    in    den     Stein- 
gruben   von    Syrakus,  dort  durften    dann   die   darbenden 
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athenischen  Gefangenen  ihren  Traum  von  der  Plünderung: 
Carthago's  auch  zum  Abschlüsse  bringen ! 

»Als    nun    die   Nachricht    hievon  nach  Athen  kam, 

wollte  man  es  da  gar  nicht  glauben.« »Nachdem 

es  aber  endlich  doch  offenkundig  wurde,  liessen  die 
Athener  ihren  Zorn  vor  Allem  gegen  jene  Redner  aus, 
die  sie  zu  dem  Seezuge  angeeifert  hatten;  auch  waren  sie 
gegen  die  Zeichendeuter,  Wahrsager,  wie  überhaupt 
gegen  Alle  aufgebracht,  die  in  ihrer  Begeisterung  dem 
Volke  einst  die  Hoffnung  beigebracht,  class  sie  Sikelien 
erobern  werden.  Als  ob  nicht  sie  selbst  es  gewesen 
wären,  die  durch  ihr  Abstimmen  jenen  Seezug  beschlos- 
sen hatten!«  »Kummer,  Furcht,  Entsetzen  hatte  sich 
in  jeder  Beziehung  des  Volkes  bemächtigt.  Denn  es  gab 
keinen  einzigen  Athener,  der  nicht  irgend  einen  Verlust 
in  seinem  eigenen  Familienkreise  zu  bedauern  gehabt 
hätte;  der  Staat  aber  büsste  ganze  Heere  von  Hopliten, 
Reitern  und  seine  Jugend  ein,  wofür  man  nirgend  einen 
Ersatz  erspähen  konnte«.  Trotzdem  beschloss  das  Volk 
von  Athen,  nicht  nachzugeben,  sondern  den  Krieg  fort- 
zusetzen895). 

Vergebens !  Nach  einander  fielen  ihre  Bundesgenos- 
sen ab :  Ghios,  Klazomenai,  Keos,  Milet,  Lebedos,  Erai, 
Methymne,  Mytilene,  Rhodos,  Abydos,  Lampsakos  89GJ.  Am 
Beginne  des  Krieges,  sowie  auch  im  Verlaufe  desselben, 
so  lange  Athen,  wenn  auch  hie  und  da  bedeutende 
Scharten  erlitten,  doch  im  Ganzen  als  Seemacht  noch 
ungebrochen  dastand,  verhielten  sich  die  einstigen  Bun- 
desgenossen —  trotz  ihrer  schmachvollen  Lage  und 
Bedrückung  von  Seiten  Athen's  —  meist  ruhig;  ohne 
besondern  Erfolg  verhallte  wohl  auch  der  Aufruf  des 
Brasidas,  sich  »ihm  im  Kriege  gegen  die  Athener  anzu- 
schliessen,  um  Hellas  zu  befreien:«  jetzt  aber  lag  Athen 
darnieder  unter  den  Schlägen,  wrelche  seine  Habgier  und 
sein  Aberglauben  auf  Sikelien  erhielten;  jetzt  sollte  also  die 
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Menschheit    erfahren,    wie    tief    die    Anhänglichkeit    der 
TInterthanen  —  dieser  einstigen  gleichberechtigten  Bundes- 
genossen der  Symmachie   von  Delos  —  in    einer  patrio- 
tischen, überzeugungsvollen  Hingebung  an  den  Staat  Athen 
wurzelte ;  erst  jetzt  sollte  man  erfahren,  ob  jenes  ruhige 
Verhalten,  ja  sogar  Mitfechten  in  den  Reihen  der  Athe- 
ner von  Seiten  dieser  schmählich  betrogenen,  zuUntertha- 
nen  erniedrigten  Bundesgenossen   etwas  Anderes   bedeu- 
tete,    als    eben    Furcht  vor    dem  gehassten  Vororte,  so 
lange  dieser  noch  eine   ungebrochene  Seemacht   besass ! 
Jetzt  stürzten  sich  auch    diese    in    das  Völkerschlachten 
mit  Leib  und  Seele,  Hab'  und  Gut;   »ohne  zu  berechnen, 
wie    weit    ihre    Mittel    reichen    würden,    ohne  die  Lage 
ernster  zu  beurtheilen,  nur  im  Aufbrause    ihrer    eigenen 
entflammten    Leidenschaft.«    Und    auch    später,    als  die 
oligarchische  Partei  Athen's  sich  anschickte,  den  Unter- 
thanen  zur  Aufhebung   ihrer   Demokratien    zu   verhelfen, 
strebten    sie    sogleich   nach   vollkommener   Unabhängig- 
keit und  fiel  ihnen  gar  nicht  ein,  die  von   den  Athenern 
gebotene  Autonomie    vorzuziehen,    diese  Autonomie,    die 
wie  eine  Wunde  blos  äusserlich  vernarbt.  Der  Krieg  wurde 
also  fortgesetzt,  —  für  Athen  nur  mit  wenig  Aussicht  auf 
Erfolg.    Allein    nicht    der    Sieg    der   Peloponnesier    bei 
Syme    (412  v.   Gh.):     die  Unreife,  Feigheit   und  Habgier 
der   Masse,     die   Niederträchtigkeit   der   Vornehmen   und 
ihre  Geschicklichkeit  im  Ränkeschmieden  —  dies  hat  die 
Demokratie  von  Athen  gestürzt. 

Gleich  nach  der  Katastrophe  auf  Sikelien  verlor 
der  Demos  seinen  Glauben  an  die  bestehende  Verfassung. 
Man  hatte  sich  herbeigelassen,  Massregeln  in  Betracht 
zu  ziehen,  welche  eine  Sparsamkeit  im  Staatshaushalte 
ermöglichen  würden ;  man  setzte  durch  Wahl  eine  Be- 
hörde aus  älteren  Männern  —  Probulen  —  ein,  welche 
über  die  Staatsangelegenheiten  je  nach  Zeit  und  Um- 
ständen vorberathen  sollten.    »Ueberhaupt  —  sagt  Thu- 
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kydides  überhaupt  hatte  sie  die  Furcht  des  Augen- 
blickes bewogen,  class  sie  nun  vor  Allem  nach  ,Ordnung!~ 
riefen,  wie  dies  schon  des  Volkes  liebe  Sitte  ist897).' 

Was  ist  aber  nun  geschehen?  Thuk3^dicles  erzählt 
es  uns  auf  das  Eingehendste.  Schon  im  Jahre  412  v. 
Gh.  ward  man  zu  Lakedaimon  gewahr,  dass  Alkibiadesr 
dieser  übermüthige  Wollüstling,  seinen  neuen  Waffenge- 
genossen  einen  ebenso  elenden  Verrath  bereite,  wie  er  einst 
seinem  eigenen  Vaterlande  bereitet  hatte.  Man  verurtheilte 
ihn  daher  zum  Tode.  Er  aber  entfloh  zum  persischen 
Statthalter  Tissaphernes  und  trachtete  nun  diesen  mit 
den  Peloponnesiern  zu  entzweien.  Er  machte  zu  diesem 
Zwecke  verschiedene  Versuche,  die  zwar  am  Ende  miss- 
langen ;  doch  gelang  es  ihm,  seinem  Verhältnisse  zu  dem 
persischen  Statthalter  einen  Anschein  zu  geben,  der  die 
oligarchische  Partei  so  wie  die  Reformer  Athen' s  zu  einem 
Staatsstreiche  ermunterte  und  dabei  wohl  auch  die  Ma> 
vollkommen  köderte.  Zuerst  gewann  er  für  sich  hieclurch 
die  einflussreichsten  Männer  des  athenischen  Heeres  auf 
Samos :  er  denke  nunmehr  nur  noch  daran,  wie  zu  Athen 
eine  oligarchische  Staatsform  zu  begründen  wäre;  erdenke- 
jetzt  an  keine  schlechten  Streiche  mehr,  auch  nicht  an 
die  Demokratie ,  die  ihn  doch  landesflüchtig  machte : 
darum  mögen  sie  —  die  Vornehmen  —  seiner  gedenken, 
und  ihm  zur  Rückkehr  verhelfen;  dann  wolle  er  ihnen 
die  Freundschaft  des  Tissaphernes  zusichern  und  mit 
ihnen  an  der  Regierung  seinen  Antheil  haben.  Er  fand 
Gehör.  Die  Trierarchen,  die  Einflussreichsten  des  athe- 
nischen Heeres  auf  Samos  verschworen  sich  ohne  Wei- 
teres »auf  diese  Anträge  hin,  ja  vielleicht  noch  mehr  ai 
ihrem  eigenen  Antriebe  zum  Sturze  der  Demokratie  in 
Athen.  »Die  Versammlung  der  Kampfgenossen  mag 
dies  vielleicht  auf  den  ersten  Augenblick  nicht  gar 
günstig  aufgenommen  haben,  doch  nahm  sie  es  am 
Ende    in    aller   Paihe    an;     denn     gar     süss     mundete 
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ihnen  die  Hoffnung  auf  den  königlichen  Sold!«  »Als 
nun  Peisandros  und  seine  Mitgesandten  von  Samos 
in  Athen  ankamen,  da  hielten  sie  Reden  vor  dem 
Volke ;  insbesondere  legten  sie  Gewicht  darauf,  dass 
wenn  sie  den  Alkibiades  zurückriefen  und  die  Demokratie 
nicht  auf  dieselbe  Art  wie  bis  jetzt  betrieben,  sie  ganz 
gewiss  den  Perserkönig  zu  ihrem  Bundesgenossen  gewin- 
nen würden898). 

Der  Widerspruch  und  das  Jammern  war  ausserordent- 
lich. »Da  trat  Peisandros  auf,  nahm  einen  jeden  Einzel- 
nen der  Gegenredner  bei  Seite  und  stellte  an  ihn  die 
Frage,  ob  er  überhaupt  noch  eine  Hoffnung  hege  den 
Staat  zu  erretten?  Hätten  die  Peloponnesier  weniger 
Schiffe,  um  auf  Athen  loszusteuern?  Wären  ihre  Bundesge- 
nossen nicht  zahlreicher  als  die  von  Athen?  Zahlten 
denselben  der  Perserkönig  und  Tissaphernes  nicht  auch 
ausserdem  noch  Hilfsgelder?  Der  Staatsschatz  der  Athe- 
ner sei  aber  erschöpft  und  ihre  Gassen  werden  auch 
leer  bleiben,  so  lange  man  den  Perserkönig  nicht  über- 
redet, auf  ihre  Seite  zu  übergehen.  Dies  werden  wir  aber 
nie  erreichen,  wenn  wir  nicht  eine  vernünftigere  B.egie- 
rungsweise  einführen,  wenn  wir  die  Leitung  der  Staats- 
angelegenheiten nicht  wenigen  Männern  in  die  Hände 
geben.  Erst  dann  dürfte  der  König  Vertrauen  zu  uns  ge- 
winnen. Auch  ist  es  nöthig,  dass  wir  uns  unter  solchen 
Umständen  nicht  sowohl  über  die  Staatsform  berat- 
schlagen, als  vielmehr  über  die  Art  und  Weise,  wie  man 
den  Staat  noch  retten  könnte.  Wir  können  ja  ohnehin 
mit  der  Zeit  all'  Das  wieder  abändern,  wenn  uns  etwas 
daran  nicht  behagt.  Den  Alkibiades  müssen  wir  aber 
zurückrufen,  denn  unter  den  jetzt  lebenden  Menschen  ist 
er  der  einzige,  der  im  Stande  wäre  dies  durchzusetzen. « 
»Das  Volk  nahm  Anfangs  die  Worte  in  Betreff  der  oli- 
garchischen  Verfassung  sehr  übel  auf ;  doch  hatte  es  sich 
schliesslich  doch  gefügt,  theils  aus  Furcht,  theils  in  der 
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Hoffnung,  class  es  einmal  doch  anders  werden  dürfte.« 
Freilich  misslangen  die  Unterhandlangen  mit  Tissapher- 
nes  vollständig,  —  und  zufolge  dieses  Misslingens  Hessen 
von  nun  an  die  oligar einsehen  Verschwörer  auch  Alki- 
hiades  völlig  aus  dem  Spiel.  In  der  That  hatten  sie  zu 
Athen  seiner  Beihilfe  gar  nicht  mehr  von  Nöthen  8!)9). 

Im  folgenden  Sommer  kamen  Peisandros  und  die 
Gesandten  wieder  nach  Athen.  Auf  ihrer  Hinfahrt  hohen 
sie  der  Küste  entlang  die  Demokratie  in  den  einzel- 
nen Gemeinwesen  auf  und  nahmen  aus  etlichen  dersel- 
ben  Hopliten  als  Waffengenossen  mit  sich.  »Zu  Athen 
fanden  sie,  dass  ihre  Parteigenossen  ihnen  in  den  meisten 
Dingen  ganz  tüchtig  vorgearbeitet  hatten.  So  hatten 
unter  Anderen  einige  junge  Leute  sich  verbunden  und 
einen  gewissen  Androkles,  der  an  der  Spitze  der  Volks- 
partei  stand,  heimlich  umgebracht.  Er  war  es,  der  zur 
Verbannung  des  Alkibiades  am  meisten  beigetragen.  Nun 
hatten  sie  ihn  aus  zweierlei  Ursachen  aus  dem  Wege 
geschafft,  —  erstens,  weil  er  Demagoge  gewesen,  sodann 
aber,  weil  sie  hiedurch  wohl  auch  dem  Alkibiades  einen 
Gefallen  zu  erweisen  hofften,  —  dem  Alkibiades,  der  doch 
zurückkehren  und  die  Freundschaft  des  Tissaphernes  für 
Athen  gewinnen  sollte.  Auch  Andere  von  den  Männern,  die 
ihnen  im  Wege  standen,  hatten  sie  heimlich  umgebracht. 
Oeffentlich  trachteten  sie  die  Leute  dafür  Zugewinnen,  dass 
für  die  Zukunft  ausser  Jenen,  welche  am  Kriegsdienste 
theilnehmen,  Niemandem  ein  Sold  bezahlt  werde  und 
dass  höchstens  fünftausend  Staatsbürger  einen  Antheil 
an  der  Ptegierung  haben  sollten,  zunächst  Solche,  welche 
durch  ihr  Vermögen  und  ihren  Kriegsdienst  das  Meiste  zu 
leisten  fähig  wären.«  »Dies  wurde  aber  nur  verbreitet, 
um  die  Masse  durch  einen  schönen  Anschein  zu  ködern. 
In  der  Wirklichkeit  sollten  den  Staat  nur  Diejenigen  be- 
herrschen, welche  eben  im  Begriffe  waren,  ihn  umzu- 
stürzen. Unterdessen    wurde  der  Volkstag,  wie  auch    der 
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durch  Bohnen  ausgelooste  Staatsrath,   noch   immer  ver- 
sammelt;   verhandelt   wurde    indess    nur   Das,    was     die 
Verschworenen  zur  Verhandlung  kommen  lassen  wollten, 
und  Niemand  wagte  eine  Rede  zu  halten,  der    nicht    zu 
ihrer  Partei  gehörte;  selbst  Dasjenige,  was  sie   vorbrin- 
gen wollten,  hatten  sie  unter  sich   stets    im   Voraus  ab- 
gekartet.   Widersprechen  wagte   Keiner    von  der  Gegen- 
partei   aus   Furcht   vor    der   Macht    der   Verschworenen. 
Hatte  Jemand  hie  und  da  doch  den  Muth  gegen  sie  auf- 
zutreten, so  wurde  er  bald  darauf  auf  eine  ganz  feine  Art 
ganz  sicher  aus  dem  Wege  geräumt ;  den  Thätern    aber 
forschte  Niemand  nach :  selbst  wenn  Verdacht  gegen  Die- 
sen   oder  Jenen   vorlag,    wurde  doch  kein  Rechtsverfah- 
ren eingeleitet.  Der  Demos  schwieg   und   war   so    einge- 
schüchtert, dass  man  es  für  Gewinn   ansah,    wenn   man 
nur    seine    eigene    Sicherheit  vor  Gewaltthätigkeiten   mit 
Schweigen   erkaufen    durfte.    Ueberhaupt   hielten    sie  die 
Verschworenen    für    viel    zahlreicher     als     sie    wirklich 
gewesen   sind   und    dies    war    es,    was    sie  so  sehr  ent- 
muthigt  hatte.  Der  Verschwörung  auf  die  Spur  zu  kom- 
men vermochten  sie  nicht:   theils  wegen  der  Grösse  der 
Stadt,  theils  wegen  ihrer  gegenseitigen  Unbekanntschaft. 
Und  so  war  es  nicht  einmal  möglich  ■ —  inmitten  dieser 
schmerzhaften   Aufregung    —    seine   Besorgnisse     einem 
Andern  im   Vertrauen  mitzutheilen ;  man  kam  gar   nicht 
dazu,  sich  mit  Jemandem  gegen  die  Angriffe  zu  vereini- 
gen:   denn    man    hätte    sich    mit    seiner   Vertraulichkeit 
entweder  an  einen   völlig  Unbekannten  wenden   müssen, 
oder  an  einen  Bekannten  zwar,  doch  vielleicht  an  einen 
Unzuverlässigen.    Die  Männer    der  Volkspartei   behandel- 
ten   einander   mit    Argwohn,    als    ob    ein  Jeder    an  Dem 
betheiligt    sein    könnte ,    was    da    eben     vorging.     Wa- 
ren   ja    doch    Leute    darunter,    von    denen  Niemand  je 
vermuthet  hätte,  dass  sie  einst  für  die  Oligarchie  Partei 
ergreifen   würden.  ■  Und    gerade  solche  Leute  hatten  das 
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Vertrauen  in  der  Masse  am  stärksten  erschüttert;  sie 
hatten  die  Lage  der  Vornehmen  am  Meisten  sicherge- 
stellt, denn  sie  machten  das  gegenseitige  Misstrauen  in 
der  Volkspartei  geradezu  unaufhörlich 900). «  »In  diesem  Au- 
genblicke kam  Peisandros  wieder  an  mit  seinen  Mitge- 
sandten. Piasch  verlegten  sie  sich  nun  auf  Das,  was  zu 
verrichten  noch  übrig  war.  Vor  Allem  beriefen  sie  den 
Volkstag.  Hier  stellten  sie  den  Antrag,  zehn  unum- 
schränkte Bevollmächtigte  zu  erwählen  zur  Ausarbeitung 
einer  neuen  Verfassung ;  diese  sollten  an  einem  vorher  zu 
bestimmenden  Tage  dem  Volke  .  ihr  Gutachten  darüber 
unterbreiten,  auf  welche  Art  der  Staat  am  besten  zu 
verwalten  wäre901).  Als  nun  der  Tag  herankam,  da  berie- 
fen sie  den  Volkstag  nach  dem  Weichbilde  von  Kolonos, 
wo  das  Heiligthum  des  Poseidon  liegt,  zehn  Stadien 
von  der  Stadt  entfernt.  —  Der  Antrag,  den  nun  hier 
jene  unumschränkt  bevollmächtigten  Vorschlagsausarbei- 
ter dem  Volke  unterbreiteten,  ging  blos  darauf  hinaus, 
dass  es  einem  jeden  athenischen  Staatsbürger  erlaubt  sei. 
was  immer  für  einen  Antrag  einzubringen,  je  nach  seinem 
Belieben ;  gegen  Diejenigen  aber,  wrelche  auf  Grundlage  der 
»YpacpTj  7capavo'[A.«v«  gegen  irgend  einen  solchen  Antragsteller 
die  öffentliche  Anklage  erheben  oder  ihn  auf  was  immer  für 
eine  Weise  beschädigen,  verhängten  sie  gar  schwere  Stra- 
fen 902).  Erst  nachdem  dies  vorüber  war,  erklärten  sie  ganz 
feierlich,  dass  von  nun  an  keine  Behörde,  welche  auf  Grund- 
lage der  bisherigen  Staatsordnung  ihr  Amt  verwaltete,, 
weder  ihre  Thätigkeit  fortsetzen,  noch  einen  Sold  beziehen 
dürfe;  ferner,  dass  fünf  Vorstände  zu  wählen  seien;  diese 
fünf  Vorstände  sollten  weitere  hundert  Männer  auserlesen 
und  sodann  ein  jeder  von  diesen  Hundert  noch  drei.  Dir 
Vierhundert  sollten  sogleich  insRathhaus  einziehen  und  nach 
ihrem  eigenen  Gutdünken  mit  unumschränkter  Machtbe- 
iügniss  herrschen,  die  Fünftausend  aber  erst  dann  einbe- 
rufen, wann  sie  dies  für  gut  erachten  werden903). 
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»Peisanclros  selbst  hatte  diesen  Antrag  eingebracht. 
Ueberhaupt  zeigte  er  es  ganz  offen,  mit  welch'  einer 
Gier  er  an  dem  Sturze  der  Demokratie  gearbeitet.  Wer 
aber  diese  ganze  Bewegung  als  geistiger  Urheber  an- 
regte, und  nach  einem  langen  geistigen  Ringen  endlich 
auch  bewirkte,  dass  die  Dinge  endlich  so  weit  gediehen 
sind,  das  war  Antiphon.  Der  tüchtigste  Athener 
unter  seinen  Zeitgenossen,  ebenso  mächtig  in  seinen 
Gedanken  wie  durch  seinen  Vortrag.  Vor  dem  Volke 
trat  er  nicht  gerne  auf,  auch  pflegte  er  sich  nicht 
freiwillig  irgend  eines  Rechtshandels  anzunehmen :  denn 
die  Masse  blickte  stets  mit  Misstrauen  auf  ihn,  ob  des 
Rufes  seiner  Geistesstärke;  doch  erwies  er  sich  einem 
Jeden,  der  vor  Gericht  oder  auf  dem  Volkstag  etwas 
mit  Worten  auszukämpfen  hatte,  durch  seinen  Rath  als 
eine  mächtige  Hilfe.  Nicht  minder  ragte  unter  den 
Führern  der  oligarchischen  Partei  durch  seinen  Eifer 
Phrynichos  hervor;  schon  aus  Furcht  vor  Alkibiades, 
insbesondere  cla  er  wusste,  dass  dieser  wohl  auch  die 
Intriguen  erfahren  haben  musste,  welche  er  gegen  ihn 
soeben  bei  Astyochos,  von  Samos  aus,  angesponnen 
hatte,  wiewohl  er  es  auch  für  nicht  wahrscheinlich  hielt, 
dass  Alkibiades  unter  einer  oligarchischen  Partei  je  zu- 
rückkehren werde.  Auch  er  stand  ein  für  dieses  schreck- 
liche Unternehmen,  dem  Anscheine  nach  zuverlässlich 
wie  Keiner.  Endlich  gehörte  Theramenes,  Sohn  des  Hagnon, 
noch  zu  den  Anführern  Jener,  die  sich  zum  Sturze  der 
Demokratie  verschworen  hatten,  —  ein  Mann  ebenso  beredt 
als  voll  Einsicht.  Es  ist  also  gar  nicht  zu  verwundern, 
dass  dieses  Unternehmen,  trotz  seiner  Grösse,  am  Ende 
doch  zu  gelingen  vermochte:  waren  ja  so  viele  bedeutende 
Männer  dabei  thätig  gewesen!  Eine  schwere  Aufgabe  in 
der  That,  dem  Volke  von  Athen  seine  Freiheit  zu  neh- 
men, die  es  schon  jetzt  —  seit  der  Vertreibung  der 
Tyrannen  —  ungefähr  hundert  Jahre    genoss;    die   Frei- 
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lieit    zu    nehmen    einem  Volke,    welches   nicht  nur  kein 
Unterthan    gewesen,    sondern  —  über    die   Hälfte    dieser 
Zeit  —  andere   Völker    zu  beherrschen    gewohnt    war  ! 
»Keiner   erhob    einen   Widerspruch    auf    dem  Volkstag" 
—  ja  der  Volkstag  hatte    all'  Dies    geradezu  genehmigt. 
Jetzt   löste    sich   die  Versammlung    auf,    die  Vierhundert 
aber  hielten  bald  darauf  ihren  Einzug  in  das  Rathhaus. 
Das  Volk  von  Athen  stand  fortwährend  in  Waffen,  theils 
auf  der  Mauer,  theils  in  Reih'    und  Glied  —  wegen  des 
Feindes  auf  Dekeleia.  Diejenigen,  welche  von   dem  Unter- 
nehmen nichts  wussten,    liess  man  wohl  auch    an  jenem 
Tage,    wie    gewöhnlich,     ausrücken;     die    Verschworenen 
hingegen  erhielten  den  Befehl,  sich  nicht    auf   den   Waf- 
fenplätzen   selbst,    sondern    etwas    weiter   hievon    aufzu- 
stellen  und   abzuwarten,  ob  nicht    Jemand    sie  an  ihrem 
Streiche  verhindern  wolle :    in    diesem  Falle    sollten   sie 
zu  den  Waffen  greifen  und  Gewalt  gebrauchen.  Es  waren 
wohl    auch    Andrier,     Teer    unter    ihnen,     sowie     drei- 
hundert Mann  aus  Karystos  und  Aigina,  letztere  Pflanz- 
bürger  der   Athener :    alle     diese    waren    zu    demselben 
Zwecke  bewaffnet  hergekommen  und  erhielten  denselben 
Befehl.    Nachdem    diese    Verfügungen    getroffen    waren, 
kamen  die  Vierhundert,  ein  Jeder  mit  einem  versteckten 
Dolche ;  hundertzwanzig  Jünglinge  folgten  ihnen,   —  ihre 
Leibwache,  so  oft  sie  nur  mit  Gewalt  auftreten  wollten.« 

»So  traten  sie  ins  Rathhaus.  Die  Staatsräthe  sassen 
da,  —  noch  die  durch  Bohnen  erwählten.  Die  Vierhun- 
dert befahlen  ihnen,  sich  aus  dem  Staube  zu  machen: 
sie  bekämen  ihre  Belohnung.  Und  in  der  That  brachten 
die  Vierhundert  für  sie  den  Sold  auf  die  ganze  noch 
übrige  Zeit  des  Jahres  mit  sich,  drückten  den  Staats- 
räthen  das  Geld  in  die  Hand  und    diese  gingen  davon.« 

»Ohne  ein  Wort  zu  sagen. und  auch  das 

Volk  rührte  sich  nicht,  sondern  verblieb  in  aller  Stille  ! 

Nun,    wer    waren    denn    die  Männer,    die    solch'    ein 


317 

Schauspiel   boten    den   Zeitgenossen  und   solchen    Stoff 
zum  Nachdenken  der  Nachwelt 904)  ? 

Sie  waren  Staatsbürger  von  Athen.  Erben  eines  Verfas- 
sungslebens so  vieler  Jahrhunderte.  Kindeskinder  der 
Helden  von  Marathon,  Salamisund  Plataiai.  Söhne  der  Mit- 
bürger des  Myronides  undKimon.  Grösstentheils  in  der  politi- 
schen Schule  des  Perikles  aufgewachsen,  stets  noch 
streng  solonisch  erzogen,  gestählt  und  zugleich  ryth- 
misch-harmonisch  entwickelt  durch  Gymnastik,  Rhapso- 
den und  Zither  spiel  in  ihrer  Jugend,  im  unaufhörlichen 
Genüsse  der  freien  Debatten  auf  dem  Volkstag  wie  auf 
dem  Marktplatz  durch  ihr  ganzes  Mannesalter,  —  theilweise 
wohl  auch  Zöglinge  solch'  einer  praktischen  Tüchtigkeit 
des  Geistes,  wie  es  die  Sophisten  lehrten,  durchgehends 
aber  stets  in  der  beneideten  Lage,  ihre  Blicke  an  den 
Meisterstücken  der  Plastik  zu  ergötzen,  wie  auch  ihre 
Seele  an  den  Dramen  des  Sophokles  zu  veredeln.  So 
waren  sie  erzogen.  Und  doch  haben  sie  die  Demokratie 
auf  eine  solche  Weise  geschändet,  verrathen  und  zertre- 
ten, in  ihrem  Wahne  voll  Adelsstolz,  Aberglauben  und 
Habgier ! 


SECHSTES   CAP1TEL. 


DIE    VIERHUNDERT. 


Hechtliche  Natur 
d  Bedeutung,  der 
Regierung  der 
Vierhundert. 


Also  hatte  Athen  eine  neue  Regierung;  ja  noch 
mehr,  eine  Verfassung  auf  völlig  neuer,  bis  jetzt  uner- 
hörter Grundlage.  Ein  entschiedener  Bruch  mit  der 
gesammten  geschichtlichen  Entwicklung  des  athenischen 
Verfassungslebens,  war  diese  neue  Ordnung  der  Dinge 
zweifellos  das  Werk  —  wenn  auch  nicht  einer  Ueber- 
rumpelung,  so  doch  —  eines  Staatsstreichs.  Dank  dem 
niedrigen  Niveau  der  politischen  Bildung,  vermöge  dessen 
sich  diese  neue  Verfassung  dem  Volke  von  Athen  auf- 
zwang, steht  selbe  heutigen  Tages  da  als  ein  Problem 
für  die  vergleichende  Lehre  von  der  Organisation  und 
Verwaltung  des  Staatswesens  und  als  eine  unbekannte 
Grösse  für  die  Culturpolitik x). 

AIP  das,  was  wir  über  die  organisatorischen  Verfügun- 
gen und  über  die  administrative  Thätigkeit  dieser  Regierung 
erfahren,  beschränkt  sich  auf  die  rohesten  Momente  der 
primordialen  Einsetzung  der  Vierhundert,  oder  betrifft 
Angelegenheiten  der  internationalen  Politik  und  des 
Krieges2).  Allerdings  dürfte  Antiphon  in  seiner  Selbst- 
vertheidigungsrede  der  Reihe  nach  die  Beweggründe  und 
Ideen  hervorgehoben  haben,  welche  ihn,  den  geistigen 
Urheber  dieser  ganzen  Umwälzung,  in  seiner  Politik 
angeeifert  hatten:  leider  ist  aber  diese  Rede  bis  auf 
einige  unbedeutende  Fragmente  verloren  gegangen.  Nicht 
minder  dürften  Thcophrastos,  Hcrakleides  und  Demetrios 
von  Phaleron  die  Verfassungsperiode  der  Vierhundert  in 
ihren    verschiedenen   Schriften   über   Verfassungspolitik, 
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Gesetzgebung ,  Gesetzgeber  und  Staatseinrichtungen 
besprochen  und  uns  etliche  Streiflichter  über  den  Ideen- 
kreis, Bestrebungen  und  Werke  dieser  Phase  des  athe- 
nischen Verfassungslebens  eröffnet  haben:  leider  sind 
auch  diese  Schriften  nicht  mehr  auf  uns  gelangt 3).  Es 
kam  auch  das  Geschichtswerk  des  Zeitgenossen  Kra- 
tippos4)  abhanden:  und  so  bleibt  —  etliche  sporadische 
Andeutungen  bei  verschiedenen  Schriftstellern  von  gerin- 
gerem Belang  abgerechnet,  —  Thukydides'  Geschichtswerk 
die  einzige  Quelle,  woraus  wir  in  Bezug  auf  die  Vier- 
hundert schöpfen  können.  Nun,  was  lesen  wir  denn  bei 
Thukydides,  diesem  Zeitgenossen  und  Staatsmann?  Wir 
lesen  bei  ihm,  wie  die  autokratore  Staaiskörp  erschaff  der 
Vierhundert  unmittelbar  vor  ihrem  Regierungsan- 
tritte zusammengesetzt  ward:  der  Volkstag  hatte  fünf 
Vorsitzer,  diese  wieder  hatten  hundert  Männer  zu  wählen, 
und  nachdem  diese  hundert  Männer  einmal  erwählt 
waren,  hatte  jeder  Einzelne  von  diesen  Hundert  zur 
Ergänzung  der  Staatskörperschaft  noch  je  weitere  drei 
Mitglieder  auszuerlesen 5).  Sodann  sagt  uns  der  Geschicht- 
schreiber des  peloponnesischen  Krieges,  Peisandros  habe 
vor  dem  Staatsstreiche  die  ganze  Regierung  der  Vier- 
hundert blos  als  eine  vorübergehende  Massregel  der 
Sparsamkeit  und  zugleich  als  ein  Gebot  der  Staatsklugheit 
gegenüber  dem  Perserkönig  dargestellt,  gewisse  Mit- 
glieder der  autokraten  Staatskörperschaft  dagegen  hätten 
später  —  und  zwar  anlässlich  desHoplitenaufstandes  6)  — 
die  neue  Verfassung  auf  die  Art  aufgefasst  wissen  wollen, 
dass  die  Fünftausend  bestellt  und  die  Vierhundert  aus 
dem  Schoosse  dieser  Fünftausend  zu  entnehmen  sein  sollten 
—  sv  [jLspst,  —also  entweder  der  Reihe  nach,  Einer  nach  dem 
Andern,  oder  auch  auf  Grund  einer  bestimmten  Qualifica- 
tion 7).  Das  ist  Alles,  was  uns  Thukydides  über  die  organi- 
satorischen Momente  der  neuen  Staatsverfassung  berichtet. 
Ueber    den    Modus    des    Einsetzungsactes,    Namen    der 
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Vierhundert,  Dauer  des  Mandats,  Modus  der  Ergänzung 
innerhalb  des  Mandattermins,  im  Falle  eines  Todes 
oder  sonstiger  Erledigung  sagt  er  uns  kein  Wort.  Zwar 
gesteht  Thukydides,  dass  diese  Staatskörperschaft,  nachdem 
selbe  die  Regierung  angetreten,  gebetet,  geopfert,  Pry- 
tanen  erloost  hatte,  »überhaupt  an  der  Staatsverwaltung 
des  Demos  gar  vielerlei  Veränderungen  vorgenommen 
und  durch  Gewaltmassregel  —  xaxa  xpa-cos  —  regiert 
habe«8):  doch  worin  haben  diese  gar  vielerlei  Verände- 
rungen bestanden?  Das  verschweigt  er  als  eine  völlig 
unbedeutende  Thatsache.  Höchstens  setzt  er  noch  hinzu, 
dass  die  Vierhundert  die  Verbannten,  des  Alkibiades 
wegen,  nicht  zurückgerufen,  Einige,  doch  nicht  Viele,  deren 
Hinrichtung  ihnen  zweckmässig  schien,  hinrichten,  Andere 
einkerkern  oder  auf  irgend  eine  Weise  unschädlich  machen 
liessen;  erwähnt  noch  ganz  flüchtig  einer  Kornhalle, 
welche  die  Vierhundert  erbauten  und  selbst  verwalteten : 
er  schweigt  jedoch  über  all'  die  organisatorischen  Mass- 
regeln, welche  die  Vierhundert  in  Betreff  der  Gesetzgebung, 
der  Rechtspflege  und  der  Verwaltung  ins  Leben  rufen 
mussten,  um  das  Staatsleben  mit  der  neuen  Verfassung 
in  Einklang  zu  bringen;  auch  erwännt  er  mit  keiner 
Sylbe  ihre  unmittelbaren  administrativen  Verfügungen,  ihr 
Verhalten  gegen  die  Leiturgien,  Drama  und  Sophisten. 
Ja,  er  berichtet  nicht  einmal  über  die  Einsetzung  jener 
zehn  Katalogen,  welche  —  wie  Lysias  erzählt  —  die 
Fünftausend  zusammenschreiben  sollten9). 

Bei  einem  solchen  Mangel  an  Angaben  lässt  sich 
freilich  nicht  näher  beurtheilen,  was  eigentlich  diese 
ganze  »Oligarchie«  der  Vierhundert  —  was  die  Idee  des 
Rhetors  Antiphon10)  einmal  ins  Leben  übertragen,  in  Bezug 
auf  das  Princip  der  Zusammensetzung  dieser  autokraten 
Staatskörperschaft  zu  bedeuten  hatte?  War  es  eine 
einseitige,  unduldsame  Parteiclique  der  junkerlichen  Rca- 
ction    des    in    Gesellschaft   und    Ahnencult    noch    stets 
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fortblühenden  Eupatridenthums  ?  War  es  die  gereifte 
Frucht  der  sokratischen  Bohnenkritik11)  und  Tugend-Erfor- 
schung ?  War  es  ein  ehrlich  gemeinter  Versuch  nicht  minder 
den  Rathanschlägen  eines  so  nüchternen  und  gutmüthigen 
Gonservativen  wie  Sophokles12),  als  den  Rathanschlägen  so 
gemässigter  Reformer  wie  Euripides13)  praktisch  Folge  zu 
leisten,  und  die  Staatsgewalt  endlich  in  die  Hände 
solcher  Staatsbürger  zu  übermitteln,  welche  durch  ihre 
individuelle  Tugend  —  xax  avSpaya^iav14)  —  d.  h.  geistige 
Bildung,  Fachkenntniss,  Erfahrung  und  sittliche  Tüch- 
tigkeit die  Regierungsgewalt  zum  allgemeinen  Wohle 
zu  handhaben  geeignet  wären?  Im  ersteren  Falle  wäre 
freilich  der  ganze  vierhundertköpfige  Organismus  nicht 
mehr,  nicht  weniger  als  ein  geschickter  Advocatenkniff 
von  Seiten  eines  Rhetors,  der  durch  seine  Ideen  Samo- 
thraker  und  Lindier,  Bundesgenossen  und  Privatleute 
berufsmässig  zu  unterstützen  pflegte,  folglich  reichen 
Oligarchien  zu  Liebe  wohl  auch  denselben  berufsmässigen 
Dienst  erweisen  mochte15) :  —  wrar  er  doch,  wie  der  Komiker 
Piaton  ihn  in  seinem  »Peisandros«  geschildert,  stets 
gierig  nach  Geld16);  —  im  letzteren  Falle  jedoch  muss 
es  für  einen  Versuch  von  bedeutendem  staatswissenschaft- 
lichen Interesse  angesehen  werden,  für  einen  Organisa- 
tionsversuch von  einer  entschieden  culturpolitischen  Grund- 
lage« Nun,  hatten  die  Begründer  dieses  Regierungssystems 
in  Bezug  auf  die  ferneren  Mandate  es  wirklich  auf  jenen 
Einsetzungsmodus  abgesehen,  welchen  gewisse  Mitglieder 
dieser  autokraten  Staatskörperschaft  den  aufrührerischen 
Hopliten verkündeten17):  dann  liegt  die  Wahrscheinlichkeit 
ziemlich  nahe,  dass  die  Regierung  der  Vierhundert  — 
nach  dem  Vorhaben  ihres  geistigen  Urhebers  —  einen  gar 
ernsten  Versuch  bedeutet,  —  einen  ernsten,  wenn  auch 
fehlgeschlagenen  Versuch  zu  einem  Repraesentativsystem. 
Nehmen  wir  den  Fall,  dass  Thukydides  mit  dem  Ausdruck 
s'v  pipst  auf  eine    Qualifikation  und   nicht  auf  eine  Nach- 
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einanderfolge  hinzielte18) ;  nehmen  wir  an,  dass  die  Vier- 
hundert auf  Grund  dieser  Qualifikation  aus  der  Mitte  der 
jeweiligenFünftausend  nicht  erloost,  sondern  erwählt  hätten 
werden  sollen:  und  wir  haben  ein  System  vor  uns,  worin 
die  Fünftausend  nichts  weniger  bedeuten  als  das  active, 
die  mit  dem  Ausdruck  »sv  [xspsu  Bezeichneten  nichts  weniger 
als  das  passive  Wahlbürgerthum.  Ja,  selbst  in  dem  Falle, 
wenn  h  jjipsi  nicht  mit  dem  Begriffe  irgend  eines  Sonder- 
rechts, Vorrechts,  oder  einer  Qualification  in  Verbindung 
gebracht  werden  dürfte,  selbst  in  diesem  Falle  könnte  noch 
immer  auf  eine  Wahl  der  Vierhundert  gedacht  werden. 
Das  sv  {jipsc  würde  nämlich  in  diesem  Fall  nur  andeuten, 
dass  zu  gewissen  Zeitabschnitten  die  Mitglieder  der 
autokratoren  Staatskörperschaft  aus  der  Mitte  der  Fünf- 
tausend erneuert,  d.  h.  von  Zeit  zu  Zeit  aus  solchen 
Fünftausendlern  erwählt  werden  sollen,  welche  eben  den 
Fünftausend  gutdünken  dürften  —  ohne  die  Bedingung 
jedoch,  dass  jeder  einzelne  Staatsbürger,  der  schon  einmal 
Mitglied  der  Fünftausend  gewesen  ist,  auch  einmal  in 
seinem  Leben  Mitglied  der  Vierhundert  werden  müsse19). 

Wie  gesagt,  die  Quellen  lassen  uns  über  alle  diese 
hochinteressanten  Fragen  völlig  im  Dunkeln.  Thukydides 
berührt  nur  die  äusseren  Grundzüge  der  primordialen 
Zusammensetzung  dieser  Regierung :  er  flicht  die  Worte 
jener  autokratoren  Regierungsmänner  ohne  jedweden  Gom- 
mentar  hinein  in  die  Erzählung  vom  Hoplitenaufstand 
und  schildert  hiezu  noch  die  Häupter  sowohl  der 
Umwälzung,  als  die  der  neuen  Regierung  —  Antiphon, 
Phryniehos,  Theramenes,  Peisandros  mit  Zügen,  welche 
der  Nachwelt  kaum  einen  tieferen  Blick  in  die  Verfassungs- 
politik dieser  Männer  erlauben,  als  in  die  Kosmik  oder 
Opsartytik  derselben20). 

Dessenungeachtet  halte  ich  ciafür,  dass  sowohl  Anti- 
phon als  die  Aufgeklärteren  seiner  Mitregenten  keine  ideen- 
losen Söldlinge  eines  blindlings  lakonisirenden  traditionell- 
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conservativen  Junkerthums  gewesen  sind.  Immerhin  mögen 
unter  den  gesammten  Vierhundert  verkappte  Volksfeinde 
von  der  Sorte  eines  Aristarchos  sich  herumgetummelt 
haben21) :  und  doch  könnte  das  Bündniss,  welches  die  gei- 
stigen Urheber  der  neuen  Staatsverfassung  mit  derlei 
Conservativen  abgeschlossen  zu  haben  scheinen,  blos  ein 
Parteibündniss  ad  hoc,  also  wohl  auch  ein  Werk  ehrlicher 
Taktik  gewesen  sein,  um  nur  das  Staatswesen  den  Krallen 
jener  Massenherrschaft  zu  entreissen,  deren  Unwissenheit, 
Aberglaube ,  Intoleranz  und  schnöde  Geldgier  schon 
Athen's  nächste  Zukunft  mit  einem  schmählichen  Unter- 
gang bedroht  hatten22).  Schon  der  Umstand,  dass  die  erste 
Zusammensetzung  der  Regierung  ohne  jede  Rücksicht  auf 
die  Phylen,  folglich  aus  dem  gesammten  Staatsbürgerthum, 
wie  aus  einem  ungetheilten  Ganzen,  durchgeführt  wurde, 
deutet  an,  dass  Gurtius23)  im  Unrechte  ist,  und  dass  der  Ge- 
danke dieser  Organisation  inniger  vom  Gleichheitsprincipe 
durchdrungen  war,  als  die  verkappten  Aufrechterhalter 
des  phylenweise,  also  auf  Grund  einer  genealogischen 
Gliederung  zusammengebohnten,  solonisch-kleisthenischen 
Staatsraths24).  Und  wenn  auch  die  autokratore  Staatskör- 
perschaft der  Vierhundert  in  der  Art  und  Weise  ihrer 
ersten  Zusammensetzung  formell  einer  Verkrüppelung 
jenes  Princips  gleichzukommen  scheint,  welches  dem 
Repraesentativ-Systeme  eigentlich  zu  Grunde  liegt25) :  so 
bedeutete  doch  materiell  jener  Organisationsmodus  viel- 
leicht den  bestmöglichen  Versuch  —  in  Ermangelung 
einer  jeden  Staatsschule  und  culturellen  Qualifications- 
bedingung  —  die  geistig  und  sittlich  tüchtigsten  Männer 
auch  aus  Kreisen,  welche  ausserhalb  der  Partei  der 
siegreichen  Verschwörer  lagen,  ans  Ruder  zu  bringen. 
So  gelangten  in  diese  Piegierung  einerseits  Fachmänner 
der  Kriegskunst,  der  Verwaltung,  andererseits  Männer, 
die  als  Schüler  berühmter  Denker,  und  auch  Denker 
selbst     sicherlich     einen    höheren    Ideenkreis    vertreten 
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haben,  als  Männer  zu  vertreten  vermochten,  welche 
der  blinde  Griff  nach  der  Bohne  in  den  solonisch- 
kleisthenischen  Staatsrath  zu  verhelfen  pflegte.  Dass 
ausserdem  mit  einem  gewissen  Grade  von  Wahrschein- 
lichkeit den  leitenden  Mitgliedern  dieser  Regierung  ein 
Reformgedanke  zugemuthet  werden  dürfte,  der  ein 
knechtisches  Anlehnen  an  den  Gült  des  genealogischen 
Staatsmonopols  ausschloss,  erhellt  wohl  auch  aus  dem 
Umstände,  dass  diese  Männer  heinahe  sämmtlich  niedri- 
ger Herkunft,  zumeist  Schüler  von  Sophisten  oder 
Sophisten  selbst  und  als  solche  vor  ihrer  Verschwörung 
zum  Sturze  der  kleisthenischen  Demokratie  eifrige  Für- 
Sprecher  der  Volkspartei  waren. 

Eine  ganze  Menge  von  Demagogen,  welche  sich 
noch  vor  Kurzem  für  die  Sache  der  Volkspartei  ereiferten, 
hatte  sich  nun  —  wie  Lysias  erzählt26)  —  der  Partei  des- 
Antiphon angeschlossen:  lediglich  Männer  von  niedriger 
Abkunft,  so  vor  Allem  die  Führer  derselben.  Peisandros 
war,  wenn  auch  nicht  geradezu  ein  gewöhnlicher  Esel- 
treiber  aus   Acharnai,  —  wie    ihn   Eupolis27)   in  seinem 

Feisandros, 

Zl^ZTZ-L  »Marikas«  genannt  hatte,  —  so  doch  zweifellos  von  ganz 
niedriger  Herkunft.  Wie  hätte  er  auch  sonst  noch  — 
anlässlich  des  Hermokopidenprocesses  und  gegenüber 
so  vielen  hochgeborenen  Angeklagten  —  die  Aufhebung 
des  Volksbeschlusses  des  Skamandrios  beantragen  mögen? 
Ein  athenischer  Staatsbürger  von  hohem  Adel  und 
Sittenstrenge  würde  wohl  nie  sich  so  weit  vergessen 
haben,  dass  er  je  freie  Männer  von  edlem  Geblüt,  gleich 
Metoken  und  Sclaven  einer  gerichtlichen  Folterung 
preiszugeben  gewünscht  hätte.  Ja,  wäre  er  der  Sprosse 
irgend  eines  hohen  Hauses  gewesen,  so  hätte  ihn  trotz 
seiner  demagogischen  Umtriebe  und  trotz  seines  riesigen 
Körperbaues  Hermippos28)  kaum  je  einen  »Lastesel,«  Pluy- 
nichos29)  kaum  je  einen  grossen  Affen  genannt,  Eupolis"0) 
und  Piaton31)  ihn  so  elendiglich  herunterzureissen  gesucht 


und  Aristophanes  ihm  Bestechlichkeit  und  die  Leiden- 
schaft —  im  Trüben  zu  stehlen  in  einem  solchen 
Maasse  vorgeworfen  haben32).  Vielleicht  hätte  er  sich  auch 
anlässlich  des  Hermokopidenprocesses  nicht  als  Zeteten 
einsetzen  lassen,  und  vielleicht  würde  dann  auch  der 
gute  Lysias,  der  den  herkömmlichen  Sitten  der  alther- 
gebrachten Herrschaft  der  ungebildeten  Masse  so  oft 
aufzusitzen  pflegt,  Peisandros  nicht  verdächtigt  haben, 
dieser  habe  sich  um  die  Einsetzung  der  Vierhundert 
nur  aus  dem  Grunde  gar  so  sehr  ereifert,  weil  er,  wie 
auch  Phrynichos  und  »die  Demagogen  in  ihrer  Umgebung«, 
Vieles  gegen  die  Athener,  d.  h.  gegen  den  Staat  gesündigt 
und  nun  blos  durch  ihren  Staatsstreich  der  strafenden 
Hand  der  Gerechtigkeit  entgehen  zu  können  meinte33). 

Phrynichos  hatte  eine  gar  armselige  Jugend.  Lysias 
berichtet  über  ihn,  er  habe  ob  seiner  Armuth  auf  dem 
Lande  die  Schafe  gehütet34).  Niedrige  Abkunft  wurde  vom 
Volke  auch  dem  Theramenes,  dem  Adoptivsohn  des 
hochgebornen  Hagnon,  stets  vorgeworfen,  —  auch  ihn 
betrachtet  die  Komoedie  als  ein  unwürdiges  Individuum, 
welches  dreist  genug  gewesen,  sich  in  den  leitenden  Kreis 
der  Politiker  einzuschmuggeln35).  Es  bliebe  noch  Antiphon, 
von  dem  man,  trotz  seiner  Armuth30),  meinen  könnte,  class  er 
doch  vielleicht  der  Sprosse  eines  vornehmen  Hauses  gewresen 
sei  und  somit  nicht  nur  mit  der  Schärfe  seines  Geistes, 
sondern  auch  mit  den  Neigungen  seines  Blutes  auf  seine  Par- 
teigefährten in  einer  junkerlichen  Richtung  einzuwirken  ver-  A£$Z*£&r 
standen  habe.  Nichts  ist  gewagter,  als  sich  auf  eine  solche  g^m. 
Annahme  stützen  zu  wollen.  Denn  erstens  steht  es 
nicht  einmal  fest,  dass  der  Rhamnusier  Antiphon  wirk- 
lich einem  hervorragenden  Hause  angehört  habe  —  für 
seinen  Bewunderer  Thukydides  ist  er  wenigstens  der  Sohn 
des  Niemanden37)  und  Piaton  der  Komiker  verspottet  ihn 
wegen  seiner  Geldgier,  was  er  sicherlich  nicht  gethan 
hätte,    wenn  Antiphon  hochadeligen  Ursprungs    gewesen 
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wäre38) :  andererseits  aber  bürgt  für  eine  entgegengesetzte 
Gesinnung  die  geistige  Thätigkeit,  welcher  er  von  seiner 
frühesten  Jugend,  schon  im  Hause  seines  Vaters,  des  Sophi- 
sten Sophilos39)  oblag.  Ja,  der  Pflegling  eines  Sophisten  von 
Haus  aus,  ward  er  der  Schüler  der  gefeiertesten  Rhetoren 
und  Philosophen  zu  Athen40) :  und  wenn  er  auch  —  wie 
aus  dem  Fragmente  seiner  Selbstvertheidigungsrede  er- 
sichtlich —  vor  seinen  Richtern  gegenüber  dem 
Apolexis  sich  auf  seinen  Grossvater  —  toxtctcos  —  berufen 
hatte:  so  schlägt  doch  der  ganze  betreffende  Passus 
ungefähr  einen  Ton  an,  als  ob  er,  der  Sophistensohn  und 
Rhetorsich  eben  gegen  Anfeindungen  wegen  seiner  dunkeln 
Abkunft  zu  vertheidigen  gesucht  hätte41) ;  auch  die  Zurück- 
gezogenheit, welche  der  hochbegabte  R.edner  während  der 
kleisthenischenMassenherrschaft  stets  zu  beobachten pflegter 
spricht  beredter  als  was  immer  für  ein  Fragment  für  die 
Annahme,  dass  ihn  nicht  sowohl  ein  Ekel  vor  den  Um- 
trieben der  Masse,  als  vielmehr  jener  Rlödsinn  der  höheren 
Schichten  zurückscheuchen  mochte,  welcher  sich  stets 
sowohl  auf  der  Bühne  als  in  der  Literatur  durch  eine  blut- 
anfeindende Verfolgung  eines  jeden  niedrig  geborenen 
Politikers  kundgab.  Ferner  schrieb  er  Reden,  in  denen  er 
die  hohe  Wichtigkeit  der  Erziehung,  sowie  der  Massigkeit 
im  Essen  und  Trinken  für  das  Staatsleben  hervorhob42) : 
solch'  ein  Mann  konnte  sich  nicht  blindlings  mit  dem 
Herkömmlichen  zufrieden  geben ;  seine  Politik  konnte  nur 
durch  eine  Pveformidee  getragen  werden,  welche  mit  dem 
brutalen  Conservatismas  nicht  minder  entschieden  brach, 
als  mit  den  Tölpeleien  der  Massenherrschaft. 

Eine  nicht  geringe  Bekräftigung  erhält  eine  solche 
Annahme  durch  die  Thatsache,  dass  nicht  nur  Anti- 
phon selbst,  sondern  auch  alle  jene  Männer  niederer 
Herkunft,  welche  wir  eben  an  der  Spitze  der  Vier- 
hundert erblicken,  bei  ihren  Zeitgenossen  mehr  minder 
im  Gerüche  eines  Denkerlebens  gestanden  sind13).  Freilich 
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wurde  Peisandros  als  eine  Gestalt  verewigt,  welche 
sich  am  Allerwenigsten  mit  einer  ernsthaft  geistigen 
Arbeit  vereinen  zu  lassen  scheint,  als  die  Gestalt  eines 
Demagogen  von  seltener  Geistlosigkeit,  Geldgier,  Feigheit, 
Bestechlichkeit  und  Gefrässigkeit 44).  Auch  dürfte  das 
Loos  an  sich,  welches  ihn  zur  Archontschaft  beförderte, 
kaum  noch  ein  besseres  Zeugniss  seinem  culturellen 
Werthe  auszustellen  vermögen,  als  die  Stimmenmehrheit  der 
handaufhebenden  Masse,  welche  ihn  zum  Strategen 
berief.45)  Doch  finden  sich  in  den  Fragmenten  der  Komiker 
Stellen,  welche  mitunter  wohl  auch  auf  anderweitige 
Züge  hindeuten  als  auf  seine  angebliche  Feigheit, 
Geldgier,     Gefrässigkeit    und     riesigen     Körperbau.    Der  *%£££«££* 

/-N-I  .  n  -,-•»■  ,  -,  .       .      ,  i  11X1*  nicht  sowohl  dema-jo- 

Chor   m    den    »Vögeln«    des  Anstophanes  gesellt  diesen  *»*•  wmr,  «& 

t-'  ■*■  v^  demagogisirenae 

Demagogen      geradezu     Grüblern,      wie     Sokrates     undÄ™^™''* 

^      ^  ^  '  Denkerleben. 

Ghairephon  zu.  »Im  Reiche  der  Schattenfüssler  liegt  ein 
See,  wo  Sokrates  schwimmt  im  Koth  und  Seelen 
bannt :  dort  erschien  auch  einst  Peisandros,  seine  Seele 
suchend,  die  ihm  lebend,  ach!  abhanden  kam.  Ein 
Kameelkalb  bracht'  es  mit,  stach  es  durch  die  Gurgel 
schnell  und  trat  zur  Seite  gleich  Odysseus :  schwirrend 
folgt'  ihm  aus  dem  Hades,  vom  Kameelblut  angestachelt, 
Ghairephon  die  Fledermaus46).«  Wäre  es  nun  gar  so 
unwahrscheinlich,  dass  ein  Demagog,  der  aus  Achar- 
nai  stammt,  nicht  eben  denselben  Weg  des  Ruhmes 
wie  der  schriftunkundige  Hyperbolos47J  gehen,  und  ausser 
durch  seine  niedrige  Herkunft  wohl  auch  noch  durch  seinen 
Hang  zu  irgend  einem  Sophisten  oder  gar  zu  Sokrates 
selbst  die  Schmähungen  von  Seiten  solcher  Organe  des 
culturfeindlichen  Junkerthums  auf  sich  geladen  haben  sollte 
wie  Hermippos,  Phrynichos,  Aristophanes,  Eupolis,  Piaton  ? 
Und  wäre  es  denn  gar  so  leicht,  die  Rolle  eines  Voll- 
streckers des  antiphontischen  Gedankens,  insbesondere 
aber  die  Rolle,  welche  Peisandros  gegenüber  den  oligar- 
chischen  Hetairien  -mit  einem  so  staunenswerthen  Erfolge 
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abzuspielen  wusste,  —  wäre  denn  eine  solche  Rolle 
gar  so  leicht  für  einen  Acharner  gewesen,  der  den 
geistigen  Anwerth  seines  Demagogenthums  nicht  auch 
durch  eine  gewisse  Bildung,  oder  doch  durch  ein 
näheres  Verhältniss  zu  Männern  wie  Sokrates  zu  steigern 
gewusst  hätte48)? 

Wahrscheinlich  gebührt  auch  der  Ruf  einer  höheren 
Bildung  dem  Phrynichos  und  ganz  entschieden  dem 
Theramenes.  Phrynichos  erscheint  bei  Aristophanes  bei 
einem  Zechgelage  des  Philoktemon  in  der  Gesellschaft 
von  Hipyllos,  Lykon,  Antiphon,  Lysistratos  und  Thu- 
phrastes,  also  in  einer  Gesellschaft,  welche  der  junker- 
liche Dichter  als  eine  Sippschaft  trunksüchtiger  Bettler 
mit  einer  wollüstigen  Gier  lächerlich  zu  machen  sucht49). 
Nun  hatten  so  Manche  gemeint,  Bdelykleon  nenne 
diese  Leute  Kalokagathen,  folglich  müssen  sie,  wenn  auch 
heruntergekommene,  so  doch  von  Haus  aus  feine  Cava- 
liere  von  hoher  Herkunft  gewesen  sein.  Ich  meine  jedoch, 
schon  diese  verhängnissvolle  Benennung  Kalokagathen  in- 
volvh  et  an  sich  —  in  diesem  Zeitalter  —  vor  Allem  nicht 
sowohl  eine  Hindeutung  auf  einen  unbezweifelbaren 
Stammbaum,  als  eineHindeutung  auf  höhereBildung:  auf  eine 
politisirende  Sophisten-Gesellschaft  deutet  der  Name  Anti- 
phon^ undLykon's;  ich  sage  hiemit  noch  nicht,  dass  unter 
Hippyllos,  wie  Müllerstrübing  will50),  Thukydides  der  Ge- 
schichtschreiber zu  verstehen  sei :  noch  mehr  aber  als  dies 
veranlasst  uns  dasselbe  zu  vermuthen  das  »aisopische«  oder 
gar  das  »sybaritische  Gerede«,  welches  bei  jenem  Trink- 
gelage —  wie  Bdelykleon  behauptet  —  so  leicht  zu  erlernen 
gewesen  war51).  Nicht  von  einem  materiell  heruntergekom- 
menen weltmännischen  Junker-Gesindel  ist  hier  die  Rede  : 
sondern,  wie  Droysen  vermuthete,  von  einer  politischen 
Hetairie,  und  zwar  wie  mich  wahrscheinlich  dünkt,  von 
einer  Hetairie  des  sophistisch  gebildeten  Proletariats  der 
athenischen  Gesellschaft. 
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Theramenes  war  der  Schüler  des  Prodikos  von  Keos  und 
ein  Jünger  des  Sokrates.  Dass  er  selbst  über  eine  Reform 
nachdachte,  ohne  jedoch  irgend  eine  Herrschaft  des  Blutes 
wieder  begründen  zu  wollen,  dies  beweist  die  Verfassung, 
womit  er  Athen  bald  hierauf  durch  die  Einsetzung  der  Fünf- 
tausend beglücken  wollte.  Ausser  diesen  erblicken  wir 
noch  in  der  neuen  Regierung  zwei  Männer,  welche  berufs- 
mässig geistige  Arbeit  gepflogen  hatten,  bevor  sie  sich  zum 
Sturze  der  Massenherrschaft  verschworen  haben.  Der  eine 
ist  der  tragische  Dichter  Melanthios  —  der  Lobpreiser  der 
Verdienste  Kimon's  um  die  schönen  Künste,  ein  Hausfreund 
des  reichen  Kallias,  des  Gönners  fremder  Philosophen52), 

—  der  Andere  Anclron,  der  Sohn  des  Sophisten  Androtion, 
eines  Jüngers  des  Hippias  von  Elis ;  auch  Archeptolemos 
war  der  Sohn  eines  Staatsdenkers,  Hippodamos  von 
Milet53),  der  das  Ideal  der  bestmöglichen  Staatsorgani- 
sation suchte,  und  zugleich  der  Jünger  eines  Sophisten, 
der  die  Gleichheit  der  Menschen  verkündet  und  eine  Art 
vergleichende  Verfassungskunde  geschrieben  hatte54). 

Nun,  wenn  auch  die  Regierung  der  Vierhundert  mit- 
unter eingefleischte  Kämpen  des  althergebrachten  Conser- 
vatismus  —  so  einen  Aristarchos,  vielleicht  auch  des 
Thukydides  lauf-,  sprung-  und  faustkampftüchtigen55)  Sohn 

—  zu  ihren  Mitgliedern  zählte :  so  ist  doch  noch  bei 
Weitem  nicht  erwiesen,  dass  eben  diese  altherkömmlichen 
faustkampftüchtigen  Conservativen  auf  die  Geistesrich- 
tung der  leitenden  Regierungsmänner  entscheidend  ein- 
gewirkt haben  müssten.  Wir  kennen  nicht  einmal  das 
numerische  Verhältniss  der  so  verschiedenartigen 
Elemente  im  Schoosse  der  Vierhundert,  noch  weniger 
kennen  wir  das  Vermögen,  gesellschaftliche  Ansehen  oder  die 
politische  Macht  der  althergebracht-conservativen  Elemente 
dieser  so  bunten  Staatskörperschaft:  mit  welchem 
Rechte  dürften  wir  also  behaupten,  dass  nicht  schon 
einerseits  die  niedere  Geburt  und  Armuth,  anderseits  die 
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geistige  Berufstätigkeit  oder  gar  das  Denkerleben  der  erklär- 
ten Anführer  und  sonstiger  hervorragender  Mitglieder 
dieser  Staatskörperschaft  an  sich  immerhin  ein  Bürge 
dafür  sein  dürfte,  dass  wir  das  teleologische  Princip  nicht 
allzu  einseitig  im  Sinne  einer  Restauration  derEupatriden- 
herrschaft,  oder  auch  nur  im  Sinne  einer  solonischen 
Timokratie  zu  nehmen  haben  —  ?  Wer  möchte  nach  einer 
gehörigen  Würdigung  aller  dieser  Angaben  an  so  etwas 
auch  noch  glauben  wollen?  Wer  möchte  überhaupt  uns 
einreden  wollen,  dass  darbende  Bettler  und  geistige 
Proletarier  auf  eine  Reform  ausgegangen  seien,  um  den 
Staatsbürgern  politische  Rechte  im  Verhältnisse  ihrer 
Ernte,  Ochsen,  Schafe  auszumessen?  Wer  möchte  es 
glaubwürdig  finden,  dass  einstige  Eseltreiber  und  gewe- 
sene Hirtenknaben,  Männer,  die  ihren  feldherrlichen 
Helmbusch  durch  persönliche  Tüchtigkeit  erworben 
haben,  deren  feldherrlichen  Helmbusch  aber  die  Dichter 
des  Junkerthums  eben  ob  ihrer  niedrigen  Herkunft  stets 
in  den  Koth  herunterzuziehen  und  sie  als  Diebe,  Feig- 
linge, Ungeziefer  auf  der  athenischen  Staatsbühne  Jahre 
lang  bioszustellen  pflegten50),  —  dass  solche  Männer  die 
Massenherrschaft  nur  mit  dem  Vorhaben  gestürzt  hätten, 
um  —  wie  einst  Isagoras  —  den  solonisch-kleisthenischen 
Staatsrath  durch  eine  Art  Adelsrath  ersetzen  zu  wollen?57) 
Immerhin  mag  also  diese  ganze  Umwälzung  ein  Ergeb- 
niss  der  verschiedenartigsten  Factoren  und  die  neue 
Regierung  ein  Compromiss  ad  hoc  von  Bestrebungen  sich 
kreuzender  Natur  gewesen  sein :  ein  Compromiss,  welches 
Männer  wie  Antiphon  und  Andron  mit  dem  Hintergedanken 
ins  Werk  setzten,  um  auf  den  Trümmern  der  alther- 
gebrachten Bohnenherrschaft  den  Aufbau  einer  Staatsgewalt 
zu  versuchen,  nach  welcher  sich  die  weisesten  Männer 
Athen's  —  mit  Sokrates  an  ihrer  Spitze  —  schon  längst 
gesehnt  haben, —  den  Aufbau  einer  Staatsgewalt  auf  Grund- 
lage   der    persönlichen    Tüchtigkeif    und    berufsmässiger 
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politischer  Bildung,  —  gleichzeitig  aber  eine  Unterneh- 
mung, zu  welcher  sich  wohl  auch  culturfeinclliche  Conser- 
vative  hergegeben  haben,  da  vermöge  des  Schlagwortes 
»Unentgeltlichkeit  des  Ehrenamtes«  der  Organisation  ver- 
such Antiphons  auch  diesen  Conservativen  als  der  bedräng- 
ten Lage  Athen's  angemessen  erschienen  sein  mochte. 
Ein  Werk  der  Partei taktik,  welchem  sich  eben  so  Viele 
angeschlossen  haben  durften,  weil  sie  sich  überhaupt  einer 
jeden  wahrscheinlichen  Aussicht  auf  Erfolg  angeschlossen 
haben  würden,  und  welcher  sich  auch  Kämpen  der  alt- 
hergebrachten Geburtspolitik  angenommen  haben  mochten, 
weil  sie  vielleicht  die  Regierung  der  Vierhundert  als  eine 
Vorstufe  zur  Wiederherstellung  ihrer  eigenen  Machtfülle 
ausbeuten  zu  können  hofften. 

Der  Versuch  gelang  nicht.  Die  Vierhundert  bekamen 
zwar  die  Regierung  in  ihre  Hände :  doch  ihre  Gewalt 
dauerhaft  zu  befestigen  war  ihnen  nicht  vergönnt.  Nach 
einer  viermonatlichen  Regierung  stürzte  sie  der  Zwiespalt, 
der  in  ihrem  eigenen  Schoosse  ausbrach. 

Nun,  waren  es  Anträge,  Massregel  organisatorischer 
Natur  oder  aus  dem  Bereiche  der  Verwaltung,  welche  diesen 
Zwiespalt  herbeiführten?  Waren  es  Intriguen  der  Eifer- 
süchtelei, des  Neides  und  der  Sucht,  sich  die  nächste 
Zukunft  unter  jeder  Bedingung  zu  sichern?  Oder  war 
es  die  Meinungsverschiedenheit  in  Bezug  auf  die  Ange- 
legenheiten des  Krieges,  insbesondere  in  Bezug  auf 
Athen's  Stellung  gegenüber  Sparta?  Wie  gesagt,  wir  kennen 
nicht  eine  einzige  Verfügung  der  Vierhundert,  welche 
ihre  innere  Verfassungs- und  Verwaltungspolitik  beleuchten 
würde.  AIP  das,  was  wir  über  ihre  Regierung  vernehmen, 
bezieht  sich  —  selbst  Andokides'  Einkerkerung  nicht  aus- 
genommen —  auf  den  Krieg.  Und .  wenn  auch  Lysias 
behauptet,  Theramenes  habe  gesehen,  dass  Peisandros 
und  Kallaischros  ihm  den  Rang  abgelaufen  und  bald 
hierauf  bei  der  Masse   ihre  Autorität   eingebüsst  hätten, 
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aus  diesem  Grunde  habe  er  sich  mit  Aristokrates  ver- 
bunden und  die  Sache  der  Vierhundert  verrathen58) :  so  hätte 
dieselbe  ohne  eine  ungünstige  Wendung  des  Kriegsglücks 
doch  kaum  so  bald  zum  Sturze  kommen  dürfen.  Denn 
was  hatte  die  Hopliten  ermuthigt,  sich  bei  der  Befesti- 
gungsarbeit auf  Eetoneia59)  aufzulehmen  und  die  Staats- 
bürger einen  Volkstag  abzuhalten,  die  Vierhundert  abzu- 
setzen und  die  Fünftausend  ans  Ruder  zu  berufen00)  ?  Kaum 
waren  es  die  Verdächtigungen,  welche  Theramenes  gegen  die 
Friedensunterhandlungsversuche  des  Antiphon  und  seiner 
Fraction  ausstreute01),  vielmehr  war  es  der  Misserfolg  dieser 
Versuche  wie  auch  der  Protest,  ja  die  feindselige  Haltung  der 
athenischen  Flottenmannschaft  bei  Samos62),  vor  Allem  aber 
das  Unglück,  das  die  Waffenmacht  der  Vierhundert  neuer- 
dings getroffen,  der  Verlust  Euboia's63).  Auch  war  noch 
immer  keinGeld  angelangtvom  König64) ,  wie  Peisandros  ver- 
sprochenhatte  —  und  auch  die  Lakedaimoner  segelten  vor- 
bei, ohne  der  Regierung  gegen  die  Wühlereien  der  Hopliten  zu 
Hülfe  zu  kommen65) :  also  ermannten  sie  sich  und  stürzten  sie 
eine  Regierung,  welche  man  weder  ausbeuten  konnte,  noch  zu 
befürchten  hatte.  So  schnell  war  es  nun  mit  dieser 
merkwürdigen  Entwicklungsphase  zu  Ende  geworden.  Ins 
Leben  hatte  sie  eine  Verschwörung  gerufen.  Verrath  ward 
ihr  Verderben.  Wie  der  Anfang,  so  war  auch  das  Ende : 
keine  Reform  von  Verfassungswegen,  sondern  eine  Militair- 
Emeute,  ein  Strassenauflauf  und  ein  Staatsstreich.  Stumm 
ist  die  Geschichte  über  die  wahre  Bedeutung  der  Politik 
der  Vierhundert66) :  also  darf  auch  die  Kritik  ihnen  ge- 
genüber nicht  vorlaut  sein.  Keineswegs  sind  wir  berech- 
tigt, es  als  Thatsache  zu  nehmen,  dass  die  so 
bunt  zusammengesetzte  Staatskörperschaft  im  Falle 
ihrer  Befestigung  dem  athenischen  Gemeinwesen  weit  mehr 
Vortheil  gesichert  und  weit  weniger  Schaden  zuge- 
fügt hätte,  als  die  altherkömmliche  Massenherrschaft 
in    ihrer    solonisch  -  kleisthenischen   Form :    doch    fehlen 


333 

auch  zu  einer  jeden  verallgemeinernden  Verdammung  völlig 
die  berechtigenden  Stützpunkte.  Onomakles,  Archeptolemos 
und  Antiphon  mögen  wie  immer  auf  ihrer  Botschaftsfahrt 
nach  Sparta  Dekeleia  berührt  und  ein  feindliches  Fahrzeug 
benützt  haben67);   dass  sie  aber  hiedurch  etwas    Schlim- 
meres im  Sinne  gehabt  hätten  als  einen  Friedensschlüsse 
dies  zu  beweisen  vermögen  weder  jene  ihre  Fahrt  und  Be- 
rührung Dekeleia's,  noch  der  Schurkenstreich  eines  ihrer 
Regierungscollegen,  des    Strategen  Aristarchos,    der,  um 
sogar  noch  auf  seiner  Flucht  seinem  Volke    zu    schaden, 
Oinoe  in  die  Hände  derBoioter  hinüberspielte68);   ja,  nicht 
einmal  jene  kleinen  Pförtchen  und  Einlassgänge  an  dem 
Befestigungswerke  auf  Eetoneia,  aufweiche  Theramenes  so 
verdächtigend  hinwies  und  Thukyclides,  der  Bewunderer  die- 
ses Theramenes  so  schnöde  hinschielt69),  nicht  einmal  diese 
vermeintlichen  Merkzeichen  der  geheimen  Politik  Antiphon's 
dürften  —  bei  dem  jetzigen  Mangel  näherer  Angaben  — je  die 
staatswissenschaftliche  Kritik  zu  dem  Ausspruche  berech- 
tigen, dass  die  Vierhundert  im  Ganzen,  oder  auch  nur  die 
Fraction  Antiphon  im  Schoosse  derselben  sich  des  Hoch- 
verraths  so  weit  schuldig  gemacht  hätten,  als  die  Alkmaioni- 
den  am  Tage  von  Marathon,  oder  die  altberkömmlich-con- 
servativen   Verschwörer  am  Vorabende  der  Schlacht  bei 
Plataiai  und   Tanagra.   Alles  in   Allem    dürfte    die    Sitt- 
lichkeit der  Gegenpartei  —  mit  unbefangenen  Augen  be- 
trachtet —  kaum  in  einem  viel  besseren  Lichte  erscheinen, 
als  die  Sittlichkeit  dieser  Staatsstreichmacher.  Nicht  dass 
sie  Phrynichos  erdolchte,  nachdem  sie   eine  spartanische 
Intervention  nicht  mehr  zu  befürchten  hatte, —  galt  ja  der 
Mord  in  dem  athenischen  Verfassungsleben  stets  für  das 
alltägliche  Sicherheitsventil :  nicht  aus  diesem  Grunde,  son- 
dern, weil  auch  die  altherkömmlichen  athenischen  Demo- 
kraten auf  Samos  eine  Sprache  führten  und  ein  Benehmen 
an  den  Tag  legten,  die  an  alles  Andere  eher  erinnert,  nur 
nicht  an  Etwas,  was.  gewissenhafte  Freunde  der  Aufklärung 
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eine  selbstlose  Liebe  des  Vaterlandes,  eine  echte  Bür- 
gertugend nennen  würden.  Sie  gehen  auf  den  Umsturz 
der  Verfassung  ein,  weil  sie  durch  Einsetzung  einer 
oligarchischen  Regierung  und  Solderhöhung  Geld  vom 
Perserkönig  zu  erhalten  hoffen ;  und  sie  wollen  erst  dann 
gegen  die  neue  Regierung  Athen's  losziehen,  nachdem  ihnen 
Ghaireas  über  die  Vierhundert  allerlei  haarsträubende 
Lügen  auftischt69).  Aber  auch  dann  meinen  sie :  Athen  gebe 
ihnen  ohnehin  kein  Geld  her :  was  bedürfen  sie  nunmehr 
ihrer  Mutterstadt  j  Mächtig  ist  ja  die  Flotte,  die  sie  be- 
sitzen, lieber  übersiedeln  sie  nach  einem  anderen  Landstrich 
und  gehen  mit  dieser  ihrer  mächtigen  Flotte  auf  — 
Raub  aus70) ! 

So  sprach  der  Patriotismus  der  Gegenpartei. —  Es  mag 
die  Vierhundert  doch  am  treffendsten  Sophokles  charakte- 
risirt  haben.  Peisandros  stellte  ihm  die  Frage,  warum  denn 
er,  der  doch  den  Staatsstreich  der  Vierhundert  für  gar  so 
was  Schändliches  hielt,  doch  zu  deren  Einsetzung  zuge- 
stimmt habe?  »Ja  warum ?  Weil  unter  den  obwaltenden 
Verhältnissen  überhaupt  keine  bessere  Regierung  mög- 
lich gewesen  wäre!« 


siebentes  capitel. 
DIE    DEMOKRATIE    DES    THERAMENES. 

Die  Einsetzung  der  Fünftausend  war  ein  Werk  der 
R.eaction  einerseits  gegen  die  oligarchischen  Bestrebungen, 
anderseits  gegen  die  Herrschaftsgelüste  der  vierten  Ver- 
mögensclasse,  des  sogenannten  Matrosenpöbels.  Und 
doch  war  es  die  Erfindung  eines  Schülers  des  Sophisten  v^ZZtde* 

Tkeramenet. 

Prodikos  von  Keos.  Von  diesem  lernten  sowohl  Euripides 
als  auch  Theramenes  die  Theorie  von  der  Herrschafts- 
berechtigung des  Mittelstandes :  also  von  diesem  floss 
die  Lehre,  ob  welcher  Aristoteles  —  zum  Erstaunen  der 
Kritik  so  vieler  Jahrhunderte  —  einer  politischen  Jammer- 
gestalt wie  Theramenes,  unter  den  wahrhaften  Wohlwollern 
und  Wohlthätern  des  athenischen  Volkes  eine  so  hervor- 
ragende Stelle  einräumt1).  Jener  sanfte,  milde  Unterrichts- 
speculant  ist  der  geistige  Urheber  jener  Theorie  der  Verfas- 
sungspolitik, welcher  sich  auch  Aristoteles  anschliesst.  Es 
ist  die  Theorie  von  der  Unerlässlichkeit  des  Census,  — 
doch  eines  Census  ohne  timokratische  Abgliederung.  »Wer 
so  viel  besitzt,  dass  er  dem  Staat  aus  seinem  Eigenen  mit 
Pferd  und  Schild  dienen  kann,  der  soll  auch  den  Staat  ver- 
walten2), t  Das  war  das  Schlagwort  des  Theramenes,  dies  das 
kriegerische  Urbild  der  censitairen Verfassungspolitik  des  mo- 
dern theoretischen  Spiessbürgerthums.  Auch  war  Thukydides 
ein  Schüler  des  Sophisten  aus  Keos:  kein  Wunder  dann,  dass 
er  die  Verfassung  mit  den  Fünftausend  die  einzige  vernünftige 
Verfassung  nennet,  welche  die  Athener  bis  auf  seine  Zeit 
je  besessen  haben.«  »Denn  es  war  eine  rnaassvolle Mischung 
der   Elemente  der  Oligarchie  mit  denen  der  Massenherr- 
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schaft,  und  in  der  That  war  es  auch  diese  Verfassung, 
welche  den  Staat  aus  seiner  misslichen  Lage  wieder 
emporgeholfen  hatte3).« 

So  spricht  Thukydides,  der  Jünger  des  Sophisten  aus 
Keos:  die  Geschichte  weiss  jedoch  nicht  viel  Erhebliches  von 
diesem   Wiederaufschwung.    Besser  gesagt,  die  Geschichte 
weiss  nicht  einmal,  worin  denn  eigentlich  die  Rückwirkung 
jenes    so    sehr    betonten     Kriterions    dieser    Verfassung 
auf  das  Staatsleben  Athen's  oder  gar  auf  die  Geschicke 
der    Menschheit    bestanden    habe?  Theramenes  hatte  im 
Jahre   411    v.    C.  die  Einsetzung  der  Fünftausend,   d.  h. 
wie    es    sein    sollte,   der    zum    Hoplitendienst   befähigten 
Staatsbürger  in  den  gesammten  Rechtskreis  des  ephialtei- 
schen     Volkstags,     wie     auch    —     auf    Grundlage    des 
unentgeltlichen    Ehrenamtes  —  sonstige    staatsrechtliche 
Verfügungen    durchgesetzt,    von    denen    Thukydides  nur 
die  E.nsetzung  von  Nomotheten  erwähnt,  etwas  Näheres  aber 
nicht  einmal  anzudeuten  für  nöthig  hält4) :  trotzdem,  dass 
ihm  noch  die  Formuhrung  der  neuen  Verfassung    durch 
Theramenes,     wovon     Thepompos     berichtet,     vorliegen 
musste5).  Insbesondere  scheint  man  auf  die  Unentgeltlichkeit 
des    Staatsdienstes    ein    Gewicht    gelegt   zu  haben:  denn 
über    Denjenigen,     der    sich    dem    nicht    fügen    wollte, 
verhängte  man  sogar  den  Fluch    durch  Volksbeschluss6). 
Doch    im  Jahre  410  v.    C.  begegnen  wir  wieder  Abrech- 
nungen   der    Schatzmeister   der   Athene,    in  welcher  die 
Diobelie,  das  Theorikon  verzeichnet  ist7);  schon  im  Jahre 
406  v.    C.    besteht  der  Volkstag  wieder  aus  sämmtlichen 
Staatsbürgern,    ohne    Rücksicht   auf  Hoplitendienst  und 
Katalog  der  Fünftausend8);   ja,  wenn  der  Volksbeschluss 
des    Demophantos    wirklich    aus    dem   Jahre   410  v.  C. 
datirt9),  so  durfte  die   Beschränkung    der  Volkstagsrechte 
auf   die   Fünftausend  schon  in  diesem  Jahre  wieder  auf- 
gehoben   worden    sein;    ganz    gewiss  waren  aber  schon 
die  Richter  im   Jahre    405  v.    G.  wieder  alle  besoldet10). 


337 

Kurz  die  Umrisse  der  Verfassung  des  Theramenes  ver- 
wischen sich  allmälig  und  Volkstag,  Staatsrath,  Gesetz- 
gebung, Verwaltung,  unbesoldete  Ehrenämter,  das  ganze 
Staatsleben  Athen's  gleiten  wieder  zurück  in  die  Formen, 
Einrichtungen  und  Rechtskreise  der  besoldeten  Massen- 
herrschaft des  Ephialtes11). 

Nun  wie  ist  dies  zu  Stande  gekommen?  Etwa  durch 
eine  neue  Gesetzgebung  schon  im  Jahre  410  v.  G.,  wie 
dies  so  manche  Forscher,  insbesondere  —  neuerdings  auch 
Gilbert12)  —  annehmen?  Ich  glaube,  es  wäre  doch  zu  gewagt, 
auf  die  Hypothese,  der  Volksbeschluss  des  Demophantos 
gehöre  dem  voreukleidischen  Verfassungsleben  an,  eine 
zweite  Hypothese  aufzubauen,  d.  h.  anzunehmen,  das  Wort 
in  diesem  Volksbeschlusse  auvsypavUv  bedeute  nichts  mehr 
und  nichts  weniger,  als  dass  Demophantos  ein  cuyypa^su 
gewesen  sei,  diese  auffpacpsi;  aber  am  Ende  doch  wohl 
auch  zu  einer  Verfassungsrevision  eingesetzt  worden 
sein  mochten:  folglich  auch  die  Abänderung  der  Ver- 
fassung des  Theramenes,  und  die  Wiederherstellung  der 
ephialteischen  Demokratie  eben  gleichzeitig  mit  der  Ein- 
setzung derselben  auyypa^  und  mit  dem  Volksbeschlusse 
des  Demophantos  wie  mit  einem  feierlichen  Acte  eingeleitet 
worden  sein  mochte13).  Wenig  Wahrscheinlichkeit  dürfte  eine 
solche  Annahme  auch  durch  die  Hinweisung  auf  den 
Umstand  für  sich  gewinnen,  dass  Thukydides  die  Ein- 
setzung von  Nomotheten  erwähnt,  während  er  die 
anderweitigen  staatsrechtlichen  Verfügungen  —  wie  gesagt 
—  nicht  einmal  andeutet14).  Nomotheten  gab  es  in  der 
ephialteischen  Demokratie  auch:  Nichts  steht  im  Wege, 
für  diese  ebendieselben  zwei  Kategorien  und  Arbeits- 
kreise anzunehmen,  welche  den  Nomotheten  der  späteren 
Verfassungsperioden  oblagen.  Aus  einer  solchen  Argu- 
mentation dürfte  also  immerhin  noch  nicht  folgen 
müssen,  dass  im  Jahre  410  v.  G.  oder  überhaupt  im 
Laufe    dieser    Verfassungsperiode    die    Restauration    der 
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ephialteischen  Demokratie  ganz  feierlich  durch  einen 
gesetzgeberischen  Act  bewerkstelligt  worden  sei.  Gar  oft 
berufen  sich  die  Redner  einer  späteren  Periode  auf  die 
Epochen  der  athenischen  Verfassungsgeschichte,  besonders 
auf  die,  welche  der  Massenherrschaft  zugute  kamen: 
so  loben  sie  einen  Jeden,  der  von  Theseus  an  bis  auf 
Thrasybulos  die  R.echtserweiterug  beförderte1").  Warum 
beruft  denn,  wenn  auch  nur  ganz  oberflächlich,  sich 
keiner  dieser  Redner  auf  jenen  vermeintlichen  gesetz- 
geberischen Act,  wodurch  angeblich  die  therameneische 
Verfassung  wie  mit  einem  Schlage  in  die  ephialtei- 
sche  abgeändert  worden  sein  soll?  Warum  nennt  denn  keiner 
den  Wohlthäter  des  Volkes,  der  der  Urheber  eines  solchen 
Antrages,  Gesetzes  oder  Volksbeschlusses  gewesen?  Fürwahr, 
wir  haben  für  eine  solche  Annahme  keine  Belege,  ja 
nicht  einmal  eine  ernsthafte  Andeutung,  sondern  nur 
Vermuthungen.  Wenn  aber  schon  von  Vermuthungen  die 
Rede  sein  darf,  so  ist  doch  wohl  angezeigter,  an  Thatsachen 
anzuknüpfen  als  an  durch  philologische  Möglichkeiten 
bedingte  historische  Hypothesen.  Thatsache  ist  es,  dass 
die  Entwicklungsgeschichte  des  athenischen  Staatslebens 
sich  von  jeher ,  und  insbesondere  im  Verlaufe  der  ephial- 
teischen Periode  durch  nichtsweniger  als  durch  gewissen- 
haftes Festhalten  an  den  gesetzlichen  Normen  auszu- 
prägen pflegte,  —  was  zwar  Carl  Friedrich  Hermann 
leugnet15),  was  jedoch  unter  Anderem  schon  aus  dem  all- 
mäligen  Erlöschen  jenes  lndigenatsgesetzes  erhellt,  welches 
Perikles  erst  wieder  erneuerte10) ;  ferner  ist  auch  Thatsache, 
dass  das  Zustandekommen,  die  Veröffentlichung  und  In- 
Kraft-Setzung des  so  oft  genannten  Katalogs  der  Fünf- 
tausend von  keinem  Gewährsmann  beglaubigt  wird;  im 
Gegentheil  lesen  wir  bei  einem  Redner,  dass  sich  einer 
dieser  ämtlichen  Katalogverfertiger,  Polystratos,  vor  seinen 
Richtern  dadurch  reinzuwaschen  bemühte,  dass  er  vorgab, 
er  hätte  zwar  blos  fünftausend  Staatsbürger  verzeichnen 
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sollen,  doch  habe  er  statt  fünftausend  neuntausend 
aufgeschrieben17).  Wenn  nun  zu  Athen  kurz  vor  der  Ein- 
setzung der  Fünftausend  alP  dies  noch  möglich  war: 
warum  sollte  man  nicht  annehmen  dürfen,  dass  auch  nach 
«3er  Einsetzung  der  Fünftausend  und  nach  derFormulirung 
der  neuen  Verfassung  durch  Theramenes  die  athenische 
Staatsbürgersitte  so  ungefähr  beim  Alten  blieb?  Warum 
sollte  man  nicht  annehmen  dürfen,  dass  man  allsogleich 
beim  Wiederbeginne  des  Verfassungslebens  auf  dieser 
neuen  Grundlage  es  gar  nicht  so  sehr  strenge  mit  der 
Beschränkung  der  Hoheitsrechte  auf  die  Fünftausend 
nehmen  zu  müssen  meinte,  —  im  Laufe  der  Zeit,  nach  den 
Siegen  der  Flotte,  also  des  Matrosenpöbels  am  Hellespont, 
aber  es  mit  derselben  gar  nicht  mehr  so  strenge  zunehmen 
wagte?  Hiezu  kam  noch  die  Unhaltbarkeit  der  Zahl 
Fünftausend  sowohl  gegenüber  der  heliastischen  Gerichts- 
organisation,welche  sechstausendGeschworene  erforderte18), 
als  auch  gegenüber  der  als  staatsbürgerlichen  Qualifi- 
kation aufgestellten  Hoplitenqualification ,  welche,  die 
Hippels  miteinbegriffen,  weit  über  fünftausend  Athener 
hinausreichen  musste19) :  Thatsachen,  welche  sogleich  in 
den  ersten  Monaten  nach  Einsetzung  der  Fünftausend  ein 
sachtes  Abschleifen  der  therameneischen  Verfassungsbestim- 
mungen  nach  sich  ziehen  mussten.  Auf  diese  Weise 
durfte  nach  und  nach  —  durch  eine  Reihe  von 
Versäumnissen,  Gesetzverletzungen  und  Augenzudrücken 
der  gesammte  Staatsorganismus  wieder  in  die  alten 
ephialteischen  Geleise  der  unumschränkten  Massen- 
herrschaft  und  Besoldung  zurückgeglitten  gewesen  sein, 
als  Alkibiades  nach  seinem  Siege  bei  Kyzikos  im  Jahre 
411  v.  C.  nach  Athen  zurückkehrte21).  —  Schon  aus 
dem  Gesagten  dürfte  also  in  so  mancher  Hinsicht 
erhellen,  wie  wenig  die  Verfassung  der  Fünftausend  das 
Lob  verdient,  welches  derselben  Thukydides  ihr  gespendet 
hat.  War  ja  doch  dieselbe  nicht  einmal  fähig,  sich  selbst 
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in  ihren  feierlich  festgestellten  Grundzügen  zu  erhalten : 
wie  hätte  sie  den  Staat  wieder  emporzuheben  vermocht? 
Oder  waren  etwa  die  etlichen  glücklichen  Schlachten ,  in 
welchen  athenische  Trieren  die  Peloponnesier  schlugen, 
eine  so  grosse  Wohlthat  für  die  Demokratie  von 
Athen,  dass  man  mit  Grote  diese  demokratische  Glut 
über  Alles  erheben  dürfte  % 22)  Viel  genützt  haben  diese 
Siege  dem  Volke  von  Athen  keineswegs :  sie  haben  nur 
bewirkt,  dass  R.edner  wie  Ekklesiasten  und  Buleuten 
wieder  von  den  Sinnen  kamen  und  statt  zeitgemässe 
Friedensanträge  anzunehmen,  sich  wieder  in  die  Schrecken 
eines  Vernichtungskrieges  stürzten,  ohne  am  Ende  durch 
ihre  Anstrengungen  und  Leiden  etwas  anderes  zu  ernten  als 
des  Staates  und  des  Volkes  grässliches  Verderben23).  Wäre 
es  nicht  besser  gewesen,  die  Landstücke  dieser  fluch- 
beladenen Symmachie,  welche  abgefallen  waren  oder  in 
^Demokra!ie!:r  der  Hand  des  zähen  kriegstüchtigen  Feindes  ruhten,  auf 
immer  aufzugeben,  und  sich,  wie  die  Lakedaimoner  an- 
boten, auf  den  thatsächlichen  Besitz  zu  beschränken?21) 
Nein,  die  hundert  Talente,  welche  die  räuberischen 
Argyrologien  des  Alkibiades  nach  diesem  oder  jenem 
Waffenerfolg  von  den  Bundesgenossen  erpressten,  ent- 
flammten aufs  Neue  ihre  Raubsucht  und  Hessen  Den, 
der  auf  einen  Friedensantrag  anräth,  ganz  einfach  ein- 
kerkern25). Statt  sich  der  Einkommensteuer26)  anzubequemen,, 
hatten  sie  in  ihrer  auswärtigen  Politik  noch  immer  nur 
einen  Gedanken :  die  grösstmögliche  Anzahl  hellenischer 
Gemeinwesen  unter  ihre  Zwangsherrschaft  zu  bringen, 
um  dieselben  wie  nur  möglich  auszuplündern27). 

Inmitten  eines  so  schmählichen  Ringens  haben  sie 
auch  in  ihrer  inneren  Politik  kaum  Etwas  geleistet,  dessen 
Andenken  die  Seele  eines  Fortschrittsmaiines  und  Men- 
schenfreundes besonders  ergötzen  könnte.  Der  einzige 
gesetzgeberische  Act,  den  sie  während  dieser  Verfassungs- 
periode vollbracht   zu    haben    scheinen,   war   die  Anord- 
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nung  einer  Revision  der  Gesetze  und  einer  neuen  authen- 
tischen Abschrift  derselben.  Wir  werden  erst  in  einer 
späteren  Verfassungsperiode  erfahren,  was  dies  eigentlich 
für  Athen  zu  bedeuten  hatte2S) :  für  jetzt  bemerke  ich  nur, 
dass  als  dasjenige  Organ  der  Gesetzesrevision,  welchem 
der  Staatsrath  die  Besorgung  einer  authentischen  Abschrift 
der  Gesetze  Solon's  auftrug,  der  Sohn  eines  Sclaven, 
der  Unterschreiber  Nikomachos  erscheint:  ein  Individuum, 
dessen  Wesen  und  unbestrafte  Spitzbübereien  bei  der 
Verrichtung  seiner  verhängniss vollen  Auftragsarbeit  an 
sich  wohl  besser  den  politischen  Werth  jener  vielbesun- 
genen Glath  der  restaurirten  Demokratie  zu  kenn- 
zeichnen vermag  als  was  immer  für  eine.  Seeschlacht,  in 
welcher  das  Volk  von  Athen  innerhalb  dieser  Verfassungs- 
periode siegte  oder  das  Kürzere  zog29).  Man  hatte  ihm 
aufgetragen,  seine  Arbeit  in  vier  Monaten  zu  beenden:  er 
hatte  auf  sich  genommen,  dass  er  seinem  Auftrag  inner- 
halb des  anberaumten  Termins  auch  entspreche.  Nun,  hat 
er  ihn  vollendet?  In  vier  Monaten?  Mit  Nichten.  Es  ver- 
gehen Monate,  es  vergehen  Jahre  und  Nikomachos  der 
Gesetzesrevisor  und  Gesetzesabschreiber  rührt  sich  noch 
immer  nicht :  er  zieht  die  Arbeit  ganz  unbekümmert 
in  die  Länge,  lässt  sich  bestechen  von  Fall  zu  Fall, 
fälscht  Gesetz  nach  Gesetz  bei  der  Abschrift  zu  Gunsten 
von  Parteien,  die  ihn  dafür  bezahlen:  und  die  Gerech- 
tigkeit im  Staate  Athen  hat  keine  Hand,  die  ihn  hiefür 
vor  seinen  Richter  zöge30).  Höre  man  doch  einmal  auf  mit 
den  ewigen  Enkomien  auf  die  Herrschaft  der  Gesetze  in 
diesem  Staate  Athen31) ! 

Nikomachos'  Gestalt  und  Mission  ist  indess  lehrreich 
auch  vom  Gesichtspunkte  der  Culturgeschichte.  Man  bestellt 
den  Sohn  eines  Sclaven,  also  einen  Unedlen  niedrigster  Her- 
kunft, der  selbst  erst  spät  in  die  Phratria  eingeschmuggelt 
ward32),  —  das  ahnenstolze  Volk  von  Athen  bestellt  solch' 
ein    verachtetes    Wesen    zur   Besorgung   der   wichtigsten 
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Arbeit,  die  je  einem  Staatsmanne  anvertraut  werde» 
konnte.  Warum  ?  Weil  er  jahrelang  Unterschreiber  gewesen33). 
Ja,  ist  denn  die  Beamtenclasse  der  Unterschreiber  während 
dieser  Verfassungsperiode  etwa  so  hoch  in  Ehren  gestan- 
den, dass  man  in  derart  hochwichtigen  Dingen  ihre 
Dienste  in  Anspruch  zu  nehmen  keinen  Widerwillen 
empfand?  Gerade  das  Gegentheil.  Man  verachtete  den 
Beruf  der  Schreiber  und  Unterschreiber,  nicht  minder  als 
die  niedere  Geburt  der  Männer,  welche  diese  Aemter  in 
der  Demokratie  von  Athen  in  der  R.egel  bekleidet  hatten,  — 
hat  ja  doch  Aristophanes  gerade  zu  dieser  Zeit  dem  Euripides 
den  Vorwurf  gemacht,  dass  dieser  die  Stadt  anfülle  mit  allerlei 
Gesindel  von  Unterschreibern34),  trotzdem  konnte  man  selbst 
Leute  niedrigster  Herkunft,  nicht  einmal  den  Sohn  eines 
Sclaven  wie  Nikomachos  bei  einer  Arbeit  entbehren, 
welche  ausser  einer  guten  Handschrift  noch  eine 
gründliche  Kenntniss  der  Gesetze  erforderte.  In  der 
That  beweist  die  Verwendung  des  Sclavensohnes  und 
Unterschreibers  Nikomachos  als  Gesetzesrevisors,  und  — 
im  eigentlichen  Sinne  seines  Auftrags  —  Codificators, 
wie  armselig  es  mit  der  Gesetzeskunde  im  Staatsleben 
Athen's  —  trotz  der  vorangegangenen  Zeitalters  des 
Perikles  und  trotz  der  massenhaften  Einwanderung  der 
Sophisten  —  noch  bestellt  gewesen  sein  mochte.  Nicht 
ein  einziger  hochadeliger  Eupatride  versteht  die  Gesetze 
seines  Vaterlandes  so  gründlich,  class  er  mit  der  Arbeit 
hätte  betraut  werden  können35).  Kein  einziger  Pentakosio- 
medimne,  kein  einziger  Sophistenjünger  von  Denen,  die 
da  im  Staatsrath  und  auf  dem  Volkstag  Athen's  das 
grosse  Wort  führen,  das  Volk  leiten  und  den  Staat  ver- 
walten. Ein  Sclavensohn  von  einer  verachteten  amtlichen 
Stellung muss  diesem  ewigen  Staate  der  Isegorie aushelfen! 
Eine  anderweitige  staatsrechtliche  Verfügung,  deren 
Andenken  sich  aus  dieser  Verfassungsperiode  auf  unsere 
Zeiten  vererbte,  war  die  Anordnung  der  Sitze  im  Staats- 
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rath.  Bisher  nahmen  die  Mitglieder  des  Staatsraths  Sitze 
je  nach  ihrem  Behagen,  Gewonheit  oder  Laune  ein,  ohne 
vorschriftlich  an  eine  bestimmte  Aneinanderfolge  gebunden 
worden  zu  sein:  jetzt  wurden  sie  nach  den  Phylen  gruppirt 36). 
Die  Vierhundert  hatten  ihre  eigene  autokratore  Staatskör- 
perschaft ohne  Bezugnahme  auf  die  Phylen  zusammen- 
gestellt und  hiedurch  das  genealogische  Princip  schlecht- 
hin repudiirt:  die  restaurirte  Massenherrschaft  ist  nun 
wieder  blöd  genug,  die  Ansprüche  des  Adels  zu  befrie- 
digen und  das  Staatsinteresse  wegen  genealogischer  Rück- 
sichten zu  beinträchtigen.  So  mächtig  waren  noch  die 
Vorurtheile,  so  unbehülflich  die  Masse,  so  unzugänglich 
die  Tonangeber  dieses  bewaffneten  Spiessbürgerthums ! 

Gar    oft    pflegt    Grote    sich     auf     die     Mässigung 
und  Milde  zu    berufen,    welche    angeblich  das  Volk  von 
Athen    nach    dem    Sturze     der    Vierhundert    gegenüber 
seinen    inneren     Feinden,    der    nun     besiegten     oligar- 
chischen  Partei  an  den  Tag  gelegt  haben  soll.  Er  nimmt 
sich  sogar    die    Freiheit,  aus    dieser  angeblichen  Mässi- 
gung und  Milde    allerlei    Schlussfolgerungen   zu  ziehen, 
nicht  nur  in  Bezug  auf  den  Charakter  des   Volkes   von 
Athen,  wie  es  eben  zur  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Sturze 
der  Vierhundert  beschaffen  war,  sondern  auch  in  Bezug  auf 
die     Charakterzüge,    welche   den    athenischen   Volksgeist 
zu    den  verschiedensten   Epochen,   lange    noch    vor   der 
Geburt  der  Vierhundert  geziert  haben  sollen37).   Worauf 
baut  denn   aber    der     > moderne   Aclvocat     des    Demos« 
eigentlich  diesen  seinen  so  sehranmassenden  Lehrsatz  auf? 
Lediglich  auf  eine  Missdeutung  einer  einzigen  Stelle  bei 
Thukydides»  Wie  wir  bereits  vernommen  haben,  lobt  der 
Geschichtschreiber  des  peloponnesischen  Krieges  an  dem 
Volke  von  Athen,  dass  es  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert 
eine  gute  Verfassung  eingeführt  habe,  eine    Verfassung, 
welche  in  sich  die   Elemente    der   Massenherrschaft   mit 
jenen  der  oligarch'ischen  Regierungsform  maassvoll  ver- 
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einige.  Nun  will  aber  Grote  unter  den  Worten  eu  7coXcTsucavTs^ 
welche  sich  auf  das  gepriesene  Verfassungswerk  beziehen, 
nicht  die  neu  eingeführte  Organisation  des  Staats  und 
unter  den  Worten  n-expia  ?uyxpaa^  nicht  jene,  als  maassvoli 
gepriesene  Mischung  der  massenherrschaftlichen  und  oligar- 
chischen  Elemente  in  dem  Grundgedanken  dieser  Staats- 
organisation selbst  verstehen  —  wie  dies  wohl  einige 
moderne  Kritiker,  darunter  auch  Gilbert  zu  thun  nicht 
unterlassen,  —  sondern  deutet  dieselben  so,  als  ob  durch 
selbe  Thukydides  eine  kluge  Taktik  im  Parteikampfe,  eine 
versöhnliche  Selbstbeherrschung  gegenüber  den  Anhängern 
oder  doch  einstigen  Parteigängern  der  Vierhundert  hätte 
constatiren  wollen38).  Abgesehen  von  der  sonderbaren  Zu- 
muthung  Grote's,  als  ob  Thukydides  —  ein  Bewunderer 
der  Bürgertugend  des  politischen  Meuchelmord-Arrangeurs 
Antiphon  —  je  sich  veranlasst  gefühlt  haben  mochte, 
eine  milde  Behandlung  der  einstigen  Parteigänger  der 
Vierhundert  für  eine  maassvoll  kluge  Politik  zu  erklären 
—  ist  eine  solche  Deutung  schon  aus  dem  Grunde  nicht 
zulässig,  weil  Thukydides,  der  die  Politik  des  Perikles 
verherrlicht,  seine  eigene  Kritik  der  Politik  Athen's  während 
des  ganzen  von  ihm  geschilderten  Zeitraums  Lügen 
gestraft  haben  würde,  wenn  er  nun  —  nach  all'  den 
Lobesergiessungen  auf  Perikles  —  auf  einmal  wieder  kurz 
und  bündig  erklärt  hätte,  die  Athener  hätten  bis  auf 
seine  Zeiten,  jetzt  —  zum  ersten  Male  —  ~ov  tc^wtov  xps'vov 
itd  ye  i\*.ov  —  eine  kluge  Parteipolitik  befolgt.«  Thukydides 
sagt  nicht  ein  Wort  und  auch  kein  anderer  Gewährsmann 
sagt  etwas  darüber,  ob  das  Volk  von  Athen  grausam 
oder  mild  die  besiegte  Partei  behandelt  habe39) :  wohl  aber 
melden  andere  Gewährsmänner  —  wie  Lykurg  und  Lysias  — 
Grausamkeiten  und  Schandthaten,  welche  verdienen,  dass 
selbe  die  Nachwelt  brandmarke.  Man  bekränzt  den  Mörder 
des  Phrynichos,  beschenkt  ihn  mit  dem  Grundstück  des 
Peisandros  oder  des  Antiphon40),  erhebt  ihn  zum  Staats- 
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bürger  von  Athen;  man  schliesst  die  Hopliten,  welche  sich 
nicht  gegen  die  vom  Volkstage  eingesetzte  Regierung  der 
Vierhundert  auflehnen  wollten,  von  ihren  politischen  Rechten 
aus;  man  behaftet  diese  mit  theilweiser  Atimie ;  man  ver- 
zeichnet die  kommenden  Parteigänger  und  Regierungs- 
männer der  Fraction  Antiphon  in  ein  Verzeichniss  der 
Schande ;  man  lässt  Antiphon,  Archeptolemos,  Aristarchos, 
und  was  Grote  nicht  zur  Kenntniss  nahm,  den  Alexikles 
hinrichten41) ;  man  zieht  ihr  Vermögen  ein;  man  reisst  ihre 
Häuser  nieder ;  man  verbietet  ihre  Leichen  innerhalb 
des  athenischen  Staatsgebiets,  ja  innerhalb  der  Gränzen 
der  gesammten  athenischen  Symmachie  zu  beerdigen; 
man  lässt  das  Urtheil  auf  eine  eherne  Säule  eingraben 
und  lässt  diese  neben  der  Schandsäule  des  Phrynichos 
aufstellen.12)  Wohlan,  waren  sie  doch  Hochverräther,  die 
gegen  ihre  Collegen  —  die  Fraction  des  Theramenes 
—  den  Kurzem  gezogen  hatten !  Dies  genügt  aber 
weder  dem  siegreichen  Theramenes,  noch  dem  sieg- 
reichen Spiessbürgerthum.  Sie  verhängen  die  Ehr- 
losigkeit nicht  nur  über  die  Verurtheilten,  sondern  auch 
über  ihre  Kinder,  Kindeskinder,  über  ihre  legitimen,  so 
wie  illegitimen  Nachkommen ! 43)  Sie  lassen  sich  sodann 
durch  die  Staatsschatzdiebe  Epigenes,  Demophanes  und 
Kleisthenes  verleiten  und  decretiren,  durch  einfache 
Abstimmung  auf  dem  Volkstag,  ohne  jedwedes  richter- 
liches Urtheil,  die  Hinrichtung  einer  ganzen  Masse  atheni- 
scher Staatsbürger44) ;  Andere  vertreiben  sie  oder  berauben 
sie  ihrer  Bürgerehre  und  wieder  Anderen  ziehen  sie  das 
Vermögen  ein  —  all'  Dies,  wie  gesagt,  ohne  richterliches 
Urtheil45).  Jahrelang  dauert  diese  Verfolgung  fort,  — 
die  Stadt  ist  und  bleibt  der  Tummelplatz  eines  inneren 
Krieges.  War  das  ein  mildes  Benehmen?  War  dies  ein 
kluger  Act  der  Vorsicht,  und  menschenfreundlich  patrio- 
tischer Versöhnung?  Grote  hält  es  dafür46):  aber  im 
gesammten  Alterthum  gab   es    nicht    einen    Schriftsteller, 
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der  uns  etwas  über  die  Mässigung  und  Milde  dieser 
Demokratie  zu  erzählen  wüsste.  Sogar  Aristophanes,  der 
Leibkomiker  des  Alkibiades,  findet  schon  die  Vergeltungs- 
massregel dieses  thierischen  Conservatismus  für  zu  weit 
getrieben;  auch  er  ruft  schon  in  der  Parabase  seiner 
»Frösche«  nach  einer  Amnestie47). 

Wollen   wir   überhaupt  die    athenischen  Sittlichkeits- 
zustände  während  dieser  Verfassungsperiode   etwas  näher 
ins  Auge  fassen,  so  erblicken  wir  eine  Masse  von  Schand- 
thaten,  sowohl  von  Seiten  der  Gerichte,  als  auch  von  Seiten 
des  Volkstags.  Ich  meine  die  zuchtlosen  Stücke  des  Alkibiades, 
der  jetzt  bei  Notion  die  athenische  Flotte  seiner  Liederlich- 
keit aufopfert.  Den  Strategen  Anytos  spricht  man  von  der 
Anklage  des  Verraths  —  ypacpv)  7cpo5oaias  —  frei,   weil    sein 
Vater,   der  reiche  Gerbergeschäftseigenthümer  Anthemion 
die  Richter  besticht48);  —  der  Strateg  Erasinides  hat  keinen 
solchen  Vater,  folglich  bleibt   er    gebrandmarkt    als    ein 
Staatsdieb49);  —  während  der  Abwesenheit  des  wirklichen 
Mörders    des  Phrynichos,    des  Thrasybulos  von  Kalydon, 
tritt  der  Schurke  Apollodoros  mit  der  Lüge  auf,  er  habe 
den    Phrynichos    ermordet,     folglich    gebühre    ihm    das 
Grundstück  des  Ermordeten  als  Belohnung:  und  es  findet 
sich  eine  Mehrheit,  welche  um  eine  Hand  voll  Geldes  ihm 
dies     bewilligt     und    ein    Psephisma    zu    Ehren    dieses 
Apollodoros  beschliesst 50) ;  —  man  kömmt  auf  die  Spur 
dieses    frechen    Betruges   und   frecher  Bestechung,    man 
ärgert  sich,  ohne  sich  zu  schämen;  manfasstdenBeschluss, 
dass  die  bestochenen  Mitglieder  des  Volkstags  vor  Gericht 
gezogen,  verurtheilt  und  bestraft  werden51) ;  —  nützt  alles 
nichts :    es    treten    wieder    Andere    auf   —  Agorakritos, 
Komon,    Simos,   Philinos  —  bestechen    einen   R.edner  — 
der,  wie  Gilbert  meint,  wahrscheinlich  Diokles  heisst :   und 
der  Redner  weiss  wieder  eine  Mehrheit  auf  dem  Volkstag 
für  ein  Sophisma  aufzubringen,    welches    den  Bestecheni 
den  Ehrennamen  »Wohlthäter«,  eine  steinerne  Säule,  das 
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Recht  auf  Grundbesitz  und  Hauserwerb,  so  wie  die 
besonders  anbefohlene  Fürsorge  des  Staatsrates  für  ihre 
persönliche  Sicherheit  erwirkt52).  —  In  den  Reden  des 
Lysias  wimmelt  es  von  Angaben  von  Missethaten  und  Unheil 
welche  die  Bestechlichkeit  der  Ekklesiasten,  Heliasten, 
Redner  und  Staatsmänner  Athen's  gestiftet  hatte. 

In  der  Rede  von  dem  »Umsturz  der  Demokratie« 
sagt  Lysias,  es  sei  Allen  bekannt,  wie  —  im  Laufe 
dieser  Demokratie  —  Viele  von  den  Staatsmännern 
das  Staatsvermögen  bestohlen  —  sxXstcttov  — ,  wie  Viele 
sich  hinter  Eurem  Rücken  bestechen  Hessen,  —  wie  Viele 
durch  ihr  Sykophantenthum  die  Bundesgenossen  zum  Abfall 
drängten  —  dcpiVcacav—  « 53)  Den  Richtern  und  sonstigen 
Organen  Bestechlichkeit  vor  Gericht  vorzuwerfen, —  vor  der 
ganzen  Menschheit  helltönend  zu  verkündigen,  dass  dieser 
oder  jener  Redner  oder  Strateg  darum  nicht  verurtheilt 
wurde,  weil  er  reiche  Angehörige  hatte :  all  das  war  eine 
alltägliche,  ungestrafte  Gewohnheit ;  und  Epigenes,  Demo- 
phanes,  Kleisthenes  sind  bei  Weitem  nicht  die  alleinigen 
Notabilitäten,  denen  man  zum  Vorwurfe  macht,  dass  sie  um 
Geld  Schuldige  durch  das  Volk  der  gerechten  Anklage  ent- 
heben, Unschuldige  aber,  um  Geld  von  ihnen  erpressen  zu 
können,  theils  anklagen,  theils  auch  verurtheilen  Hessen54). 
Fürwahr  eine  sonderbare  Staatsordnung,  ein  merkwürdiges 
Rechtsleben,  wo  solche  Dinge  innerhalb  eines  so  kurzen  Zeit- 
raumes so  massenhaft  vorkommen,  oder,  wenn  auch  theil- 
weise  nicht  thatsächlicli  begründet  werden,  doch  ganz 
feierlich  den  Gerichten  und  fungirenden  Staatsmännern  ver- 
leumderisch unbestraft  ins  Gesicht  geschleudert  werden 
dürfen!  Wenn  je  die  Unsittlichkeit  eines  Volkes  zugleich  die 
Merkmale  des  Mangels  an  Bildung  als  Quelle  dieser  Unsitt- 
lichkeit an  sich  trug :  so  ist  das  Volk  dieser  therameneischen 
Demokratie  sicherlich  nicht  das  ungeeignetste,  als  Typus 
angerufen  zu  werden.  Da  steht  vor  Allem  Polystratos,  dieser 
Schurke  von  siebzig  Jahren55).  Er  ist  in  seinem  Leben  nie  vor 
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Gericht  gestanden;  er  hat  viele  Staatsämter  hekleidet,  ohne 
je  bestraft  oder  auch  nur  angeklagt  zu  werden :  und  doch 
wie  unlauter  ist  seine  Sinnesart  auch  da,  wo  er  seinem 
Vaterlande  nützen  will!  Er  lässt  sich  noch  auf  dem 
Volkstag  vor  dem  Regierungsantritte  der  Vierhundert 
durch  seine  Phyle  erwählen,  er  leistet  den  Amtseid,  er 
unterzieht  sich  dem  Auftrage  die  Fünftausend  zusammen- 
zuschreiben: und  wie  erledigt  er  sein  Mandat?  Er  fälscht 
das  Verzeichniss,  —  statt  fünftausend  schreibt  er  gleich 
neuntausend  zusammen:  und  noch  im  Jahre  407  v.  G. 
ist  der  R.echtssinn  der  Richter  Athen's  derart  bestellt, 
dass  der  Vertheidiger  des  Polystratos  vor  ihnen  sich  auf 
jene  Fälschung  des  Katalogs  wie  auf  ein  patriotisches 
Verdienst  zu  berufen  wagen  darf56). 

Dass  diese  Demokratie  des  Theramenes  weder  in  seiner 
ursprünglichen  Fassung  als  Herrschaft  der  Fünftausend, 
noch  in  ihrer  allmälig  erfolgten  Erweiterung  eine  Regierung 
der  gebildetsten  Elemente  der  athenischen  Gesellschaft 
bedeutete ,  beweist  —  unter  Andern  —  wohl  auch  der 
Umstand  an  sich,  dass  das  Volk  von  Athen  Volksrednern 
huldigte,  unter  welchen  Kleophon  der  gebildetste  gewesen, 
und  dass  das  Volk  von  Athen  diesen  Demagogen  gegenüber 
sich  nur  durch  eine  einzige  geistige  Macht  herangezogen 
fühlte,  durch  die  geistige  Macht,  welche  sich  in  den  Ruben- 
streichen  des  Albibiades  offenbarte 5T).  Wie  unreif  über- 
haupt das  Volk  von  Athen  für  eine  derartige  Massenherr- 
schaft noch  im  Laufe  dieser  Verfassungsperiode  gewesen 
ist,  bezeugt  sein  Verhalten  anlässlich  der  Friedensbotschaft 
des  Endios515)  nicht  minder,  als  des  Friedensantrages  nach 
dem  Siege  bei  den  arginusischen  Inseln  und  des  Proces- 
ses  der  Strategen,  welche  bei  den  argunesischen  Inseln  die 
Feinde  Athen  s  geschlagen  hatten50).  Zwanzig  Jahre  hindurch 
wüthete  schon  der  peloponnesische  Krieg  über  dasHellenen- 
thum  :  derStaatsschatz  Athen's  war  erschöpft,  seine  Söhne 
zu  Myriaden   erwürgt,    seine  Hütten    nach    einander  vor- 
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nichtet,  Attika's  Fluren  verwüstet,   seine  Bundesgenossen 
theils    eingeäschert,    ausgerottet,    theils  abgefallen,    theils 
durch  die  Lakedaimoner  erobert:    das  war  die  Lage  des 
athenischen  Staats,    als    die  Laune    des  Kriegsglücks  bei 
Kynossema,  Abydos  (411  — lOv.  C.)  und  Kyzikos  (410v.C.) 
den  Trieren   Athen's  wieder  einige  Erfolge  über   die  Pe- 
loponnesier  zukommen  Hess60).  Da  kommt  eine  Friedens- 
botschaft unter  Endios  von  Lakedaimon  nach  Athen  und 
bietet    den   Frieden   unter   Bedingungen    an,    welche    ein 
jeder   nüchterne    Staatswirth    und  Culturpolitiker  Athen's 
hätte  willkommen  heissen  müssen.  Die  Lakedaimoner  boten 
unter  der  Anerkennung  des  thatsächlichen   Besitzstandes- 
der    kriegführenden  Staaten    und    der  Zurückziehung    der 
athenischen  Besatzung  aus  Pylos    die  Zurückziehung  der 
lakedaimonischen  Besatzung    aus  Dekeleia  und    den  Aus- 
tausch der  Gefangenen  an61).  Freilich  bedeutete  eine  Annahme 
des    thatsächlichen  Besitzstandes    ein  Verzichten    auf  die 
meisten  Unterthanenstaaten    der  Symmachie   von  Athen: 
doch   in   einer   Lage    des    Elends ,    in   welcher   sich    das 
athenische  Wirthschaftsleben  nach  dem  Siege  bei  Kyzikos 
noch   befand ,    hätte  —  nach    solch'    einer     langwierigen 
erschöpfenden  Aufregung  und  Qual —  schon  die  Befreiung 
der  athenischen  Ernte  von  der  feindlichen   Besatzung  auf 
Dekeleia  an  sich  —  all' die  unsittlichen  Illusionen  aufwiegen 
sollen,    welche    sich  die  Raublust  des  Volkes  von  Athen 
mit  Hinblick  auf  die    Möglichkeit    einer  Wiedereroberung 
jener  »Bundesgenossen«  je  erlauben  durfte.  Ferner  hatten 
eben   die   volkstümlichsten    Staatsmänner    dieser    thera- 
meneischen  Demokratie  nichtsweniger  als  einen  Sinn  für 
Culturpolitik:    und    so    geschah  es,    dass    das  Volk   von 
Athen   auf   die    Siegesprophezeiungen    des   Kleophon    die 
Friedensbedingungen  des  Endios  ganz  einfach  und  hoch- 
müthig  zurückwies62).  Einen  ähnlichen  Friedensantrag  hatten 
die  Lakedaimoner  an  Athen  einige  Jahre    später  gestellt, 
als  nach  wechselndem  Kriegsglück  die  athenischen  Trieren 
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bei  den  arginusischen  Inseln  die  Flotte  des  spartanischen 
Admirals  Kallikratidas  auf  das  Haupt  geschlagen.  (406  ?  v.  C.) 
Auch    diesen   Friedensantrag  —  von   welchem   uns    kein 
minderer   Gewährsmann    als    Aristoteles    zeugt    —    auch 
diesen   Friedensantrag   hat  das   Volk  von  Athen  zurück- 
gewiesen.   Kleophon,    —    bepanzert    und   berauscht,    wie 
er  auf  dem  Volkstag  erschien,  —  wollte  sich  mit  dem  that- 
sächlichen  Besitzstande  und  mit  der  Befreiung  der  Ernte 
wieder  nicht  begnügen;  er  forderte  Alles  zurück,  was  nur 
Athen  an  Unterthanenstaaten  seit  dem  Beginne  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  verloren   hatte :    und  der  Volkstag 
stimmte    für    Kleophon63).    Was    war    aber     die     Folge 
einer  solchen  Politik,  welche  die  eigene  Ernte  um  Aussichten 
auf  Plünderung  auf  fremdem  Gebiet  so  leichter  Mühe  hergab  ? 
Die  Folge  war,  dass  —  unter  solchen  Umständen  —  eine 
einzige  Niederlage  der  athenischen  Flotte  die  schreckliche 
Hungersnoth  auf  die  stolze  Stadt  des  Erechtheus  herauf- 
beschwor, die  Hungersnoth64)  aber  diese  ganze  theramenei- 
sche  Demokratie    dem   Feinde    auslieferte.    Nicht  minder 
bezeichnend  für  den  Reifegrad  des  Volkes  von  Athen  ist 
das  Verhalten   desselben  anlässlich    des  Processes  gegen 
die    Sieger   von    den  Arginusen.    Die    Feldherren   hatten 
nach    der   Seeschlacht    die    schiffbrüchigen    athenischen 
Mannschaften   nicht    angesammelt    und    gaben    vor,    sie 
hätten    selbst   dem  Feinde  nachjagen   müssen,   —  darum 
hätten   sie    etlichen  Trierarchen  —  so  dem   Theramenes, 
Thrasybulos  und  Anderen  —  befohlen,  die  Mannschaften  der 
wracken  Schiffe  zu  erretten;  aber  auch  diese  seien  durch 
den    allzuheftigen    Sturm    gehindert    worden,    —    diesen 
Befehl  auszuführen65).  Die  Entrüstung  des  Volkstags  über 
dieses  Versäumniss  wäre  schon  aus  dem  Grunde  verständ- 
lich, weil  die  Theilnahme  an  der  Trauer  so  vieler  Fami- 
lien innerhalb  eines  so  engen  Kreises,  wie  das  athenische 
Staatsbürgerthum,  natürlich   recht  intensiv  sein  musste  ; 
nun  kam  noch  ein  zweiter  Grund  hiezu,    die  Entrüstung 
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über  das  Ausbleiben  des  Geldes,  welches  die  Strategen, 
nachdemBeispiele  desAlkibiades,imFeindeslande  sammeln 
und  nach  dem  Plane  des  Archedemos  zur  Vertheilung 
unter  das  Volk  nach  Athen  hätten  bringen  sollen  66).  Ge- 
wiss schon  an  sich  ein  hinreichender  Grund,  dass  solche 
Strategen,  wenn  sie  auch  gesiegt  hatten,  zu  Athen  exem- 
plarisch bestraft  werden.  Ist  auch  geschehen.  Das  Volk 
von  Athen  hatte  seine  Strategen  hinrichten  lassen,  und 
zwar  nicht  von  Gesetzeswegen,  sondern  gegen  die  Gesetze, 
ohne  eine  gesetzmässige  Untersuchung,  Verhör,  Ver- 
urtheilung,  mit  einer  schmählichen  Verletzung  der  Garantie 
der  Verfassung,  der  ypa^  Ttapavof^v  G7).Der  eifrigste  Ankläger 
der  Strategen  vor  dem  Volkstag  war  Theramenes,  also 
derselbe  Trierarch,  dessen  Pflicht  es  in  erster  Reihe 
gewesen  wäre,  zur  Rettung  der  wrackenSchiffsmannschaften 
einzuschreiten  68).  Kallixenos  machte  den  Antrag  im  Staats- 
rate, und  der  Staatsrath  drang  sodann  in  seinem  Pro- 
buleuma  auf  dem  Volkstag  auf  eine  phylenweise  Abstim- 
mung über  das  »Schuldig«  oder  »Nichtschuldig«  sämmt- 
licher  Strategen  auf  einmal :  sollten  sie  —  mit  Mehrheit 
»schuldig«  befunden  werden,  so  sollten  sie  denEilfmännern 
zur  Hinrichtung  übergeben  werden,  ihr  Vermögen  solle 
eingezogen  werden,  ein  Zehntel  verfalle  der  Göttin  69). 
Euryptolemos  sprach  gegen  diesen  Antrag,  strengte  gegen 
Kallixenos  die  -ypacpv]  ;iapav6[j.ov  an  7o).  Aber  die  grosse  Masse 
der  Ekklesiasten  schrie,  es  wäre  »entsetzlich,  wenn  man 
das  Volk  nicht  thun  Hesse,  was  es  eben  thun  wollte!« 
Ein  solonisch-rhythmisch-isegorisch  erzogener  Ekklesiast, 
Lykiskos,  macht  hierauf  den  Gegenantrag:  die  Abstimmung 
solle  nicht  nur  über  die  Strategen  entscheiden,  sondern 
auch  über  all'  Diejenigen,  wrelche  nicht  aufhören,  den  Volks- 
tag mit  der  ypacp-/}  -rcapavofxov  zu  belästigen«,  und  der  Pöbel  — 
6'xXo; —  tobt  so  fürchterlich,  dass  Euryptolemos  wie  auch 
seine  Gesinnungsgenossen  in  der  That  sich  genöthigt  sehen, 
ihren  Antrag  auf  die  ypacpv]  ^apavc^ov  zurückzuziehen71).  Einige 
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Prytanen  erklären  hierauf,  dass  sie  die  Abstimmung  für 
gesetzwidrig  halten,  folglich  auch  nicht  gestatten  werden  72). 
Kallixenos  erwidert  hierauf  mit  derselben  Anklage.  DieMasse 
des  Volkstags  schreit  jetzt,  man  soll  vor  Gericht  stellen  Die- 
jenigen, welche  die  Abstimmung  vorzunehmen  sich  weiger- 
ten.Die  Prytanen  erschrecken,— und  sind  bereit,  die  Abstim- 
mung vorzunehmen. Nur  einPrytan  hat  den  Muth  zu  erklären 
dass  er  sich  an  das  Gesetz  halten  werde;  es  ist  Sokrates,  der 
Sohn  des  Sophroniskos73).  Da  steht  wieder  Euryptolemos 
auf  und  beantragt  durch  eine  längere  Rede,  man  solle  die 
Strategen  nicht  auf  einmal  Alleinsgesammt,  wie  das  Pro- 
buleumades  Staatsraths  ebenwollte,sondernEinennachdem 
Andern,  einzeln,  richten,  —  und  zwar  nach  den  Bestimmun- 
gen des  Volksbeschlusses  des  Kannonos.  Dieser  Volks- 
beschiuss  verordnete  ja,  dass  Derjenige,  welcher  gegen 
das  Volk  gefrevelt  hatte,  sich,  gefesselt,  auf  dem  Volkstag 
zu  verantworten  habe,  und  wird  er  für  schuldig  erachtet, 
so  solle  er  ins  Barathron  gestürzt  werden74).  Wie  grausam 
nun  auch  dieser  Volksbeschluss  lautete,  so  hätte  doch  —  wie 
Gilbert  auch  nach  meiner  Ansicht  richtig  bemerkt75) — dieser 
Antrag  den  Strategen  einen  ordnungsmässigen  Process  mit 
Anklage,  Verteidigung  und  Urtheil  zugesichert,was  das  Pro- 
buleuma  des  Staatsraths  nicht  zulassen  wollte.  Dieser  letz- 
tere Antrag  ging  durch :  doch  rettete  die  Strategen  vor  der 
Hinrichtung  an  diesemTagenoch  der  Aberglaube  der  Athener . 
Der  Volkstag  wurde  nämlich  wegen  eines  Himmelszeichens 
aufgelöst,  bevor  man  noch  die  unglücklichen  Sieger  den  Elf- 
männern überliefert  hätte76).  Die  nächste  Versammlung  des 
Volkstags  stimmte  dann  für  dasProbuleuma  desStaatsraths; 
und  die  sechs  anwesenden  Strategen  hauchten  ihr  Leben 
aus77).  Diodor  meint,  den  Untergang  der  wracken  Mann- 
schaften hätte  eigentlich  der  Ungehorsam  der  Seeleute  jener 
siebenund vierzig  Schiffe  verursacht,  welche  zwar  zur  Ret- 
tung hinbeordert  gewesen,  ihremAuftrage  jedoch  nicht  nach- 
gekommen wären78).  Dieser  Umstand,  wenn  auch  beglaubigt, 
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würde  höchstens  uns  die  Zumuthung  nahe  bringen,  dass 
der  Führer  des    athenischen  Spiessbürgerthums,  um  sich 
zu  retten,  eben  nicht   diejenigen  Mitschuldigen   angeklagt 
haben  wollte,  welche  wenigstens  einige  hundert  Ekklesiasten- 
stimmen  repräsentirten,  sondern  viel  lieber  jene  Unschul- 
digen, welche,  wenn  sie  auch  das  Strategenamt  bekleidete^, 
nur  über  ihre  eigenen  Stimmen  verfügt  hatten 79).    Wie  dem 
auch  sei,  die  Demokratie  des  Theramenes  hat  durch  sein 
schändliches  Verfahren  gegen  die  Strategen  abermals  be- 
wiesen, wie  grundlos  die  Annahme  jener  modernen  Schwär- 
mer ist,  Avelche  uns  von  einer  musterhaft  stetigen  Herrschaft 
der  Gesetze    zu  Athen    als  der  Frucht    einer  angeblichen 
hohen  politischen  Pfeife  des  Volkes  zu  erzählen  pflegen  80). 
Aus  der  ganzen  Geschichte  dieser  Verfassungsperiode 
ist  kaum  ein  einziges  Moment  herauszufinden,  an  welchem 
die    Freunde  des  menschlichen    Fortschritts    irgend    eine 
Erbauung  finden  dürften.  Oder  sollte  uns  etwa  der  Augen- 
blick   ergötzen,    wo    ein    frecher  Bösewicht,    Hochverrä- 
ther und  Lügner  wie  Alkibiades,   den  das  Volk  zum  Tode 
verurtheilte  und  feierlich  verfluchen  Hess,  jetzt  wiederum 
bejubelt,   besungen,    zum    Strategos    Autokrator    erwählt, 
—  nicht  sowohl  aus  dem  Grunde,  weil  er  bei  Kynossema, 
Abydos,    Kyzikos,    am    Hellespont  u.  s.  w.etliche  Erfolge 
über    den    Feind    errungen,      als    vielmehr    wegen    der 
hundert  Talente,    die    er    aus    seinen    Raubzügen    heim- 
brachte? Hundert  Talente81),  welche  nicht  nur  zur  Ausrü- 
stung einer  neuen  Flotte,    sondern    auch    zur  Ersetzung 
der  Staatseinkünfte  aus  der  stapopa,  wie  auch    zur    Fütte- 
rung der  Masse  hinzureichen    schienen.     Oder  sollen  wir 
vielleicht  den  Augenblick   für    einen    erbaulichen   Anblick 
erachten,    wo    der  fluchbeladene    Mysterienschänder   nun 
als    Strategos  Autokrator   an    der    Spitze    eines    ganzen 
Heeres  mit  thörichtem  Prunk  und  Glanz  auf  der  heiligen 
Strasse    den  Festzug  nach  Eleusis  schreitet,  um  seine  An- 
dächtigkeit und  seinen  acht  conservativ-demokratischen  Sinn 
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an  den  Tag  zu  legen82)?  Oder  den  Augenblick  vielleicht, 
wo  dieser  Politiker  ohne  Schamgefühl,  dieser  classische 
Vorkämpfer  und  Verwerther  der  althergebrachten  Sitte- 
der  Athener,  das  Leben  des  Volkes  aus  Beute  zu  fristen, 
und  die  Staatswirthschaft  auf  Argyrologien 83)  oder  auf 
meuchlings  angelegte  Zölle  zu  gründen84),  auf  der 
Staatsbühne  Athen5s  als  der  allein  mögliche  Staats- 
mann empfohlen  wird,  der  seinem  Vaterlande  noch  auf 
die  Beine  zu  helfen  fähig  wäre85)?  Wo  Aristophane& 
dem  Volke-im-Theater  durch  einen  Aischylos  den  Rath 
ertheilen  lässt,  es  solle  sich  dem  Willen  des  Löwen  fügen, 
den  es  einmal  sich  schon  aufgezogen  hat86)?  Ein  Volk,  wel- 
ches nicht  ohne  diesen  seinen  Alkibiades  »leben«  kann  87)7 
ein  solches  Volk  verdient,  dass  während  sein  Stratege 
Dirnen  und  Knaben  nachjagt,  seine  Flotte  —  wie  bei 
Notion  —  zu  Grunde  gehe88).  —  Oder  sollte  man  sich  viel- 
leicht für  eine  Gesellschaft  und  einen  Staat  begeistern,  welche 
Sykophanten  und  Leute  wie  Kinesias  Schätze  und  Reich- 
thümer  sammeln,  Ehrenmänner  dagegen,  die  während 
ihrer  Strategie  oder  sonstiger  Amtsführung  nicht  stehlen 
oder  sich  nicht  verkaufen,  in  ihren  alten  Tagen  Hunger 
leiden  lassen89)?  Oder  sollte  man  etwa  die  Anstrengung 
für  geisteserhebend  erachten,  wrelche  das  Volk  von  Athen 
während  dieser  ganzen  Verfassungsperiode  gemacht 
zu  haben  scheint,  indem  es  rastlos  an  der  Herbeischaf- 
fung von  Geld  arbeitete  90),  um  nur  seine  Seemacht  wieder 
so  schrecklich  und  unüberwindlich  zu  machen,  wie  sie 
einst  für  schrecklich  und  und  unüberwindlich  gegolten 
hatte?  Es  ist  doch  ein  zu  arges  Missverständniss.  Ohne 
Zweifel  war  jetzt  die  Lebensweise  der  Athener  noch  elen- 
der als  vordem;  sie  assen  nicht  einmal  mehr  Seeigel  oder 
eingesalzene  Fischlein,  sondern  mussten  ihren  Gaumen 
an  Kerbel  und  Wurzeln  gewöhnen91).  Doch  war  es  etwa 
ihre  eigene  patriotische  Opferbereitwilligkeit,  welche  ihre 
Mahlzeit  so  elendiglich    reducirt   hatte?    Verdienen    denn 
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die  Athener  ob  dieser  ihrer  frugalen  Küche  nicht  die  Be- 
wunderung eines  modernen  Märtyrers  der  Freiheit?  Die 
Lobgesänge,  welche  ihnen  die  Schwärmer  unseres  eige- 
nen Zeitalters  aus  allen  Bereichen  des  Gedankens,  aus 
allen  Schichten  der  Literatur  entgegentragen?  Es  ist 
wirklich  Schade,  so  viel  Begeisterung  und  aesthetische 
Ereiferung  auf  eine  so  grundlose  Hypothese  zu  ver- 
schwenden. Das  Volk  von  Athen  fühlte  sich  eben  bedrängt, 
weil  es  derzeit  keine  Ernte,  keine  Viehzucht,  kein  Wildpret, 
keine  Leckerbissen  von  absonderlichen  Fischarten,  keine 
kopaischen  Aale,  keinen  thasischen  Wein,  ja  nicht  einmal  eine 
regelmässige,  hinreichende  Kornzufuhr  hatte 92).  Dies  war  die 
Ursache  seiner  opsartytischen  Bedrängniss :  und  nicht, 
als  ob  es  bereits  all'  sein  Hab'  und  Gut  aufgeopfert, 
sein  eigenes  Privatsäckel  auf  Staatszwecke  völlig  aus- 
geleert hätte.  Nein,  das  that  das  Volk  von  Athen  nicht. 
Das  Volk  von  Athen  hielt  höchstens  seine  Reichen  an, 
sich  durch  Leiturgien  dem  Staate  zinsbar  zu  erweisen: 
der  Sinn  für  eine  aligemeine  directe  Steuer  lag  ihm  jetzt 
noch  ferner  als  je.  Selbst  die  dc^ogd  hatte  man  bereits 
abgeschafft,  und  um  nur  ja  nicht  dieselbe  wieder  einfüh- 
ren zu  müssen,  schickte  man  Trieren  auf  argyrologische 
Raubzüge,  legte  man  auf  fremdem  Gebiete  meuchlings 
Hafenzölle  an  und  prägte  aus  den  goldenen  Bildsäulen  der 
Siegesgöttin  eine  Art  Goldmünze ,  die  aber  so  stark 
legirt  war,  dass  Aristophaues  selbe  geradezu  eine 
kupferne  nannte93).  Verdient  denn  eine  solche  Anstren- 
gung den  Namen  Selbstaufopferung? 

Allerdings  hatte  das  Volk  von  Athen  in  der  Schlacht 
bei  den  Arginusen  wohl  auch  Sclaven  mitfechten  lassen. 
Ja  man  hatte  diese  Sclaven  nach  dem  Siege  freigelassen, 
zu  einer  Art  Kieruchen  gemacht  und  beinahe  zu  Plataiern 
erhoben 91).  War  aber  das  vielleicht  eine  Art  von  Grossmuth  ? 
War  das  vielleicht  die  Frucht  einer  ebenso  humanen  wie 
staatsklugen  Sinnesart,  die  nach  einer  solchen  Erweiterung 

2;l* 


356 

bürgerlicher  Gleichheit  strebt  ?  Meines  Erachtens  bewei- 
set dieser  Act  nur,  dass  das  souveraine  Volk  von  Athen 
nach  dem  Siege  bei  den  Arginusen  die  Sclaven  als 
Siegeskameraden  eben  aus  dem  Grunde  nicht  von  sich 
wegzustossen  wagte,  weil  man  sich  vor  der  Schlacht  auf  sie 
als  Waffen gefährten  angewiesen  fühlte.  Wäre  die  Frei- 
lassung und  Beschenkung  dieser  Sclaven  ein  Act  der 
Grossmuth,  des  Gleichheitssinnes  gewesen:  so  hätte  man 
schwerlich  geduldet ,  class  man  auf  der  Staatsbühne 
Athen's  Possen  bekränze,  deren  blutanfeindender  Junker- 
ton noch  mit  derselben  Schamlosigkeit  Staatsbürger 
niedriger,  ja  selbst  dunkler  Geburt  verunglimpfte,  wie 
dies  vor  dem  Staatsstreiche  der  Vierhundert  zu  geschehen 
pflegte,  sogar  zu  den  Zeiten  des  Perikles  und  des  Kleon. 
Aristophanes  rügt  in  seinen  » Fröschen«  ganz  offen  und 
rücksichtslos  die  Freilassung  der  Sclaven,  rügt  aber 
auch  an  dem  Gemeinwesen,  dass  es  sich  von  solchen 
Individuen  schlechter  Geburt  leiten  lässt,  welche  man 
früher  nicht  einmal  als  Sühnopfer  gebraucht  hätte 95). 
Derselbe  Aristophanes,  der  in  seinen  »Fröschen«  dem 
Archedemos  den  Vorwurf  macht,  »er  sei  bereits  sieben  Jahre 
alt  gewesen  und  seien  ihm  doch  noch  immer  keine  Phraio- 
ren  gewachsen«,  —  dieser  Aristophanes,  der  dem  ahnenlosen 
Politiker  Kleigenes  ohne  Weiteres  aufbürdet,  er  sei  ein 
Barbare  und  habe  einst  als  Bader  den  Badenden  statt 
Salpeter  Kimolerde  mit  Asche  gegeben90),  —  bespottet 
die  Genealogie  des  Euripides,  macht  diesem  den  Vor- 
wurf, dass  er  die  Stadt  mit  Unterschreibern  und  be- 
trügerischen Volksaffen  angefüllt  habe,  d.  h.  mit  Leuten, 
die  keinen  Stammbaum  haben  und  nichtsdestoweniger 
in  der  Politik  eine  Bolle  spielen97).  Ergeht  noch  weiter; 
er  schont  sogar  die  Mutter  des  Parvenü  nicht:  er  bringt 
sie  bald  als  eine  Öbstlerin,  bald  als  eine  betrunkene  Vet- 
tel auf  die  Bühne98).  Archippos,  Piaton  erlauben  sich  ähn- 
liche   Niederträchtigkeiten     mit    Kleophon.     Auch    dieser 


357 

war  kein  Sprosse  uralter  Geschlechter :  also  fühlten  sich  so- 
wohl Archippos  als  Piaton  veranlasst  nicht  nur  in  ihm  den 
Sohn  eines  Leierverfertigers,  sondern  auch  seine  Mutter  zu 
beschimpfen.  Dass  man  ihr  vorwarf,  sie  zwitschere  auf  sei- 
ner Zunge  wie  eine  Schwalbe  aus  Thrakien:  mag  noch 
vergeben  werden;  dass  aber  Piaton  unter  dem  Namen 
»Kleophon«  eine  Posse  schrieb,  worin  er  die  Mutter  seines 
ahnenlosen  politischen  Gegners  auf  der  Bühne  als  einen 
schimmelicht  verfaulten  Leckerbissen  den  Knorpelfischen 
des  Meeres  hinwerfen  lässt  ") :  ist  doch  bezeichnender  für  die 
Tiefen  athenischer  Denkart  als  die  Freilassung  und  Be- 
schenkung  jener  Sclaven,  die  aus  Noth  zu  der  Seeschlacht 
bei  den  Arginusen  herbeigezogen,  und,  statt  zu  dem 
Feind  hinüberzulaufen,  —  wie  einst  so  mancher  ahnenreiche 
Pentakosiomedimne  —  den  Sieg  zu  erfechten  mitgeholfen 
hatten100). 

Auch  der  jugendliche  Theopompos  dachte  es  vereinbar 
mit  seinem  Berufe  als  Komiker  wie  auch  mit  dem  sittlichen 
Sinn  des  kalokagathisch  erzogenen  athenischen  Theater- 
publikums, der  Mutter  eines  seiner  ahnenlosen  dichtenden 
Zeitgenossen  einen  Fusstritt  zu  versetzen,  Philonides,  des 
ehemaligen  Tuchscheerers  Lustspiele  langweilten  ihn,  und 
um  diese  seine  Langweile  seinen  hochgebornen  Gönnern 
und  Choregen  recht  deutlich  kundzuthun,  sagte  er  ein- 
mal in  seinen  »Aphrodisien«  ganz  isegorisch,  ohne  viel 
Umstände  zu  machen,  schlicht  und  bieder  gerade  heraus, 
was  er  von  der  Genealogie  dieses  Dichters  denke.  Er 
meinte,  Philonides  dürfte  höchstens  eine  Mutter  haben, 
die  sich  mit  einem  Esel  vergessen  hatte.  Aus  einer  solchen 
Ehe  wäre  dann  dieser  Dichter  dem  Staate  emporgeblüht 101).« 
Inmitten  eines  solchen  Staats-  und  Culturlebens  ver- 
schied Euripides.  Jahrelang  war  er  schon  nicht  zu  Athen. 
Moderne  politisirende  Kunstkritiker  und  aesthetisirende 
Politiker  mögen  zwar  heute  noch  die  Engbrüstigkeit  be- 
lächeln,   womit    unbefangene    Realisten    —     »ohne    Ver- 
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ständniss  und  Sinn  für  die  hohe  Reife  des  Volkes  von  Athen« 
—  an  einem  solchen  Leben,  —  an  diesem  »urwüchsig 
unmittelbaren«  Leben  zu  Athen  einen  Anstoss  finden: 
Euripides  lächelte  nicht102).  Er  duldete  lange,  —  endlich 
ward  ihm  aber  doch  dieser  urwüchsigen  Unmittelbarkeit 
schon  zu  viel.  Er  floh,  wohin  sich  auch  Agathon  wen- 
dete, zum  König  Archelaos  103).  Jetzt  legte  man  zu  Athen 
Trauer  an ;  Sophokles  führte  seine  Schauspieler  unbekränzt 
auf  den  tragischen  Wettkampf104).  Zu  spät.  —  Der  blut- 
anfeindende Adelstolz  hatte  den  Denker,  Dichter  und  Re- 
former bereits  getödtet.  Die  Ehrenbezeugung  des  Dichters 
des  altväterlichen  Herkommens  konnte  nicht  mehr  bewir- 
ken, dass  das  Volk,  welches  bei  Lebzeiten  des  Dichters 
sich  für  die  Lehren  desselben  so  unempfänglich  zeigte,  nach 
seinem  Tode  sich  durch  selbe  hätte  zu  verjüngen  ver- 
mocht. Sophokles  blieb  der  Exponent  des  Athenerlebens 
noch  lange  Zeit  hindurch.  Hören  wir  nur  das  hohe  Lied, 
mit  welchem  er  Kolonos'  Fluren  und  im  Hintergrunde 
die  Wonne  des  Athenerlebens  verherrlicht! 

»An  dieses  rossreichen  Landes  Gebiet  bist  Du,  o 
Fremdling !  angelangt.  Du  hast  der  Erde  mächtigste 
Wohnsitze  vor  Dir,  den  hellen  Kolonos.  Hier  ist  es, 
wo  im  frischgrünen  Thale  helltönend  so  viele  Nachti- 
gallen klagen !  —  Epheu  umrankt  sie  und  des  Gottes 
unbetretener  Hain,  der  frei  von  Stürmen  im  Schatten  un- 
zählige Früchte  trägt.  Hier  wrandelt  selbst  Dionysos  be- 
geistert als  Schutzgott  umher,  von  seinen  göttlichen 
Ammen  umrungen.  Auch  der  Narkissos  blüht  hier  unter 
himmlischem  Thau  jeden  Morgen  neu  auf,  duftende  Knos- 
pen entfaltend,  ein  uralter  Kranz  der  grossen  Göttinen. 
Dann  findest  Du  den  Krokos  hier,  wie  von  Gold  schim- 
mernd. Auch  schlafen  Kephisos'  Fluthen  nie  ein,  sie 
verrinnen  nicht,  —  sie  benetzen  die  Auen.  Täglich  er- 
giesst  sich  stets  ein  plötzlicher  Regen  in  lauteren  Strö- 
men   auf   dieses   fruchtbare    Gefilde.     Nie   pflegen    diese 
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Gegend   die    Chöre    der   Musen    zu   hassen,    noch    auch 
Aphrodite  mit  ihren  goldenen  Zügeln.  Auch  hast  Du  hier 
einen  Baum  vor  Dir,   wie  ihn    weder    Asien,    noch   Pe- 
lops'  grossmächtiges  dorisches  Eiland  je  erzeugt,    einen 
Baum,    der   Menschenpflege   nicht  ersehnt,  sondern  blos 
durch   seine   innere    Triebkraft   emporschiesst,  und  dem 
Feinde  Schrecken  einjagt;   es  gedeiht  hier  am   herrlich- 
sten   in    unserem    Lande,  —  des    Oelbaums   nahrungs- 
spendendes    bläuliches   Laub.    Kein    jugendlicher,    kein 
greiser  Herrscher  hat  sich  daran  je  vergriffen,  so  lange 
es  nur  die  Sonne  bescheint,  mit  frevelnder  Hand :  denn 
stets  beschützt  es  der  ewig  sehende  Umkreis    des    Zeus 
Morios   mit    seinem   Blick   und   Athene   mit   den  blauen 
Augen.  Wohl  auch  ein  anderes  Lob  habe    ich   noch    zu 
verkünden,    das   höchste  Lob    unserer  Heimathstadt :  es 
ist  die  Gabe  des    grossen  Schutzgottes,    des   Erdbodens 
prächtigste  Zierde,  so  werth  unseres  Stolzes :  sein  Reich- 
thum  an  Rossen,  an  Knaben105)  und  am  Meere.  0  Kind  des 
Kronos !  Du  hast  uns  diese  Zierden  verliehen,  Herrscher 
Poseidon!    Das    ist    ja    die    Gegend,    wo   Du,  um    der 
Rosse  Wildheit  zu  heilen,  den  Rossen  einen  Zügel  zum 
erstenmale   umwarfest,    und    wo    die    gutgeschwungene 
Platte    des    Ruders,    durch   Entsetzen    erregende   Hände 
festgehalten,  in  der  Meerfluth  hüpft,    stets  Nereus'  hun- 
dertfüssigen Töchtern  folgend106).«  — Nicht  so  dachte  sich 
Euripides    die  Wonne  des  Lebens.    Er   hatte  nie  die  un- 
natürliche Liebe  besungen  wie  dieser  Greis  von  hundert 
Jahren.  Immerhin  mag  er  tief  unter  dem  Dichter  des  »Oidi- 
pus  auf  Kolonos«   gestanden   haben  als    Aesthetiker,    als 
Künstler   in  den  Augen    der  Dramaturgen:    als    Denker, 
als  Bahnbrecher  der  Aufklärung  hatte  er  jenen  weit  über- 
ragt. —   »0  selig  der  Mensch,    der  die  Forschungen  der 
Wissenschaften  pflegt !  Nie  werden  ihn  der  Bürger  elende 
Händel  verleiten,  nie  wird  er  sich  zu  Uebelthaten  herbei- 
lassen.    Der    unsterblichen     Natur     nie     alternde    Welt- 
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Ordnung  wird  er  durchblicken  und  verstehen,  wie  das 
Weltall  entstand.  Schändliche  Thaten  zu  verüben,  kommt 
solchen  Männern  nie  in  den  Sinn107)!«  Das  Leben,  wel- 
ches solche  Lehren  von  den  Lippen  eines  gebornen 
Atheners  auf  der  Staatsbühne  ganz  feierlich  vernehmen 
durfte,  war  in  Bezug  auf  seine  Politik  sicherlich  sehr 
elendiglich  bestellt:  doch  hatte  es  in  diesen  Jahren  schon 
einen  beträchtlicheren  Antheil  an  dem  Werke  der  Aufklärung 
als  in  den  Jahrzehnten,  welche  man  das  Zeitalter  des  Perikles 
zu  nennen  pflegt.  Die  fremden  Weltweisen,  Schriftsteller 
und  Sophisten,  wrelche  sich  seit  zwei  Generationen  zu 
Athen  als  in  dem  Sitze  der  bedeutendsten  hellenischen 
Macht  ansiedelten,  hatten  doch  jetzt  schon  so  viel  zu 
erwirken  vermocht,  dass  das  Volk-im-Theater  den  Dich- 
ter, der  so  sprach,  nicht  steinigte.  Glaube  man  indess 
noch  nicht,  dass  diese  therameneische  Demokratie  schon 
völlig  mit  der  Intoleranz  des  Herkommens  gebrochen 
hätte.  Das  richterliche  Urtheil,  welches  das  Werk  des 
Abderiten  Protagoras  über  die  Natur  dem  Scharfrichter 
und  den  Flammen  übergab 10S),  —  der  Preis,  den  der 
Volksbeschluss  auf  den  Kopf  des  Freidenkers  Diagoras 
von  Melos  109)  setzte,  bezeugen  hinlänglich,  wie  wenig  noch 
im  Staatswesen  jene  Strömung  durchgriff,  deren  allge- 
meine verblümte  Losungsworte  hie  und  da  zu  verdol- 
metschen Euripides  ungestraft  wagen  konnte. 

Im  Ganzen  erscheint  das  geistige  Leben  Atheirs 
auch  während  dieser  Verfassungsperiode  lediglich  in 
dem  Drama,  in  der  Tragoedie  und  Komoedie  gipfelnd,  wie 
ungefähr  vor  einem  halben  Jahrhundert.  Thukydicles' 
Geschichtswerk  war  noch  nicht  erschienen  ;  aus  dem 
Werke  des  Heroclot  kannte  man  nur  noch  einzelne  Par- 
tien vermittelst  der  Vorlesungen,  welche  der  Halikarnassier 
noch  zu  Zeiten  des  Perikles  veranstaltet  hatte.  Xenophon 
dachte  zu  dieser  Zeit  noch  kaum  ans  Schreiben:  es  sei 
denn  an  Notizen,  die  er  über  Waidmannslust    oder    Hip- 
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parchie  gesammelt  haben  mochte.  Auch  ist  kein  atheni- 
scher Philosoph  da,  von  dem  wir  sicher  wüssten,  dass 
er  irgend  ein  bedeutendes  Werk  schon  innerhalb  dieser 
Verfassungperiode  veröffentlicht  hätte.  Höchstens  erschien 
von  Piaton  irgend  eine  Erstlingsarbeit,  wie  »Lysis«, 
»Charmides«  oder  »Laches« 110);  — auch  mag  er,  wie  Stall- 
baum will,  seinen  »Euthydemos«  bereits  begonnen  haben. 
Keinesfalls  aber  den  grösseren  »Hippias«,  den  ersten 
»Alkibiades«  oder  »Jon«  m).  Kurz,  diese  Verfassungsperiode 
hatte  noch  nicht  ein  philosophisches  Werk  von  Belang 
als  Erzeugniss  eines  gebornen  Atheners  ans  Tageslicht 
befördert.  Selbst  das,  was  von  Piaton  erscheinen  durfte, 
war  entweder  winzigen  Werthes  wie  »Lysis«  und  »Laches«, 
oder  war  ein  Lobgesang  in  Dialog  und  Prosa  auf  die 
unnatürliche  Liebe  voll  Schmutz  und  idealisirter  Unzucht 
wie  »Charmides«.  Nicht  viel  besser  scheint  die  politische 
Literatur  bestellt  gewesen  zu  sein.  Ausser  Simon,  dem 
Verfasser  eines  »Bestmöglichen  Staatswesens«  kennen  wir 
nicht  einmal  dem  Namen  nach  einen  geborenen  Athener, 
von  dem  wir  vermuthen  dürften,  dass  er  in  diesem  Jahre 
in  der  Literatur  etwa  Namhaftes  geleistet  hätte :  es  sei 
denn,  dass  Phanodemos  kein  Ikier,  sondern  ein  Athener 
gewesen  und  seine  »Atthis«  mitunter  auch  Schilderun- 
gen der  athenischen  Staatseinrichtungen  enthalten  hatte112). 
Allerdings  schrieb  Lysias  schon  zu  dieser  Zeit  politische 
und  zwar  demegorische  wie  dikanische  Reden,  —  hieher 
gehören  unter  Anderm  wohl  auch  seine  Reden  für  Poly- 
stratos  (407  v.  Ch.)  und  gegen  Kinesias113) :  doch  war  Ly- 
sias noch  immer  kein  Staatsbürger  von  Athen,  —  er 
war  zu  Athen,  wie  auch  sein  Vater  der  Syrakuser  Ke- 
phalos  immer  nur  noch  ein  Metoike 1U).  Auch  seine 
Erziehung  verdankte  er  keinem  Athener,  ja  er  lernte 
nicht  einmal  zu  Athen  Er  lernte  Rhetorik  von  Tisias  dem 
Syrakusier,  zu  Thurioi115).  Desto  üppigerblühte  das  Drama 
noch  immer  fort.   »Viel  auch  des   Epheu's    kroch   heran, 
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hellgrün  Gewächs,  —  ein  Musenhain  von  Schwalben.« 
So  ruft  Euripides  in  seiner  »Alkmene«  11G)  aus.  Es  gab 
noch  immer  eine  ganze  Menge  Tragiker,  —  nach  dem 
Tode  des  Euripides  und  Sophokles  hatte  die  athenische 
Staatsbühne  Tragoedien  gefeiert  —  von  Philokles,  dem 
Neffen  des  Aischylos,  von  dessen  Söhnen  Melanthios  und 
Morsimos,  von  den  Söhnen  des  Aischylos  Euphorion 
und  Bion,  von  dem  Schlemmer  Morychos,  von  Meletos, 
von  Jophon,  von  Kephisophon,  dem  einstigen  Sclaven, 
später  Freunde  des  Euripides,  vonXenokles,  von  Moschion 
von  Kritias  und  Theognis  dem  »Frostigen«117).  Alle  diese 
waren  oder  scheinen  geborene  Athener  gewesen  zu  sein. 
Auch  Agathon  hat  noch  Werke  geliefert.  »Schon  bieget 
er  neu  sich  der  Rede  Umschweif;  schon  drechselt  er 
dies,  schon  fuget  er  das,  bald  Sinnsprüchlein,  bald  Witz- 
wörtlein, bald  schmiegt  er  wie  Wachs,  bald  zündet  er 
fein,  bald  formet  er  fein«  — sagt  von  ihm  in  den  »Thesmopho- 
riazusen«  Aristophanes.  Vielleicht  hatten  auch  die  gebor- 
nen  Athener  Apollonides,  Dikaiogenes,  Heliodoros  die 
athenische  Staatsbühne  in  dieser  Verfassüngsperiode 
mit  ihren  Tragoedien  und  Satyrdramen  bereichert 118). 
Einen  noch  grösseren  Aufschwung  hat  die  Komödie  ge- 
nommen. Ameipsias,  Eupolis,  Piaton,  Demetrios  der 
ältere,  Philonides  der  Walker,  Archippos,  Kallias  die 
Bachstelze,  Sohn  eines  Binsenflechters,  Leukon,  Metage- 
nes,  der  Sclavensohn,  Strattis,  Theopompos,  Polyzelos 
vielleicht  auch  Diokles,  Philyllios,  Sannyrion,  Eunikos, 
Nikophon,  Epilykos  und*  Apollophanes 119).  Wie  aus 
dieser  Liste  ersichtlich,  hatte  es  weder  an  tragischen 
noch  an  komischen  Dichtern  gefehlt;  die  Anzahl  der 
während  dieser  Verfassungsperiode  erzeugten  Stücke 
mag  sich  auf  einige  Hundert  belaufen  haben.  In  diesen 
erschöpfte  und  offenbarte  sich  der  athenische  Geist  auch 
noch  in  dieser  seiner  Entwickelungsphase.  Kunstkritiker 
mögen    über    den    aesthetischen    Werth,    wie    dramatur- 


36a 

gischen  Züge  all'  dieser  Erzeugnisse  streiten :  wir  können 
nur  bezeugen,  dass  weder  die  Geschichte  des  athenischen 
Staats,  noch  die  des  athenischen  Volkslebens  irgend  ein 
Moment  aufzuweisen  vermag,  welches  für  eine  ernsthaft 
erfolgreiche  Einwirkung  des  Dramas  überhaupt  auf  die 
Sinnesart  und  Handlungsweise  des  Volkes  dieser  thera- 
meneischen  Demokratie  bürgen  dürfte.  Diese  Tragoedie 
machte  die  Athener  sicher  nicht  besser;  diese  Komoedie 
—  mit  ihrer  sich  zur  Schau  tragenden  Unzucht,  gewis- 
senloser Besudelung  der  theuersten  Schätze  des  Familien- 
verbandes und  blutgierigen  Anfeindung  eines  jeden  Poli- 
tikers, R.edners,  Strategen  dunkler  Herkunft  —  konnte  die 
Denkart  der  grossen  Masse  nur  noch  weit  tiefer  ernie- 
drigen. Am  harmlosesten  mochten  noch  solche  Stücke, 
wie  die  »Fische«  des  Archippos  12°)  gewesen  sein, — und 
doch  wie  wir  sahen,  verwundete  selbst  diese  alberne 
Posse  das  edelste  Gefühl,  welches  ein  menschliches  We- 
sen zum  Anderen  bindet,  die  Liebe  eines  Kindes  gegen 
die  Mutter. 

Im  Jahre  405  v.  Ch.  überrumpelte  Lysandros  die 
athenische  Seemacht  bei  Aigospotamoi.  Er  vernichtete 
sie  m).  Er  unterwarf  auch  die  Unterthanenstädte  der  athe- 
nischen Symmachie  und  segelte  nun  mit  einer  mächtigen 
Flotte  auf  den  Peiraieus  los,  um  mit  Agis  und  Pausanias 
die  Stadt  einzuschliessen.  Erst  jetzt  fiel  dem  Volke  von 
Athen  ein,  die  Verfolgungen  gegen  die  einstigen  Anhän- 
ger der  Vierhundert  einzustellen.  Der  Volkstag  nahm  den 
Beschlussantrag  des  Patrokleides  an ;  die  Amnestie  ward 
verkündet122).  Vergebens.  Die  Staatsweisheit  des  Volkes  von 
Athen  trug  jezt  schon  ihre  Früchte.  Man  hatte  das  Land 
verwüsten  lassen,  um  nur  auf  der  See  fremden  Schätzen 
auflauern  zu  können ;  man  hatte  Jahrelang  keine  Ernte ; 
der  Sieg  des  Feindes  vernichtete  jetzt  auch  jede  Hoff- 
nung auf  Getreidezufuhr  von  Aussen123).  Die  Hungersnoth 
bricht  aus.    Das  Volk  von  Athen  erschrickt,  sendet  Bot- 
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schaft  auf  Botschaft  an  die  Belagerer  nach  Sparta, :  doch 
der  Feind  gibt  nicht  nach;  die  Hungersnoth  steigt  und 
das  Ende  dieser  Verfassungsperiode,  wie  auch  des  sieben- 
zwanzigjährigen peloponnesischen  Krieges  ist,  dass  das 
Volk  von  Athen  um  nur  Frieden  zu  erhalten,  sich  unter 
den  folgenden  Bedingungen  demüthigt:  das  Volk  von 
Athen  lässt  die  langen  Mauern  und  die  des  Peiraieus 
niederreissen ;  das  Volk  von  Athen  liefert  seine  ganze 
noch  vorhandene  Flotte  —  bis  auf  zwölf  Trieren  — 
den  Lakedaimonern  und  ihren  Verbündeten  aus,  —  das 
Volk  von  Athen  gestattet  wieder  die  Rückkehr  den  Ver- 
bannten, —  das  Volk  von  Athen  hat  dieselben  Freunde 
und  Feinde  wie  die  Lakedaimoner  und  leistet  den  Lakedai- 
monern Heeresfolge  zu  Wasser  und  zu  Lande124).  —  Der 
Staatsmann,  der  die  Annahme  dieser  Friedensbedingungen 
auf  dem  Volkstag  gegen  die  Opposition  des  Strombichides, 
Dionysodoros  und  Kleomenes  durchzuführen  wusste,  war 
Theramenes  125). 


ACHTES  CAPITEL. 


DIE    DKEISSIG. 


Also  Hess  der  siegreiche  Spartaner  die  »Langen 
Mauern«  und  die  Veste  von  Peiraieus  niederreissen.  Tänzer 
tanzten  bekränzt  zu  der  Musik  der  Flötenspielerinen,  voll 
Siegeswahn;  die  Bundesgenossen  jauchzten  vor  Freude: 
der  Tag  der  Beschämung  Athen's   war  für  sie  der  erste      Dieneue 

Fusionspartei. 

Tag  wahrhaft  hellenischer  Freiheit!1)  Wer  noch  dieser 
Schmach  und  diesem  Elend  des  Vaterlandes  zujubelte: 
Das  waren  die  adelstolzen  Feinde  des  Demos,  wie 
überhaupt  die  Gegner  der  Massenherrschaft,  welche  die 
Demokratie  des  Theramenes  nach  dem  Sturze  der  Vier- 
hundert verbannt  hatte.2)  Die  verschiedenartigsten  Elemente 
vereinigten  sich  nun,  um  über  dem  Ruin  des  Staats  die 
Orgien  ihrer  gemeinblutdürstigen  Rachsucht  oder  ihrer 
gemeinraubmörderischen  Habgier  zu  feiern :  hochadelige 
Grossgrundbesitzer,  hochadelige  Bettler,  Schriftsteller, 
Demagogen,  Sykophanten,  Psychagogen,  Krieger,  knaben- 
liebende Wüstlinge. 3)  Der  erste  Act,  welchen  diese 
neue  Fusionspartei  sich  erlaubte,  war  die  Einkerke- 
rung der  vornehmsten  Männer  der  demokratischen  Partei, 
unter  Anderen  des  biederen  Strategen  Strombichides.  Noch 
bestand  der  solonisch-kleisthenische  Staatsrath,  welchen 
die  zehn  Phylen  vor  dem  Falle  Athen's  verfassungs- 
gemäss  zusammengebohnt  hatten.  Dieser  Staatsrath  hatte 
aber  in  diesem  Augenblicke  nichts  weniger  als  die  Rolle 
im  Sinn,  welche  ihm  einst  Solon  zugedacht  hatte:  er 
beugte    sich  vor  dem  Sieger  und  dieses  Siegers  schaam- 
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losen  Helfershelfern  wie  eine  feile  Dirne.  Von  einem  Pro- 
teste   war    keine  Rede :     dieser    demokratische    Bohnen- 
Staatsrath  war  es  selbst,  der  die  tüchtigsten  Kämpen  —  noch 
stets  unter  Wahrung  der  gesetzlichen  Formen  —  den  Scher- 
ten der  siegreichen  Reaction  auslieferte.4)  Doch  die  Führer 
der  neuen  Fusionspartei  begnügten  sich  mit  der  Dienst- 
fertigkeit der  solonisch-kleisthenisch-ephialteischen  Organe 
mit  Nichten.  Sie  hatten  eine  gar  starke   Stütze  für  sich 
die    Waffenmacht    Sparta's,  den  Grimm  der  Bundes- 
genossen und  das  Genie  des  Lysandros.  Sie  hatten  die  neue 
Partei  bereits  unter  eine  stramme  Disciplin  gebracht:  sie 
selbst  —  die  »Ephoren« 5)  —  waren  unumschränkte  Herren 
und    Gebieter   über   Athen,  die  sich  nunmehr  um  keinen 
Athener,    um  kein  athenisches    Gesetz  oder   um  eine  Ver- 
fassung zu  kümmern  brauchten.  Trotzdem  riefen  sie  nun  den 
Volkstag  zusammen,  um  ihre  eigene    thatsächliche  Herr- 
schaft auf  Grundlage  einer  neuen  Verfassung  auch  formell 
einzusetzen.    Drakontides    stellte    den    Antrag:    es    seien 
dreissig  Männer    zu   wählen,    welche   auf  Grundlage   der 
altherkömmlichen  Gesetze  des  Landes  einen  Verfassungs- 
vorschlag ausarbeiten  sollten  —  ™$  rcaTpfovs  vo>od?  ^yypacpoua'., 
xafr'  ous  tcoXitsugouci  — .  Theramenes   unterstützte  diesen  An- 
trag; ein  Theil  der  Ekklesiasten  murrte:  nachdem  sich  aber 
Lysandros    herbeiliess,    auf  dem  athenischen  Volkstag    in 
eigener  Person   mitzureden   und    die  Argumentation    des 
Theramenes    mit    einigen    unverblümten    Drohungen    zu 
begleiten :   da  legte  sich  selbst  das  harmlose  Murren,  ein 
Theil  entfernte  sich    und  der  andere   nahm   es   an,  ohne 
nur  auch  über  die  tw*)  Tcapavo'^ov  ein  Wort  zu  verlieren. 6) 
Die  Dreissig,  welche  der  Volkstag  erwählte,  waren:  Poly- 
chares,  Kritias,  Melobios,  Hippolochos,  Eukleides,  Hieron, 
Mnesicholos ,    Ghremon  ,    Theramenes ,    Aresias  ,    Diokles, 
Phaidrias,  Ghairelaus,  Anaitios,   Peison,  Sophokles,    Era- 
tosthenes,    Charikles,    Onomakles,    Theognis,    Aischines, 
Theogenes,  Kleomedes,  Erasistratos,  Pheidon,  Drakontides, 
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Eumathes,  Aristoteles,  Hippomachos,  Mnesitheides  7).  Wie 
verschiedenartig  sowohl  die  Ideenkreise  als  auch  die 
Interessensphären  gewesen  sein  mochten,  welche  diese 
dreissig  Männer  durch  ihre  Individualität  repräsentirten  : 
so  war  doch  anfänglich  ihre  Politik  wie  aus  einem  Gusse. 
Sie  begriffen  sämmtlichdie  Solidarität  ihrer  Privatinteressen 
und  die  Gewagtheit  ihres  Unternehmens.  Sie  unterwarfen 
sich  Alle  ohne  Unterschied  der  Leitung  eines  Mannes  ^ua*. 
aus  ihrer  Mitte,  welcher  die  Führerrolle  nicht  minder 
durch  seine  Geistesanlagen  und  Bildung,  als  durch  sein 
Ansehn  und  seine  Verwegenheit  in  Anspruch  nehmen 
durfte.  Es  war  Kritias,  des  Kallaischros  Sohn,  Schüler 
des  Sokrates  und  Oheim  des  Piaton.  Sein  Haus  gehörte 
zu  dem  höchsten  und  reichsten  Adel  Athen's :  als  attischer 
Schriftsteller  überragte  er  all'  die  geistigen  noch  lebenden 
Kämpen  der  athenischen  Massenherrschaft.  Er  war  nicht 
nur  tragischer  und  Elegiendichter  von  Bedeutung,  nicht 
nur  schrieb  er  rhetorische  Versuche  und  die  reinste 
attische  Sprache,  voll  Gedankenwürde  und  Formreiz:  wie 
Philostratos  und  Hermogenes  bezeugen,  sondern  er  schrieb 
auch  praktische  Philosophie,  kritische  Biographien  athe- 
nischer und  sonstiger  Staatsmänner,  vergleichende  Ver- 
fassungsgeschichte, Culturgeschichte  und  Naturphilosophie. 
Er  war  der  erste  Athener,  der  den  Ruhm  der  Staaten 
nicht  nach  Dem,  was  sie  im  Völkermord  geleistet,  sondern 
nach  ihren  Leistungen  in  der  Kunst  und  Industrie  besang. 
Er  war  der  erste  Athener,  der  im  Bereiche  der  Physio- 
logie mit  einer  eigenen  Lehre  hervortrat :  er  behauptete, 
Blut  und  Seele  seien  identisch. 8)  Ein  solcher  Mann  war 
gewiss  kein  »Laie  unter  den  Philosophen«,  wohl  auch  kein 
»Philosoph  unter  den  Laien«  : 9)  er  war  der  gebildetste 
Denker  unter  sämmtlichen  gleichzeitigen  Staatsmännern 
von  Athen.  Ein  solcher  Mann  konnte  auch  kaum  eine 
solche  junkerlich-reactionäre  Politik  angestrebt  haben, 
wie  man  ihm  zuschreibt.  10)   Er  schlug  Capital  aus  seiner 
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hohen  Geburt,  nicht  als  ob  er,  der  atheistische  Physikerr 
irgend  eine  Pietät  für  genealogischen  Nimbus  gefühlt  hätte : 
sondern  er  verwerthete  seine  Ahnen  inmitten  seiner  aber- 
gläubisch-adelstolzen Mitbürger  aus  demselben  Grunde, 
wie  er  in  Thessalien  seine  Berecltsamkeit  verwerthen 
zu  müssen  glaubte :  in  Thessalien  hetzte  er  die  unterste 
Schichte  der  Bevölkerung,  die  Penesten,  gegen  ihre  Grund- 
herrn auf;  hier  zu  Athen  stellte  er  sich  an  die  Spitze 
jener  Adeligen,  welche  gegenüber  den  wohlhabenden 
Ahnenlosen  nur  von  einer  Leidenschaft  beseelt  zu  sein 
schienen,  vom  Raubmord.  So  war  Kritias:  ein  Edel- 
mann ohne  Seelenadel,  ein  Dichter  ohne  Herz,  ein 
Philosoph  ohne  Seelenruhe,  ein  Parteiführer  ohne  jed- 
weden Sinn  für  das  Gemeinwesen.  Ein  Lügner  erster 
Grösse  heuchelte  er  conservative  Principien,  nur  weil  er 
unter  den  obwaltenden  Umständen  auf  diese  Weise  ans 
Ziel  zu  gelangen  hoffte.  Er  hatte  wohl  das  Göttliche 
begriffen,  das  sich  im  menschlichen  Fortschritte  offenbart : 
dessenungeachtet  erklärte  er  jedwedem  Fortschritt  den 
Todeskampf;  denn  er  hatte  nicht  das  Göttliche  im 
Auge,  —  von  dem  ganzen  Weltall  lag  ihm  Nichts  Höheres 
im  Sinn  als  sein  eigenes,  blutgieriges  Ich. 

Kaum  waren  die  Dreissigmänner  zur  Godification  der 
altherkömmlichen  Gesetze  und  zum  Entwürfe  einer 
Die  verfaß,  neuen  Verfassung  eingesetzt,  so  bemächtigten  sie  sich 
der  gesammten  Staatsgewalt :  des  Staatsraths,  der  Ge- 
richte, des  Archontats,  des  Strategions,  der  gesammten 
Administration,  der  Gesetzgebung.11)  Wie  früher  einem 
Antiphon  der  sechshundertköpfige  regierende  Staatskörper 
von  Elis,  wenn  nicht  der  ähnlich  starkbesetzte  Regierungs- 
körper von  Herakleia  im  Pontischen  vorgeschwebt  haben 
mag,  als  er  seine  Vierhundert  an  die  Spitze  des  atheni- 
schen Staats  zu  stellen  sich  anschickte : 12)  so  mag  nun 
auch  Kritias  die  Grundzüge  seiner  neuen  Verfassung- 
fremden  Urbildern  entlehnt  haben,  von  Massalia  oder  von 
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Knidos.13)  Dort  bestand  eine  Regierung,  welche  nur  fünf- 
zehn Mitglieder  zählte.  Diese  fünfzehn  Regierungsmänner 
wurden  stets  aus  dem  Schoosse  der  sechshundert  Timuchen 
erwählt,  welche  einen  berathenden,  richterlichen  und  exe- 
cutiven  Staatsrate  gebildet  zu  haben  und  selbst  stets  die 
Reichsten  unter  den  nicht-kinderlosen,  bereits  im  dritten 
Grade  staatsbürgerlich  befugten  massaliotischen  Familien- 
vätern gewesen  zu  sein  scheinen.14)  Hier,  zu  Knidos,  wurde 
die  Staatsgewalt  —  höchst  wahrscheinlich  auf  Grundlage 
der  Verfassung   des  Astronomen  Eudoxos  —  von  einem 
regierenden   Staatsrathe,    der   Körperschaft  der  Amnamo- 
nen  ausgeübt,    von    einer  Körperschaft,    deren  Mitglieder 
das    Staatswesen    mit     unumschränkter    Machtbefugniss 
und  selbst  in  Bezug  auf  ihre  Finanzverwaltung  unverant- 
wortlich zu  leiten  hatten. 15)    Wenn   Kritias    bei  der  Ein- 
führung   seiner   neuen  Verfassung    überhaupt  an  auslän- 
dische Urbilder  dachte:  so  dürfte  er  sich  trotz  all  seiner 
Lakonenfreundlichkeit  eher  an  die  Einrichtungen  der  er- 
wähnten zwei  Gemeinwesen,  als  an  die  spartanische  Ver- 
fassung angelehnt  haben :  denn  der  dorische  Volkstag,  der 
zu  Sparta  über  die  Vorschläge  der  Gerusia,  der  Könige  oder 
des    Ephorats    mit   »Ja«   oder  »Nein«    zu  stimmen  hatte, 
fehlt  nicht  minder  als  das  Ephorat,  das  seinem  Wesen  nach 
der  Verfassung    des  Kritias    fremd    ist.16)    Wie    bestellten 
also    Kritias    und    seine    hohen   Amtsgenossen    die    neue 
Verfassung    Athen's?    Sie   brachen   vollkommen   mit    der 
Rechtscontinuität,  sie  setzten  sich  sogar  über  die  geschicht- 
liche Entwicklung  hinweg,  und  obwohl  sie  eigentlich  vom 
Volkstage  nur  befugt  wurden,  auf  Grundlage  der  alther- 
kömmlichen Gesetze  eine  Verfassung  zu  entwerfen:  so  voll- 
brachten sie    doch  ein  Werk  des  völligen  Umsturzes.   Sie 
hoben    die    Gerichtsherrlichkeit  der  geschworenen  Ekkle- 
siasten,  also  überhaupt  die  Heliaia  auf;  sie  schafften  die 
sechs  Thesmoiheten  ab,  beliessen nur  den  Archon  Eponymos 
und   den    Archon   Basileus ;    sie  erweiterten  das  Polizei- 
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gericht  der  Elfmänner  auf  das  Erklecklichste ;  setzten 
einen  neuen  Staatsrath  ein,  von  welchem  wir  aber  nur 
so  viel  wissen,  dass  derselbe  zugleich  als  Gerichtshof 
über  sämmtliche  bedeutendere  Rechtsstreitigkeiten,  und 
zwar  nicht  im  Wege  geheimer,  sondern  öffentlicher 
Abstimmung  Recht  zu  sprechen  hatte;  und  was  das 
Wichtigste  war:  sie  schafften  selbst  den  Volkstag,  die 
Ekklesia  ab  und  lösten  hiedurch  unter  den  gegebenen  Ver- 
hältnissen, wo  es  noch  keine  Vertretung  gab,  nicht  nur 
die  Demokratie,  sondern  den  Verfassungsstaat  über- 
haupt auf. 1T) 

Nachdem  Kritias  diese  Neugestaltung  der  athenischen 
Staatseinrichtungen  durchgeführt  und  von  Lysandros  eine 
verstärkte  lakedaimonische    Garnison  unter  Kallibios    er- 
halten hatte,18)  verlegte  er  sich  auf  Das,  was  sowohl  ihmT 
DaS  staatsieben    ^em  literarisch  gebildeten  athenischen  Eupatriden   selbstr 

unter  den  Dreissig. 

als  auch  seinen  sportsmännisch-junkerlichen  Gesellen  im 
Amte  eigentlich  als  das  allerureigenste  Lieblingshandwerk 
dünken  mochte,  auf  Raub  und  Mord.  Zuerst  Hessen  sie  die 
Häupter  der  demokratischen  Partei,  nicht  nur  Strombichides, 
sondern  auch  sonstige  Strategen,  Taxiarchen  und  die  verruch- 
testen Sykophanten  hinrichten.  Kein  Mensch  legte  einen 
Protest  ein,  obwTohl  noch  viele  Tausend  athenische  Staats- 
bürger als  Hopliten  im  ungestörten  Besitze  ihrer  unversehrten 
Waffenrüstungen  ihr  solonisch  erzogenes  Leben  in  der 
nächsten  Nähe  dieser  Hinrichtungen  fortgenossen  haben. 
Auch  rührten  sich  diese  gymnastisch-rhythmisch  erzogenen 
Hopliten-Staatsbürger  nicht,  als  Kritias  —  der  gefeierte 
Schriftsteller  über  Rhetorik  und  bekannte  Held  der  unnatür- 
lichen Liebe  —  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  von  Gesetzes- 
wegen verboten  —  ^Twv  ^'pt<v  R  SiSaaxsiv  —  und  die 
sittliche  Regeneration  Athen's  als  das  Programm  seiner 
dreissigköpfigen  Regierung  verkündet  hatte. 1!))  Ja,  dieses 
kalokagathische  Ungeheuer  ging  in  seiner  paiderastischen 
Rachesucht  so  weit,  dass  er  den  Unterricht  der  Rhetorik 
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and  Dialektik  auf  legislatorischem  Wege  zu   einem   Ver- 
brechen   stempelte,    um    nur   hiedurch    seinem   einstigen 
Meister    und    vermeintlichen    Rivalen    den   vertraulichen 
Umgang    mit    Knaben    verwehren    zu    können.    Er,    ein 
Kritias,  hatte  noch  die  Frechheit  zu   verkünden,  dass  er 
durch  seine  Regierungsmassregeln  nur  die  Stadt  von  dem 
Ungeziefer  ungerechter  Leute  zu  säubern  und  die  übrigen 
Staatsbürger  der  Tugend  und  Gerechtigkeit  zuzuwenden 
suche!20)  Nein,    diese    gymnastisch-rhythmisch   erzogenen 
Hopliten-Staatsbürger,  diese  Zöglinge  ephialteisch-periklei- 
scherlsegorie, Kinder  der  » strenggesitteten«  Kampfgenossen, 
des   »edeltüchtigen«  Myronides  und  Enkel  der  Helden  von 
Marathon,  Hessen  sich  auf  ein    einziges    Machtwort   die- 
ses  Häufleins  ahnenreichen   Raubmörder-Gesindels  sogar 
jämmerlich  entwaffnen.   Sie  Hessen  sich  entwaffnen  in  der 
grössten  Ruh' und  Ordnung,  bis  auf  die  Dreitausend,  welche 
sich  des    vollen  Vertrauens  der   Dreissig  würdig  zeigten. 
All'  dies  geschah,  damit  die  Schergen  des  Sitten-Reformators 
Kritias  nunmehr  ohne  jedwede  Rücksicht  auf  processua- 
lische  Formalitäten  und  politische  Gesinnung  einen  Jeden 
anfallen  und  ohne  Verhör  erwürgen  können,  der  je  einen 
schönen  Knaben  vor  den  Umarmungen    des  Kritias  erret- 
tet oder  weggefischt  hatte,  oder  der  überhaupt  nur  seines 
Vermögens  willen  irgend  Einem  dieser  Dreissig  einer  fal- 
schen Anklage  und  der  Hinschlachtung  werth  erschien. 21) 
Doch  hiermit  begnügte  sich  Kritias  noch  nicht.  Kritias  will 
noch  tiefer  schwelgen  in  Rlut  und  Fluch.  Er  hat  einelakedai- 
monische  Besatzung,  eine  ganze  Bande  raubsüchtiger,  blut- 
dürstiger Jungen  als  Leibwache  für  sich  —  tausend  Ritter 
liegen    für  ihn  wie  in  einer  Gardistenkaserne  im  Odeion 
—  er  verfügt  unumschränkt  über  die  gesammten  Organe 
des  Staates :  nun  will  er  in  seinen  raubmörderischen  Frevel- 
thaten,22)  noch   Mitschuldige  haben  unter  den  ehrlichsten 
Männern  von  Athen.    So  zwingt  er  die  biedersten  Spitzen 
des  athenischen  Staatsbürgerthums  ohne  Parteiunterschied, 
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bei  der  Einkerkerung  seiner  Opfer  persönlichen  Beistand 
zu    leisten.    Sokrates    widersteht    einzig   und    allein,    die 
Uebrigen  gehen  eingeschüchtert  mit,    und   legen    auf   die 
harmlosesten  Biedermänner,   Kritias  zu  Lieb'  die  Hand  an. 
So  wird  von  den  Seinigen  losgerissen  und  ohne  förmlich 
gefälltes  richterliches  Urtheil  hingerichtet  der  rechtschaf- 
fene, zahme  Lykurgos,  —  so  der  reiche  Antiphon,  der  so 
viel  schon   für  Staatszwecke    geopfert,    —    so    der   Sohn 
des  Nikias,  Nikeratos,  einer  der  reichsten  Athener  und  ein 
entschiedener  Feind  der  Massenherrschaft,  so  der  Bruder 
des  Nikias,  Eukrates,  so  Leon  von  Salamis,  wie  auch  eine 
ganze  Menge  von  oligarchisch  gesinnten   reichen  Staats- 
bürgern, und  friedfertig  emsigen  fabrikbesitzenden  Metoi- 
ken. 23)  Umsonst  betheuerte  Theramenes  —  ob  aus  Mitleid, 
ob  aus   Vorsicht    —    man   solle    nicht   die   harmlosesten 
Athener  ohne  den  geringsten    Grund   massenhaft    dahin- 
würgen.    Kritias    war   mit    sich   im   Reinen.    >Wer  nach 
Vortheil  strebt,  der  muss  trachten  wie  er  Diejenigen  aus 
dem  Wege  zu  räumen  vermag,  welche  die   meiste  Macht 
besässen,  ihm  die  Ausführung  seines  Vorhabens  unmöglich 
zu  machen.    Wer  Das  nicht  einsieht,    der    verrathe    eine 
ziemlich  grosse  Bornirtheit.«   So  herrschte  Kritias  seinen 
Rathgeber   nieder,24)  und  der  Rathgeber   war  auch   jetzt 
bedachtsam  genug,  um  die    Sache  auf  sich   beruhen    zu 
lassen.  Was  hätte  er  wohl  auch    inmitten    einer    solchen 
souverainen   Räuberbande    und    eines    so    feigen    Volkes 
eigentlich  anfangen  können  ?  Hätte  er  durch  Vernunftgründe 
sich   im    Schoosse    der    dreissigköpfigen   Regierung    eine 
Majorität  zu  verschaffen  suchen  sollen?  Nein,  die  Mitglieder 
dieser  Regierung    pflegten   stets  auf   etwas   Anderes    ihr 
Augenmerk    zu   richten,     als    auf   sogenannte   Vernunft- 
gründe. Theognis  und  Peison  waren   ja   auch   Mitglieder 
dieser    Regierung    und    zeigten   bei    der    Verfolgung   des 
Lysias    und   Polemarchos  auch    ganz    deutlich,    was    für 
Gründen  sie  eigentlich  zugänglich  zu  sein  pflegen.  M) 
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Diese  Regierungsmänner  tödien  ohne  Verhör,  plündern 
die  Häuser  der  Ermordeten,  ziehen  das  Gold,  Silber,  die 
Schmucksachen,  Sclaven  des  Hingerichteten  ein,  sie  reissen 
selbst  die  Ringe  der  schluchzenden  Gattin  ihres  Opfers  aus 
den  Ohren,  im  Namen  des  Staats  und  behalten  es  für 
sich.26)  Auf  diese  Weise  erwürgen  sie  im  Verlaufe  einiger 
weniger  Monate  nahezu  mehr  Athener  als  deren  während  eines 

ganzenDecenniumsdurchdiePeloponnesier  gefallen  sind,  und 
leisten  einander  gegenseitig  ganz  feierlich  den  Schwur,  dass  sie 
»dem  Demos  Uebel  thun  werden,  wo  sie  nur  können.«  27) 

Und  das  Volk  von  Athen,  dies  solonisch-sophokleisch 
erzogene  Volk  lässt  all'  Dies  ganz  ruhig  über  sich  ergehen. 
Und  wie  denn  auch  nicht?  Gab  es  doch  jetzt  in  der  Stadt 
nur  noch  zweierlei  Staatsbürger  von  Athen.  Solche,  welche 
sich  vor  den  Schergen  des  Kritias,  einem  Satyros,  Batra- 
chos,  Aischylides  zu  verstecken  suchten,  und  solche,  welche 
mit  denselben  die  Beute  theilen  wollten.  Die  ganze  Ritter- 
schaft, mehr  als  tausend  Hippeis,  also  der  grösste  Theil 
der  vornehmen  Reichen  und  ein  ziemlich  grosser  Haufen 
Jeunesse  doree  und  Lumpengesindel  gehörten  in  das  Lager 
der  Dreissig. 28)  So  unter  Andern  der  jugendliche  Piaton!29) 
Das  Volk  von  Athen  selbst  hätte  auch  kaum  je  dieses 
Joch  aus  eigener  Kraft  abzuschütteln  vermocht,  wenn 
nicht  zuerst  diese  Dreissigmänner  unter  sich  uneinig  ge- 
worden wären,  sodann  aber  nicht  fremde  Machthaber,  ja 
selbst  der  Staat  Sparta  der  niedergetretenen  Volkspartei  und 
insbesondere  den  Flüchtlingen  und  Verbannten  derselben 
unter  die  Arme  gegriffen  hätten. 

Theramenes  sorgte  dafür,  dass  sich  die  Dreissig  recht 
bald  untereinander  entzweiten.  Kritias  wollte  jenen  dreitau- 
send Parteihopliten,  welchen  er  die  Bewaffnung  belassen,  ge- 
wisse politische  Rechte  in  Aussicht  gestellt  wissen:  Thera- 
menes widersetzte  sich  Dem,  und  wrollte  lieber  seine  Census- 
Theorie  verwirklicht  wissen.30)  Warum  eben  Dreitausend  ? 
Liegt  etwa  in  dieser  Zahl    eine   Notwendigkeit,    dass   es 
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gerade  so   viele    gute   und   tüchtige    Staatsbürger    geben 
müsse?  Und  weder  einen  Tüchtigen  ausserhalb  dieser  An- 
zahl, noch  einen  Unwürdigen  innerhalb  derselben?  Sodann 
sei  es    ein  Widerspruch,    die    Gewaltherrschaft   einführen 
und  selbe  doch  von  den  Beherrschten  abhängig  machen ! 
Auch   widersetzte    er    sich   dem   Kritias,    als  Dieser   den 
Beschluss  fasste,    dass    zur   Bestreitung  der  Besatzungs- 
kosten ein  jedes  Mitglied  der  Regierung  sich  einen  Metoiken 
auserwähle,  um  ihn  dann  zu  tödten  und  sein  Vermögen 
einzuziehen.  >  Wollt  Ihr  schlechter  sein  als  die  Sykophanten? 
Diese  pflegen  doch  Jene  am  Leben  zu  lassen,  von  denen 
sie  Geld  zu  erpressen  vermochten,  wir  aber  sollen  völlig 
unschuldige  Männer  ermorden,  um  Geld  zu  bekommen?«31) 
Auf  diese  Worte  beschloss  Kritias  Theramenes  aus    dem 
Wege  zu  räumen.  Er  verklagt  ihn  vor  seinem  Staatsrath. 
»Theramenes  bietet  Alles  auf,  um  uns  und  Euch  zu  verder- 
ben. Niemand  tadelt  mehr  unsere  Politik  als  er,  —  Nie- 
mand setzt  sich  uns  eifriger  entgegen,  als  er,  so  oft  wir 
nur  irgend  einen  der  Demagogen  hinrichten  lassen  wollen. 
Wäre  Dies  von  Anfang  an  seine  Politik  gewesen,  so  wür- 
den wir  ihn  zwar  jetzt  als  einen  Parteigegner  behandeln, 
doch  hätten  wir  kein  Recht  ihn  darob    für  einen  Schur- 
ken zu  halten.  Doch  wras  that  er?  Derselbe  Theramenes, 
der  jene  Bewegung  einleitete,  welche  auf  den  Friedens- 
abschluss    mit   Lakedaimon    und  auf  die  Aufhebung  der 
Volksherrschaft  ausgegangen,  —  derselbe  Theramenes,  der 
Euch    am  eifrigsten   bewog,  die  zuerst  vor  Euer  Gericht 
Gestellten   hinzurichten,    —    derselbe    Theramenes    wagt 
sich  jetzt,  nachdem  Ihr  und  wir  seine  Rathschläge  befol- 
gend,   dem  Demos  ganz  offen    den  Krieg   erklärt  haben, 
derselbe  Mann  untersteht  sich  jetzt,  sich  gegen  unsre  Politik 
zu  empören,    um  sich  selbst  wieder  —  in  Bezug  auf  die 
Zukunft  —  sicher  zu  stellen   und    uns    für   unsre  Mass- 
regeln   büssen   zu    lassen.  —  Er   ist  von  Natur  aus  ein 
Verräther.  —  Beim  Beginne  seiner  Laufbahn   besass    er 
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nach  seinem  (Adoptiv-)  Vater  Hagnon  einen  beträchtlichen 
Anhang  beim  Demos,  bald  ereiferte  er  sich  jedoch  am  alier- 
auffälligsten,  die  Demokratie  zu  Gunsten  der  Regierung  der 
Vierhundert  umzustürzen.  Da  spielte  er  die  hervor- 
ragendste Rolle  unter  den  Vierhundert;  sobald  er  aber 
bemerkte,  dass  die  Stimmung  sich  gegen  die  Oligarchie 
wendet,  war  er  wieder  der  Erste,  den  Demos  gegen  die- 
selbe in  den  Kampf  zu  führen.  —  Verfassungsänderungen 
sind  nicht  möglich  ohne  Blutvergiessung:  Du  aber  bist 
Schuld  daran  durch  Deine  Manteldreherei,  dass  nicht  nur 
sehr  Viele  nach  dem  Sturze  der  Oligarchie  durch  den  Demos 
hingerichtet  wurden,  sondern  auch  sehr  Viele  nach  dem 
Sturze  der  Demokratie  durch  die  Partei  der  Tüchtigen  — 
ßeXTicW.  —  Du  bist  es,  der  nach  der  Seeschlacht  bei 
Lesbos  von  den  Strategen  den  Befehl  erhielt,  die  schiff- 
brüchigen Athener  zu  erretten.  Du  bist  es,  der  diesen 
Befehl  nicht  vollzog  und  dennoch  warst  wiederum  Du 
es  gewesen,  der  die  Strategen  anklagte  und  sie  hinrichten 
liess,  um  nur  Dich  selbst  rein  zu  waschen.  —  Die  beste 
Staatsverfassung  ist  doch  wohl  die  lakedaimonische.  Wenn 
aber  in  Lakedaimon  je  einer  der  Ephoren  statt  sich  der 
Majorität  seiner  Amtsgenossen  zu  fügen,  versuchen  würde, 
die  Regierung  zu  tadeln  und  ihrer  Politik  Opposition  zu 
machen:  was  glaubet  Ihr,  würden  da  nicht  die  Ephoren 
selbst  wie  auch  die  Gesammtheit    der    Staatsbürger   ihn 

mit  der  härtesten  Strafe  züchtigen?«32) »Es  wundert 

mich  nicht  im  Mindesten,  erwidert  hierauf  Theramenes, 
dass  Kritias  die  Sache  falsch  gehört,  denn  während  dieser 
Ereignisse  war  er  gerade  ausser  Landes  und  richtete  mit 
Prometheus  in  Thessalien  die  Demokratie  ein  und  bewaff- 
nete die  Leibeigenen  gegen  ihre  Grundherrn.  —  So  lange 
man  blos  die  ruchlosen  Sykophanten  verurtheilte,  waren 
wir  Alle  einig.  —  Ich  widersetzte  mich  erst,  als  man 
auch  völlig  unschuldige  Männer  — ob  ihres  Vermögens  — 
zu  erwürgen  begann :    —    den  Leon    von    Salamis,    den 
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Nikeratos,  des  Nikias  Sohn,  den  Antiphon.  Auch  wider- 
sprach ich,  als  man  auf  die  Metoiken  losging  und  die 
Staatsbürger  bis  auf  die  Dreitausend  entwaffnete.  —  Ich 
bekämpfte  die  Vierhundert  erst  dann,  als  Aristoteles, 
Melanthios,  Aristarchos  ein  Bollwerk  auf  dem  Damm  an- 
legten, um  den  Feind  in  dasselbe  einzulassen.  —  War 
ich  da,  als  ich  merkte  und  verhinderte,  ein  Verräther 
meiner  Freunde  ?  —  Kritias !  Du  galtest  ja  unter  der 
Demokratie  für  den  erbittertsten  Feind  des  Demos,  —  unter 
der  Herrschaft  der  Besten  —  sv  5s  dpwxoxpaTia  —  bist 
Du  der  grösste  Feind  aller  Rechtschaffenen  —  \ußoxpiflT&caxos 
—  geworden.  Was  that  ich?  Nun,  ich  bekämpfte  stets  Die- 
jenigen, welche  da  glaubten,  die  Demokratie  tauge  so 
lange  Nichts,  bis  nicht  auch  die  Sclaven  und  Die,  welche  aus 
Armuth  den  Staat  um  eine  Drachme  zu  verkaufen  im 
Stande  wären  —  etwa  als  Staatsräthe  —  täglich  ihre 
Drachme  erhielten ;  anderseits  bin  ich  aber  auch  stets  ein 
Gegner  von  Denen  gewesen,  welche  meinen,  die  Oligar- 
chie tauge  so  lange  nichts,  bis  sie  nicht  den  Staat  der  Ge- 
waltherrschaft einiger  weniger  Männer  unterworfen  hätten. 
Dass  aber,  wer  mit  Pferd  und  Schild  dem  Staate  dienen 
kann,  ihn  auch  verwalte:  Das  habe  ich  früher  für  das 
Beste  gehalten  und  diese  Überzeugung  ändere  ich  auch 
jetzt  nicht.  —  Kritias!  wenn  du  anzugeben  vermagst,  wo 
ich  mit  den  Parteigängern  des  Demos  —  ftwArucoig  — 
oder  mit  denjenigen  der  Gewaltherrscher  —  rupawueolc  — 
die  Staatsbürger  von  Seelenadel  und  persönlicher  Tüch- 
tigkeit —  xaXou's  ts  xayofrous  —  um  ihren  Antheil  an  der 
Staatsverwaltung  zu  bringen  getrachtet  habe :  so  will  ich 
zugeben,  dass  mir  Recht  geschehe,  wenn  ich  jetzt  das 
Schrecklichste  erdulde  und  sterbe.«33) 

So  spricht  Theramenes.  Der  Staatsrath  zeigt  sich 
betroffen.  Aber  Kritias  zieht  seine  Schergen  vor  die  Schran- 
ken des  Staatsraths.  »Diese  Männer  —  zeigt  er  auf  Die- 
selben —  diese  Männer  da  wollen  es  nicht  dulden,  dass 
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wir  einen  Mann  freilassen,  der  die  Oligarchie  so  offenbar 
untergräbt.  Nun  steht  in  unseren  neuen  Gesetzen  die 
Bestimmung,  Niemand  aus  der  Zahl  der  Dreitausend  dürfe 
ohne  Eure  Abstimmung  hingerichtet  werden;  dagegen 
sollen  die  Dreissig  befugt  sein,  die  Übrigen,  die  nicht  in 
dem  Verzeichniss  stehen,  zu  tödten.  Ich  streiche  nun  nach 
unserem  gemeinsamen  Beschluss  den  Theramenes  hier 
aus  dem  Verzeichniss  und  wir  verurtheilen  ihn  zum  Tode.«  34) 
Theramenes  springt  auf  den  heiligen  Heerd.  Er  bittet,  er 
fleht,  er  flucht,  er  droht :  da  reisset  ihn  der  Hauptmann 
der  Eilfmänner,  Satyros  vom  Altar,  schleppt  ihn  durch 
den  stummen  Rathsaal,  —  den  Marktplatz  über  —  auf  die 
Blutstätte  und  reicht  ihm  den  Becher.  Theramenes  leert 
ihn,  wirft  aber  selben  mit  dem  Rest  auf  den  Boden : 
»Dem  Kritias  und  seinem  Seelenadel!«35) 

Jetzt  stieg  das  blutdürstige  Wüthen  der  Dreissig  auf 
das  Höchste.  Sie  verboten  Denen,  welche  nicht  im  Ver- 
zeichniss standen,  die  Stadt  zu  betreten  und  Hessen  sie 
auf  ihren  Landgütern  festnehmen,  um  sich  und  ihre 
Freunde  in  den  Besitz  derselben  zu  setzen.  Auch  im 
Peiraieus  Hessen  sie  Viele,  die  dahin  geflohen  waren,  ver- 
haften ;  das  Volk  widersetzte  sich  nicht,  sondern  flüch- 
tete schaarenweise  ausser  Landes:  und  so  füllte  sich 
Megara  und  Theben  mit  athenischen  Flüchtlingen.30)  An  der 
Spitze  eines  solchen  Flüchtlingsschwarmes  brach  Thrasy- 
bulos  auf,  um  Athen  zu  befreien.  Er  setzte  sich  zuerst 
fest  zu  Phyle ;  kämpfend  bahnte  er  sich  weiter  den  Weg 
von  Schritt  zu  Schritt  bis  in  den  Peiraieus.  Bald 
schwillt  sein  Schwärm  zu  einem  Heere  an.  Vergebens  ist 
der  Ungestüm,  womit  die  dreitausend  Parteihoplilen  und 
die  Reiterei  der  Dreissig  auf  das  Volksheer  des  Thrasy- 
bulos  zu  wiederholten  Malen  losstürzen.  Das  Volksheer 
schlägt  sich  tapfer.  Kritias  fällt,  und  an  seiner  Seite 
Charmides.37)  »Mitbürger!  ruft  jetzt  der  Herold  der 
eleusinischen  Eingeweihten,  Kleokritos,  zu  den  weichenden 
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Truppen  der  Dreissig  —  Mitbürger  warum  wollt  Ihr  uns 
tödten?  Wir  haben  Euch  ja  nie  etwas  Böses  zugefügt.  Wir 
haben  mit  Euch  die  ehrwürdigsten  Heiligthümer,  die  herr- 
lichsten Opfer  und  Feste  getheilt,  haben  mit  Euch  in 
Chören  getanzt,  die  Turnschulen  besucht,  im  Felde  gedient, 
haben  mit  Euch  viele  Gefahren  bestanden  zur  See  und 
tu»  der  Dreissig.  zu  Land,  für  Eure,  wie  für  unsre  Rettung  und  Freiheit. 
Bei  den  Göttern  unserer  Väter  und  Mütter,  bei  den  Banden 
der  Blutsverwandtschaft,  der  Schwägerschaft  und  Freund- 
schaft beschwöre  ich  Euch:  scheuet  Götter  und  Menschen, 
höret  auf,  am  Vaterlande  Euch  zu  versündigen  und 
gehorchet  nicht  den  ruchlosen  Dreissig,  die  um  eigenen 
Vortheils  willen  in  acht  Monaten  fast  mehr  Athener 
getödtet  haben,  als  alle  Peloponnesier  zusammen  in  zehn 
Kriegsjahren.«38)  Ein  grosser  Theil  der  oligarchischen 
Truppen  kommt  zur  Besinnung.  Sie  setzen  die  Dreissig  ab, 
ergeben  sich  aber  durchaus  nicht  der  Massenherrschaft, 
sondern  wählen  zehn  Männer,  aus   jeder   Phyle   Einen.39) 

Der  Kampf  wird  fortgesetzt  —  inbesonders  seitdem 
auch  die  Lakedaimoner  dreinschlagen  —  voll  Leid,  und 
voll  Verzweiflung.  Erst  nachdem  König  Pausanias  die 
Freiheitskämpen  des  Thrasybulos  theils  in  den  Sumpf 
bei  Halai,  theils  in  die  Flucht  getrieben,  geht  die 
Volkspartei  in  Waffen  auf  die  Anerbietungen  ein,  zu 
welchen  sich  der  Nebenbuhler  des  Lysandros  im  Geheimen 
—  aus  Neid  vor  den  Zukunftsträumen  dieses  glänzenden 
Emporkömmlings  —  herbeilässt.40)  Auf  diesem  Wege,  durch 
Vermittlung  der  spartanischen  Staatsgewalt,  kommt  also  end- 
lich der  Friede  zu  Stande,  ein  Friede  und  eine  Amnestie, 
wie  sie  die  streitenden  athenischen  Parteien  ohne  fremde 
Vermittlung  vielleicht  nie  sich  errungen  haben  würden  41). 

Fünfzehn  spartanische  Gommissarien  kamen  nun  nach 
Athen  und  legten  dem  entzweiten  Volke  den  Frieden 
unter  folgenden  Bedingungen :  Beide  Theile  schliessen 
mit   Einander    Frieden,    ein    Jeder   darf  heimkehren,    mit 
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Ausnahme  der  Dreissig,  der  Eilfe,  und  der  Zehn- Männer, 
welche  im  Peiraieus  an  der  Spitze  gestanden  hatten , 
wenn  aber  Jemand  von  denen  in  der  Stadt  Furcht 
hege,  so  sollte  er  in  Eleusis  sich  niederlassen    dürfen.42) 

Beide  Parteien  nahmen  diese  Bedingungen  an;  nicht  so 
manche  Abtheilungen  der  Truppen,  insbesonders  nicht  die 
Beiterei,  mit  denen  sich  die  noch  am  Leben  gebliebenen 
Regierungsgefährten  des  Kritias  festgesetzt  hatten.  Diese 
wollten  noch  immer  nicht  nachgeben,  fingen  vom  Neuen  an 
Söldner  anzuwerben:  doch  bald  hieben  sie  Thrasy- 
bulos'  Streiter  meuchlings  nieder,  und  ihre  Truppen 
ergaben  sich,  kehrten  zurück  in  die  Stadt,  um  das  Werk 
der  Aussöhnung  zu  vollziehen. 43) 

»Städter«!  —  so  rief  Thrasybulos  zu  den  einstigen 
Kriegsgefährten  des  Kritias,  nachdem  er  auf  der  Burg  der 
Athene  opferte,  —  »Städter!  Ich  rathe  Euch  zur  Selbst- 
erkenntnis s  zu  kommen.  Was  dürfte  auch  Euch  dazu 
berechtigen,  sich  eine  Herrschaft  über  uns  anzumassen  ?  Seid 
Ihr  vielleicht  die  Gerechteren?  Nein;  der  Demos  ist  viel 
ärmer  als  Ihr,  doch  hat  er  Euch  noch  nie  um  Geldes 
willen  ein  Leid  zugefügt;  Ihr,  reicher  als  Alle,  Ihr  habt 
aus  Habsucht  unzählige  Schandthaten  verübt.  Oder  dürfet 
Ihr  vielleicht  auf  Eure  Tapferkeit  stolz  sein?  Der  Kampf, 
den  wir  soeben  ausfochten,  hat  es  gezeigt,  dass  Dem  nicht 
so  ist.  Oder  seid  Ihr  uns  vielleicht  an  Einsicht  über- 
legen ?  Habt  Ihr  doch  Mauern,  Waffen,  Geld  und  die 
Freundschaft  der  Peloponnesier  gehabt  und  seid  gegen 
uns,  die  wir  Nichts  von  all'  Dem  besassen,  unterlegen. 
Oder  glaubt  Ihr  etwa  auf  die  Lakedaimoner  stolz  sein 
zu  dürfen?  Inwiefern?  Haben  sie  Euch  nicht  —  wie  man 
bissigen  Hunden  ein  Halseisen  anlegt  und  sie  so  aus- 
liefert —  gerade  so  Euch  diesem  misshandelten  Demos  über- 
geben und  sind  abgezogen  ? Aber  auch  Ihr  von 

diesem  Demos  macht  keinen  Fehltritt,  haltet  Euren  Eid 
heilig,  und  lebet  in  Frömmigkeit!«44) 


Das  Vorspiel 
der  Restauration. 


NEUNTES   CAPITEL. 

DIE    DEMOKRATIE    DES    TISAMENOS. 

Das  Volk  belohnte  Thrasybulos  und  seine  Kampf- 
genossen von  Phyle  mit  dem  Oelzweig;  auch  hatte  das 
Volk  Denselben  tausend  Drachmen  bewilligt,  damit  sie 
Opfer  und  Weihgeschenke  darbringen  könnten:  doch  brach- 
ten dieses  Opfer  und  diese  Weihgeschenke  den  Segen  der 
Eintracht,  der  staatsbürgerlichenVerschmelzung  mitNichten. 
Phormisios,  der  Kampfgenosse  des  Thrasybulos  hatte  den 
Antrag  gestellt,  welcher  auf  nichts  Geringeres,  als  auf 
die  Ausschliessung  des  eigentlichen  Demos  von  den  Staats- 
bürgerrechten hinausging;  Phormisios,  der  Kampfgenosse 
des  Thrasybulos,  —  Phormisios,  der  Mitbefreier  Athen's 
hatte  es  beantragt,  dass  das  athenische  Staatsbürgerthum 
von  nun  an  auf  diejenigen  Athener  beschränkt  werde, 
welche  innerhalb  Attika's  einen  Grundbesitz  haben.1)  Also 
wollte  der  solonisch-kleisthenisch-ephialteisch  erzogene 
Freiheitsheld  sämmtliche  Gewerbsleute,  sämmtliche  Kaui- 
leute,  das  ganze  Schiffsvolk  nur  aus  dem  Grunde  ihrer 
Staatsbürgerrechte  beraubt  wissen,  weil  Dieselben  zwar 
Nachkommen  der  Sieger  von  Salamis  und  unentbehrliche 
Stützen  des  athenischen  Staats-  und  Volkslebens,  jedoch 
keine  Grundherren  waren.  Also  wollte  dieser  Freiheitsheld 
beinahe  fünftausend  athenische  Staatsbürger  ihrer  Freiheit 
verlustig  erklären  lassen,  um  den  Gegensatz  zwischen  der 
resiaurirten  Demokratie  und  der  Gewaltherrschaft  jener 
Dreissigmänner  hervorzuheben,  welche  Staatsbürgerrechte 
nur  ihren  dreitausend  Parteihopliten    zuerkannt   hatten.') 
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Zwar  wurde  der  Antrag  des  Phormisios  abgelehnt:  doch 
gelang  es  dem  Aristophon  durchzusetzen,  dass  auf  seinen 
Antrag  alle  Athener,  welche  nach  dem  Archontate  des 
Eukleides(403v.  C.)von  einer  nicht  staatsbürgerlichen  Mutter 
geboren  wurden,  vom  Staatsbürgerthume  ausgeschlossen 
wurden.3)  Also  wiederum  dieselbe  Gestütspolitik  des  chau- 
vinistischen Goldbauerthums,  welche  die  Glanzjahre  des 
Perikles  kennzeichnete!  Zu  jener  Zeit  war  Athen  ein 
Reich:  jetzt  hatte  es  keine  Inseln,  keine  Bundesgenossen 
mehr;  dahin  war  jetzt  auch  schon  die  Flotte.  Im  ersteren 
Falle  war  diese  Massregel  ein  inhumaner  Act  der  Kurzsich- 
tigkeit: jetzt  war  sie  geradezu  ein  empörender  Act  der 
Brutalität  und  ein  völliger  Blödsinn.  Anstait  das  so  sehr 
abgehetzte,  an  sich  ohnehin  so  sehr  winzige  geistige, 
sittliche  und  materielle  Capital  des  athenischen  Staats- 
bürgerthums  aufzufrischen  und  zu  verstärken:  gefällt 
sich  der  athenische  Volkstag  in  einem  so  albernen  Gülte 
des  adeligen  Blutes!  Weder  Lysias,  noch  Aristoteles 
konnten  zufolge  dieses  Gesetzes  athenische  Staatsbürger 
werden;  wahrlich  ich  beneide  Grote  4)  mit  Nichten,  dass 
er  als  »moderner  Advocat  des  Demos«  an  diesem  Acte 
des  athenischen  Volkstags  noch  ein  Wohlgefallen  fin- 
det! Nun,  wir  wissen,  dass  der  Antrag  des  Phormisios 
abgelehnt,  der  Antrag  des  Aristophon  hingegen  ange- 
nommen wurde;  auch  wissen  wir,  dass  Tisamenos,  des 
Mechanion  Sohn,5)  nach  dem  Einzüge  des  Thrasybulos, 
der  restaurirten  Massenherrschaft  einen  neuen  Rechts- 
boden verschaffte,  indem  er  seinen  Volksbeschluss  durch- 
setzte, vermöge  dessen  die  Revision  der  gesammten 
rechtskräftigen6)  —  Solon'schen  und  Drakon'schen—  Gesetze 
Athen's  angeordnet  wurde;  wir  wissen,  dass  es  wiederum 
der  Schurke  Nikomachos  gewesen,  der  als  unentbehr- 
licher Gesetzaufschreiber  sowohl  das  vom  Staatsrathe 
zur  allgemeinen  Prüfung  der  revidirten  Gesetze  einge- 
setzte Collegium  von   fünfhundert  Nomotheten,  als  auch 
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den  vom  Staatsrathe  behufs  Ausarbeitung  der  nöthigen 
Ergänzungsgesetze  eingesetzten  engeren  Ausschuss  des- 
selben Collegiums  zu  hintergehen  verstand;  wir  wissen, 
dass  dieser  engere  Ausschuss  die  revidirten  Gesetze  auf 
Bretter  aufzeichnen  zu  lassen,  selbe  dem  Staatsrathe  und 
dem  Gollegium  der  fünfhundert  Nomotheten  zur  Durch- 
sicht vorlegen  und  feierlich  bekannt  zu  machen  hatte, 
damit  jeder  einzelne  Staatsbürger  seine  Bemerkungen  über 
diese  Revisionsarbeit  beim  Staatsrathe  einreichen  könne ; 
ja  wir  wissen  sogar,  dass  die  auf  diese  Weise  revidirten 
Gesetze  an  den  Mauern  der  Poikile  eingeschrieben  wurden, 
damit  dieselben  einem  Jeden  zugänglich  wären 7) :  dennoch  ist 
unsere  Kunde  in  Bezug  auf  das  Meritorische  dieser  ganzen 
Gesetzesrevision  eine  äusserst  oberflächliche  und  lücken- 
hafte, so  dass  wir  im  Allgemeinen  kaum  noch  sicher 
anzugeben  vermögen,  wodurch  sich  die  Staatseinrich- 
tungen dieser  Verfassungsperiode  von  jenen  der  ephialtei- 
schen  Demokratie  unterscheiden? 

Das  Wenige,  was  wir  positiv  vernehmen,  beschränkt 
sich  auf  folgende  Momente.  Bis  zur  Vollendung  der 
Gesetzesrevision  sollte  eine  Staatsbehörde  von  zwanzig 
Männern  eingesetzt  werden,  um  während  dieser  Asaphie 
der  Rechtsordnung  die  unerlässlichen  Functionen  der 
Staatsgewalt  auszuüben.  Sobald  die  revidirten  Gesetze 
veröffentlicht  worden  waren,  wurden  zwei  Schlussgesetze 
erlassen,  wovon  das  eine  verordnete,  dass  von  nun  an 
kein  Psephisma  —  weder  Volksbeschluss,  noch  Staats- 
rathsbeschluss  —  über  irgend  ein  Gesetz  gehen  solle, 
die  Staatsorgane  aber  von  nun  an  nur  nach  einem  Gesetze 
verfahren  oder  verfahren  lassen  sollen,  welches  unter 
den  revidirten  Gesetzen  aufgeschrieben  steht.  —  Dieses 
Gesetz  erneuerte  zugleich  das  kleisthenische  Verbot,  ein 
besonderes  Gesetz  zu  erlassen,  welches  einem  einzelnen 
Athener  ohne  Bezugnahme  auf  die  Gesammtheit  der 
Staatsbürger  eine  directe  harte   Strafe  auferlegte,  es  sei 


denn  durch  Beschluss  von  mindestens  sechstausend 
geheim  abstimmenden  Staatsbürgern,  —  das  zweite  Gesetz 
jedoch  vernichtete  von  Rechtswegen  all'  die  Zuerkennt- 
nisseund  Verfügungen,  welche  unter  denDreissig  getroffen 
wurden  und  bestimmte,  dass  die  revidirten  Gesetze  von 
der  Epoche  des  Archon  Eukleides  an  in  Kraft  treten 
sollen8)  (403  v.  Ch.). 

Dies  war  die  rechtliche  Grundlage,  auf  welcher  die 
Organisation  und  Rechtsordnung  der  Demokratie  des 
Ephialtes  in  Integrum  restituirt  worden  zu  sein  scheint. 
Doch  nur  im  Grossen.  Einzelne  Reformen  wurden  ein- 
geführt, deren  Geist  in  ganz  neue  Richtungen  einlenkte. 
So  die  Wiederherstellung  des  Rathes  auf  dem  Areiopage 
als  Staatsgerichtshof,  —  so  das  Verbot,  ungeschriebene 
Gesetze  anzuwenden,  —  so  die  Abschaffung  des  Ekkle- 
siastikon  und  des  Heliastikon. 9)  Ja,  der  Rath  auf 
dem  Areiopage,  dessen  politischen  Wirkungskreis  die 
Reform  des  Ephialtes  vollkommen  auflöste,  erhielt  jetzt 
sogar  einen  erweiterten  Rechtskreis  zur  Bewachung  der 
Amtsthätigkeit  der  Staatsorgane  und  überhaupt  zur 
Wahrung  der  Herrschaft  der  Gesetze.  Wie  bedeutend 
dieser  neue  Rechtskreis  dieses  hohen  Staatskörpers  ward, 
beweist  die  Thatsache,  dass  nach  der  Schlacht  bei 
Chaironeia,  als  die  Unsittlichkeitdeszum  Strategen  erwähl- 
ten Charidemos  dem  nüchterneren  Theile  des  Staats- 
bürgerthums  Gefühle  der  Bangigkeit  einflösste,  es  auf 
die  Intervention  des  Rathes  auf  dem  Areiopage 
geschah,  dass  Phokion  zum  Strategen  in  der  Stadt 
ernannt  wurde. 10)  —  Dass  zur  Epoche  dieser  Verfassungs- 
periode weder  ein  Ekklesiastikon,  noch  ein  Heliastikon 
bezahlt  wurde,  steht  ausser  Zweifel;  minder  klar  ist  die 
Bestimmung  des  Gesetzes,  aypacpw  8s  vojxw  xa^  ap^ac  w  xp^o^ai 
p.7]5s  irspi  Ivo'c-  ")  Keinesfalls  wurden  mit  diesem  Ausdrucke 
jene  ungeschriebenen  Gesetze  ausdrücklich  bezeichnet,  wel- 
che gewissermassen  das  kanonische  Recht  des  Staats  Athen 
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ausmachten,  und  deren  gesetzeskräftige  Interpretation 
sowohl  zur  Zeit  des  Penkies,  als  auch  zur  Zeit  des 
Lysias  dem  hochgebornen  Priestergeschlechte  der  Eumol- 
piden  zustand. 12)  —  Nehmen  wir  noch  hiezu  so  manche 
Reformen  in  Bezug  auf  die  Finanzverwaltung  und  die 
Controle  derselben,  nehmen  wir  hiezu  noch  die  Errich- 
tung eines  Schatzmeisteramtes  für  die  Kriegscasse,  eines 
zweiten  für  das  Theorikon,  —  nehmen  wir  hiezu  wohl 
auch  die  Abänderung  des  herkömmlich  staatlichen  Ur- 
kundenstils und  die  Einführung  des  samischen  Alphabets 
statt  des  altattischen  in  den  Amtsgebrauch :  und  wir 
haben  all'  die  Veränderungen  aufgezählt,  welche  man  — 
so  weit  unsere  Angaben  reichen  —  ander  ephialteischen 
Verfassung  vornahm. 1S)  Mit  der  Zeit  ist  jedoch  auch  an 
diesen  Verfügungen  so  Manches  gerüttelt  worden.  u)  — 
Vor  Allem  wurde  der  Sold  wieder  eingeführt;  kurz 
vor  der  Aufführung  der  »Ekklesiazusen«  des  Aristophanes 
(392  v.  G.)  wurden  schon  die  Mitglieder  des  Volkstags 
mit  drei  Obolen  honorirt.  Das  war  das  Werk  des  Agyr- 
rhios,  der  lieber  die  Ausstattungskosten  der  komischen 
Chöre  verringerte,  um  nur  die  Masse  mit  Staatsgeklern 
füttern  zu  können.  Eubulos  ging  als  Staatsschatzmeister 
noch  weiter,  —  er  erweiterte  den  Begriff  des  Theorikon 
in  einem  Maasse,  wovon  Perikles  und  Kleon  kaum  eine 
Ahnung  hatten;  jetzt  war  das  Theorikon  kein  blosses 
Schauspielgeld  mehr,  sondern  eine  allgemeine  Geldver- 
theilung. 15)  Selbst  der  sparsame  Staatsschatzmeister  Lykur- 
gos  vermochte  dieser  Strömung  nicht  mehr  zu  widerstehen; 
sogar  ausser  der  Ordnung  vertheilte  er  den  Erlös  ein- 
gezogener Güter  —  wie  z.  B.  das  Vermögen  des  Diphi- 
los  im  Werthe  von  160  Talenten  an  das  Volk.16)  Doch 
das  Höchste  hat  in  dieser  Beziehung  gegen  Ende  dieser 
Verfassungsperiode  Demades  geleistet.  Ihm  däuchte  es 
nicht  mehr  geheuer,  »das  Leben  des  Volkes  mit  einer 
Drachme,    einem    Chus  Wein   und   vier    Obolen    wie  mit 
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einer    Arznei    weiter    zu    fristen«  ;    er   verspach    einem 
jeden  athenischen  Staatsbürger  fünfzig  Drachmen  für  die 
Choen  aus  der  Staatskasse.   »Die    Demokratie    habe  nur 
einen  Kitt,  die  Geldvertheilung.«  Das  war  seine  Losung. 17) 
Unter  dem  Archontate  des  Nausinikos  (378    v.    G.) 
wurde  zu  Athen  mit  dem  grössten  Aufwände  zum  Kriege 
gerüstet    und    um    die    Kosten  zu    bestreiten,  eine    neue 
Einkommensteuer     —    da^gd    —    eingeführt.    Besteuert 
wurden  die  Staatsbürger  und  Metoiken,  deren   Vermögen 
2500    Drachmen    erreicht   hatte,    —   und    zwar  je   nach 
dem  Bruchtheile  ihres  Vermögens,  welcher  als  ihr  Steuer- 
capital  in  das  Register  eingetragen  war.   Böckh  hat  den 
Versuch  gemacht  die  Gassen  festzustellen,  in  welche  die 
so  besteuerten  Staatsbürger  eingetheilt  worden  sein  moch- 
ten,  —  auch  hat  er  versucht  herauszufinden,  zu  welchem 
Procent  eigentlich  das  Vermögen  der  Angehörigen  einer 
jeden  solchen    Classe    besteuert    ward?    Doch   sind    alle 
diese   Einzelheiten   blosse    Vermuthungen.    Thatsache  ist 
nur,    dass    in    die    erste    Classe    Diejenigen  eingetragen 
wurden,  deren  Vermögen  sich  mindestens  auf  15  Talente 
belief,  und  dass  das  Steuercapital  der  Angehörigen  dieser 
ersten    Classe    mit    einem  Fünftel    des  Vermögens    der- 
selben angesetzt  ward.  Diese  Einkommensteuer  war  ent- 
schieden progressiver    Art:    doch  nicht   dermassen,  dass 
der  Schatzungsanschlag,  welcher  derselben  zur  Unterlage 
diente,    an    sich   die    Reichen  bedrückt  haben  dürfte ;  18) 
bedrückend  für  die  Reichen  wurde  diese  etopopa  erst  durch 
jene  Symmorienverfassung,  deren  Aufgabe    war:    »durch 
solidarische  Verpflichtung  grösseren   Gemeinschaften  die 
Steuerpflichtigkeit    der    Einzelnen    genauer    festzustellen 
und  den  Eingang  der   Steuern    zu   sichern,  nöthigenfalls 
auch  die  nicht  rechtzeitig    eingegangenen  Steuern   durch 
die  Reichsten  vorschiessen  zulassen.«  19)  Symmoriengab  es 
zwanzig,  für  jede  Phyle  zwei,  —  jede  Symmorie  enthielt  60 
Staatsbürger,  also  die  zwanzig  Symmorien  im  Ganzen  1200. 
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Es  waren  die  Wohlhabenden  und  Pteichen.  Inner- 
halb dieser  1200  waren  die  300  Reichsten —  von  jeder 
Phyle  30  —  verpflichtet,  so  oft  nur  der  Staat  eine  augen- 
blickliche Zahlung  vonnöthen  hatte,  die  ganze  auf  ihre 
Phylen  fallende  Steuersumme  vorzuschiessen :  dagegen 
hatten  sie  aber  auch  den  Regress,  die  auf  die  übrigen 
Mitglieder  der  Phyle  fallenden  Steuerquoten  von  diesen 
innerhalb  ihrer  eigenen  Symmorien  unter  gesetzlicher 
Beihülfe  nachträglich,  d.  h.  bis  zum  ordentlichen  Ter- 
mine einzutreiben. 20) 

Dieselbe  Symmorienverfassung  wurde  sodann  auch 
auf  die  Trierarchie  ausgedehnt;  es  war  das  Gesetz  des 
Periandros,21)  welches  Dies  bewerkstelligte  (357  v.C),  doch 
entsprach  es  dem  vorgesteckten  Ziele  nicht.  Die  30Q 
Reichsten  hatten  ihr  Übergewicht  zu  oft  zu  Gunsten 
ihrer  Privatinteressen  ausgebeutet,  denn  sie  erkannten  stets 
die  Lücken  und  Elasticität  des  Gesetzes,  sie  luden  die 
Last  auf  die  Schultern  der  Minderbegüterten.  Die  See- 
macht Athen's  erwies  sich  als  nicht  stichhältig22):  die 
Ausrüstung  der  Flotte  erlag  den  Kniffen  althergebrachter 
Habsucht  und  Spitzbüberei.  Diesem  Übelstande  zu  steuern 
versuchte  Demosthenes  zu  wiederholten  Malen;  endlich 
gelang  es  ihm  (340  v.  C.)  sich  zum  Verwalter  der  See- 
macht —  67cwraTT)<s  tou  vauTtxou  —  erwählen  zu  lassen  und 
in  dieser  seiner  Eigenschaft  schritt  er  zu  einer  Reform 
der  trierarchischen  Symmorien;  er  machte  einen  Gesetzes- 
vorschlag, demgemäss  die  Schätzung  eines  Jeden  den 
Maassstab  für  die  trierarchische  Leistung  bilden,  das  Ver- 
hältniss  jedoch,  in  welchem  Jeder  beizusteuern  hatte,  von 
eigens  hiezu  bestelltenDiagraphen  festgestellt  werden  sollte. 
Doch  wurde  dieser  Vorschlag  nicht  zum  Gesetze  erhoben  : 
die  Reichen,  welche  auf  Grundlage  eines  solchen  Gesetzes 
eine  beträchtliche  Mehrbelastung  betroffen  hätte,  ver- 
standen ihren  Weg  zum  Herzen  des  Demosthenes  noch 
im  rechten  Augenblicke    zu   finden,  und    so    wurde  von 
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dem  ursprünglichen  Gesetzesvorschlag  nur  Das  beibehal- 
ten, was  davon  den  Reichen  nicht  geradezu  unbehaglich 
erschien. 23) 

Gegen  das  Ende  dieser  Verfassungsperiode  —  nach 
der  Schlacht  bei  Ghaironeia  (338  v.  Gh.)  stellte  Hy- 
pereides  den  Antrag,  die  Sclaven,  welche  in  den  Silber- 
gruben arbeiten  und  die  Sclaven  vom  Lande  sollen, 
insoferne  sie  zum  Waffendienste  tauglich  und  bereit 
wären,  für  frei  erklärt  und  in  das  Heer  eingereiht  werden ; 
auch  sollten  die  Metoiken,  welche  an  der  Vertheidigung 
des  Vaterlandes  theilnehmen,  das  athenische  Staats- 
bürgerrecht erhalten.24)  Doch  Dies  bedeutete  keine  radicale 
Sinnesänderung  des  Volkes  von  Athen.  Nachdem  die 
Gefahr  des  Augenblicks  vorüber  war  und  Hypereides 
von  Aristogeiton  wegen  dieses  seines  Antrages  mittelst 
ypap-J]  7tapavoV<ov  angeklagt  wurde :  da  entschuldigte  sich 
Hypereides  keineswegs  mit  irgend  einer  Berufung  auf  die 
Gefühle  der  Menschlichkeit;  er  scheint  nicht  einmal  das 
Hauptgewicht  seiner  Argumentation  auf  die  analogen 
Fälle  der  Sclavenbefreiung  von  Marathon,  Salamis  und 
die  arginusischen  Inseln  gelegt  zu  haben:  er  entschuldigte 
sich  ganz  einfach  mit  dem  nothgedrungenen  Gestandniss, 
dass  er  in  dem  Augenblick,  als  er  seinen  Antrag  stellte, 
seinen  Verstand  verloren  hatte.  »Die  Waffen  der  Make- 
doner  verdunkelten  mein  Auge.  Ich  war  es  nicht,  der 
diesen  Volksbeschluss  vorschlug:  es  war  die  Schlacht 
von  Ghaironeia«.25) 

Vom  Jahre  378  v.  Gh.  an,  hatte  das  Volk  von  d« ■«« s^ima. 
Athen  wieder  einen  Seebund.  Wir  sind  nicht  im  Stande 
die  Gemeinwesen  der  Reihe  nach  anzugeben,  welche 
diesem  Bunde  angehörten:  doch  wissen  wir,  dass  sowohl 
die  Anzahl  der  bundesgenossenschaftlichen  Gemeinwesen, 
als  die  Höhe  ihrer  Tribute — jetzt  nicht  mehr  <p0'poi,  sondern 
öuvTa^sis  genannt  —  bei  weitem  geringer  war,  als  zur 
Zeit  des  ersten  Seebundes. 26) 
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Alle  Gemeinwesen  —  gross  und  klein  —  behielten 
ihre  Autonomie,  und  ein  jedes  derselben  war  befugt  zu 
dem  ständigen  Bundesrathe  —  xowov  cuvsSpwv  —  der  zu 
Athen  tagte,  einen  Abgeordneten  zu  entsenden ;  27)  der 
athenische  Staat  war  auch  jetzt  der  Vorort  der 
Symmachie  wie  zuvor,  doch  übte  dieser  nunmehr  weder 
einen  Gerichtszwang  aus,  noch  hatte  derselbe  das 
Besatzungsrecht  in  Bezug  auf  die  Bundesglieder.  Hiedurch 
ward  das  Volk  von  Athen  von  der  Bestellung  von  Auf- 
sehern, sowie  jeder  Einmischung  in  die  Verfassungs-  und 
sonstigen  inneren  Angelegenheiten  der  Gemeinwesen  von 
Rechtswegen  ausgeschlossen.28)  Im  Gegentheile  hatte  das 
Volk  von  Athen  bei  gemeinsamen  Angelegenheiten  stets  ihr 
Gutachten —  So-y^a  —  einzuholen.  Kraft  des  Volksbeschlusses, 
welchen  Aristoteles  von  Marathon  beantragte,  verzichtete 
das  Volk  von  Athen  sogar  auf  seinen  Grundbesitz  im 
Gebiete  der  bundesgenossenschaftlichen  Gemeinwesen, 
sowohl  Gemeinde-  als  Privateigenthum,  und  überliess 
denselben  als  »Unterpfand  seines  Wohlwollens«.29)  Ja, 
die  Urkunde  des  neuen  Bundesrechtes,  eingehauen  auf 
einer  steinernen  Säule  neben  dem  Standbilde  des  Be- 
freienden Zeus  auf  dem  Markte,  enthielt  noch  fernere 
Bestimmungen.  »Wenn  zu  Athen  wider  ein  Gemeinwesen, 
welches  zur  Symmachie  gehört,  Volksbeschlüsse  zu 
öffentlicher  Urkunde  bestünden:  so  solle  der  Staats- 
rath  ermächtigt  sein  dieselben  aufzuheben.  Von  dem 
laufenden  Jahre  an  solle  keinem  athenischen  Staats- 
bürger gestattet  sein,  weder  für  sich,  noch  für  den 
Staat  im  Gebiete  der  bundesgenossenschaftlichen  Gemein- 
wesen Häuser  oder  Grundstücke  zu  erwerben,  weder 
durch  Kauf,  noch  durch  Pfandnahme,  noch  auf  irgend 
eine  andere  Weise.  Wenn  aber  Jemand  Grundbesitz 
kaufe,  erwerbe  oder  als  Pfand  nehme :  so  solle  wer  da 
wolle  von  Seiten  der  bundesgenossenschaftlichen  Gemein- 
wesen   Anzeige    an     die    Synedren     des     Bundesrat  lies 
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erstatten,  und  Diese  sollen  das  Grundstück  verkaufen  und 
die  Hälfte  Demjenigen  auszahlen,  welcher  die  Anzeige 
erstattet,  die  andere  Hälfte  jedoch  für  die  Bundescasse 
einziehen«.30)  Endlich  heisst  es  nach  der  Zusicherung 
bundesgenossenschaftlicher  Hilfe  zu  Lande  und  zur  See : 
»Wenn  Jemand  diesem  Beschlüsse  zuwider  einen  Antrat 
stellt  oder  zur  Abstimmung  bringt,  sei  er  Beamter  oder 
Privatmann,  dass  man  eine  der  in  diesem  Beschlüsse 
enthaltenen  Satzungen  aufhebe:  so  soll  er  aller  staats- 
bürgerlichen Ehren  verlustig  erklärt  werden  und  sein 
Vermögen  dem  Gemeinwesen  verfallen,  der  Zehnte  der 
Göttin,  und  es  soll  über  ihn  Gericht  gehalten  werden 
vom  Volke  von  Athen  und  den  bundesgenossenschaft- 
lichen Gemeinwesen  als  über  einen  Störer  der  Symmachie, 
und  er  soll  mit  dem  Tode  oder  mit  Verbannung  aus 
dem  Gebiete  des  Staats  Athen  und  der  bundesgenossen- 
schaftlichen Gemeinwesen  bestraft  werden :  und  falls  er 
zum  Tode  verurtheilt  wird,  so  darf  er  nicht  in  Attika, 
und  nicht  im  Gebiete  der  bundesgenossenschaftiichen 
Gemeinwesen  begraben  werden«.31)  Das  war  die  Verfassung 
des  zweiten  Seebundes  des  Volkes  von  Athen.  Einen 
gar  grossen  Zuwachs  an  Macht  erhielt,  der  Staat  Athen 
durch  diese  Symmachie  nicht.  Die  Tribute  beliefen  sich 
auf  etwas  mehr  als  100  Talente;  nach  dem  ersten  Kriege 
mit  Philippos  war  der  Jahresbetrag  auf  45  Talente 
gesunken. 32)  Der  Bund  währte  im  Ganzen  zwanzig  Jahre, 
als  (358  v.  Gh.)  Ghios,  Kos,  Rhodos,  Byzantion  sich 
von  demselben  lossagten;  nach  drei  Jahren  sah  sich 
Athen  genöthigt,  die  Unabhängigkeit  nicht  nur  der 
genannten,  sondern  auch  sonstiger  Gemeinwesen  anzu- 
erkennen. 33) 

Mit  der  Schlacht  bei  Ghaironeia  (338  v.  Gh.)  war  es 
mit  der  Seeherrschaft  des  Volkes  von  Athen  zu  Ende. M) 
Philologisch  prüfende  Geschichtschreiber  meinen,  der 
Volksbeschlussdes  Demophantos  sei  ein  Werk  der  therame- 
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neischen  Demokratie.35)  Ich  halte  es  in  dieser  Beziehung  mit 
Wachsmuth    und    glaube,    dieser    Volksbeschluss  ist  ein 
Denkmal   jener   bewegten  Tage,    welche    unmittelbar  auf 
die    Vertreibung    der    Dreissig    folgten.    Ich   bin    dieser 
Ansicht,    denn    ich    sehe    weder    in  den  Ergebnissen  der 
Untersuchungen,  welche  Kirchhoff  und  Adolf  von  Schütz 
tt2S^?"über  die  geschichtliche  Entwicklung  des  attischen  Alpha- 
bets anstellten,  noch  sonstwo  hinreichende  Belege  gegen- 
über der  Beweiskraft,  welche  ich  der  betreffenden  Stelle 
bei    Lykurgos  zumuthen  zu  dürfen   glaube.36)   Wenn    ein 
Gewährsmann    wie   Lykurgos    diesen   Volksbeschluss  mit 
der  Vertreibung  der   Dreissig   in    Verbindung   bringt:  so 
darf  Dies  gewiss  nicht  einfach  —  wie  bei  andern  Rednern  — 
dem  Muthwillen    einer    rhetorischen  Unwissenheit    zuge- 
schrieben   werden;    auf   der    anderen    Seite    spricht  der 
Umstand,    class    es    gerade    die    Dreissig  gewesen,    deren 
verruchte  Eidesformel  —    »*oa  xaxdvcus  sac^at  to  Stjjj.m!«  — 
eine    solche    Erwiderung    hervorzurufen    mochte,    gewiss 
mit  mehr  Gewicht  für  den  späteren  Ursprung  des  Volks- 
beschlusses als  die  Belege,    welche  man  dagegen  aufzu- 
führen  pflegt.    Doch  sei  dem   wie   immer:  dieser  Volks- 
beschluss prangte  noch  stolz  dort  auf  der  Säule  an  der 
Thüre  des  Staatsrates,  als  Tisamenos    dem   athenischen 
Verfassungsleben  den  verjüngten  Rechtsboden  verschaffte. 
»Wenn  Jemand  die    Demokratie   von   Athen  stürzt,  oder 
nachdem  die  Demokratie  gestürzt  ist,  ein  Amt  bekleidet : 
so  soll  er  betrachtet  werden    als    ein   Feind    des  Volkes 
von  Athen.    Ungesäumt    soll  er    zu    Tode    gebracht  und 
sein    Vermögen,    mit    Vorbehalt    eines    Zehntheiles    für 
Athene,  für  den  Staat  eingezogen  werden.  Derjenige,  der 
ihn  getödtet  hat,  und  der  Mitschuldige,  der  darum  weiss 
soll  für  heilig  und  im  Gerüche  guter  Religiosität  stehen 
Lasst  alle  Athener  einen  Eid  unter  Opferung  ausgewach- 
sener Opferthiere  innerhalb  ihrer  verschiedenen  Phylen  und 
Demen  schwören,  ihn  zu  tödten.  Der  Eid  soll  lauten  wie  folgt : 
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Mit    eigener    Hand  will   ich,  wenn  ich  es  im  Stande  bin, 
den  Mann  tödten,    der    die   Demokratie  zu  Athen  stürzt, 
oder    der   in    Zukunft    ein   Amt   bekleidet,    nachdem    die 
Demokratie  gestürzt  ist,  oder  zu  dem  Zwecke,  sich  zum 
Gewaltherrscher   zu    machen    oder    dem    Gewaltherrscher 
bei  seiner  Einsetzung    zu    helfen,    bewaffnet  sich  erhebt. 
Und   wenn    Jemand    Anderer    ihn    tödten  sollte,  will  ich 
den  ihn   Erschlagenden   für   heilig   in   Bezug    auf  Götter 
und  Daimonen  erachten,  weil  er  einen  Feind  des  Volkes 
von    Athen    erschlagen    hat.    Und    ich   verpflichte   mich 
durch  Wort,  That  und  Abstimmung,    sein   Vermögen  zu 
verkaufen  und  die  eine  Hälfte  des  Ertrages  Demjenigen, 
der  ihn  erschlug,  zu  geben,    ohne  Etwas  vorzuenthalten. 
Sollte   Jemand   anlässlich    der    Tödtung  des  Gewaltherr- 
schers   oder    eines    solchen    Versuches    um    sein  Leben 
kommen:  so  will  ich  gegen  ihn  und  seine   Kinder  gütig 
sein  wie    gegen   Harmodios    und    Aristogeiton   und  seine 
Nachkommen.  Und  hiemit    breche  und  entsage  ich  allen 
Eiden,    welche    feindselig    gegen    das    Volk   von   Athen 
geschworen  worden  sind,  sei  es  zu  Athen  oder  im  Lager 
zu  Samos    oder    anderswo.    Lasst    alle  Athener  Dies  als 
den    regelmässigen    Eid   unmittelbar   vor    dem  Feste  der 
Dionysien   mit  Opfern  von   ausgewachsenen  Opferthieren 
schwören:    über    Denjenigen,    welcher    diesen   Eid   hält, 
überreichlich  Gutes  erflehend,  auf  Denjenigen  aber,  welcher 
ihn  bricht,  Vernichtung  für  ihn  selbst,  sowie  auch   über 
seine  ganze  Familie«.37)  Dieser  Eid,  diese  Verwünschungen 
prangten  noch  dort  auf  jener  Säule  vor  dem  Staatsrath 
gegen  Ende  dieser  Verfassungsperiode,  ja  noch  zur  Zeit, 
als  Lykurgos    seine  Rede    gegen   Leokrates   hielt;  trotz 
der  Amnestie,    welche    nach    Vertreibung    der    Dreissig 
erlassen  wurde,  fiel  es  dem  Volke  von  Athen  gar  nicht 
ein,  diese  Worte  des  Fluches  zu  verwischen.  Zwar  hatte 
Thrasybulos  bei  seinem  feierlichen  Einzüge  Agoratos  als 
einen  Unreinen  aus  dem  Zuge  ausgewiesen  und  Ardiinos  im 
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Jahre  nach  Wiederherstellung  der  Verfassung  ein  Gesetz 
gegeben,  wodurch  in  allen  wider  die  Amnestie  anhängig 
gemachten  Rechtshändeln  dem  Angeklagten  das  Vorrecht 
der  Einsprache  —  TCapaypo^TJ  —  zugesichert  wurde :  der 
Sieg  hatte  die  Masse  nicht  grossmüthig  zu  machen  ver- 
mocht:38) es  blieb  der  alte  Mackel  —  die  Habgier  —  an 
derselben  noch  immer  haften.  Allerdings  hatte  das  Volk 
von  Athen  die  Anleihe  als  eine  Staatsschuld  anerkannt, 
welche  die  Regierung  der  Zehn  —  die  Nachfolger  der 
Dreissig  —  zur  Unterdrückung  der  Massenherschaft 
aufgenommen  hatte:39)  doch  Dies  beweist  nur  die  uner- 
bittliche Nothlage,  in  welcher  sich  der  ohnmächtige  Staat 
Athen  gegenüber  seinem  Gläubiger,  dem  jetzt  so  gross- 
mächtigen spartanischen  Staate  befand.  Oder  soll 
etwa  der  Umstaud  die  Grossmuth  des  Volkes  von  Athen 
beweisen,  dass  einer  der  Dreissig,  Pheidon,  sich  nach 
der  Wiederherstellung  der  Demokratie  zu  Athen  behaupten, 
ja  sogar  zu  einem  gewissen  Ansehen  zu  bringen  ver- 
mochte? Wer  weiss,  durch  welche  Mittel  sich  dieser 
verschmitzte  Prasser40)  seine  Behaglichkeit  zu  verschaffen 
wusste!  Das  Volk,  welches  einem  so  schamlosen  Erpresser 
und  einem  so  elenden  Sykophanten  wie  Kinesias  die 
höchsten  Ehren  zollte,41)  wird  wohl  auch  in  seiner  Mitte 
einen  Pheidon  geduldet  haben.  Nein,  das  Volk  von  Athen 
legte  auch  diesmal  keinen  Beweis  seiner  Grossmuth  an 
den  Tag,  —  das  Volk  von  Athen  beurkundete  nicht  einmal 
jenen  Grad  der  Versöhnlichkeit,  welchen  Grote  in  der 
Handlungsweise  des  Volkes  von  Athen  erkannt  haben 
will.42)  Es  sind  nicht  blosse  Worte,  wie  die  Behauptung 
des  Xenophon,  dass  das  Volk  seinen  Eid  auch  hält  — 
-zoic,  opxois  s[ji[iivei  6  Stjjxos  —  es  sind  Thatsachen,  welche  das 
Volk  von  Athen  des  Eidbruches  zeihen.  Freilich  hatte 
die  siegreiche  Partei  im  Jahre  401  v.  Gh.,  wo  Xenophon  jene 
Worte  niederschrieb ,  unter  der  geharnischten  Tutel 
Sparta's  noch  nicht  den  Muth  ihrer  Rachgier  zu  fröhnen : 43) 
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doch  bald  sollte  es  anders  werden.  Die  Einkommensteuer 
genügte  nicht,  die  Anleihe  an  Sparta  zurückzuzahlen : 
man  schritt  also  zu  Vermögenseinziehungen.  Die  Hetzjagd 
begann  und  Sparta  drückte  das  Auge  zu,  um  nur  die 
hundert  Talente  auf  diese  Weise  zurückzubekommen.44) 
Dies  ist  die  Epoche,  von  welcher  die  massenhaften 
Processe  bei  den  Rednern  —  insbesondre  bei  Lysias  — 
sich  herdatiren;  lauter  Processe,  bei  welchen  alle  Leiden- 
schaften, alle  Gemüthsbestimmungen  mitspielen,  nur  nicht 
ein  ehrliches  Festhalten  an  der  feierlichen  Eidesleistung 
»jxT] tuv7]GtxaxT]Gsiv.«  Grote  leugnet  Dies:  doch  sein  Leug- 
nen ist  an  sich  keine  Widerlegung.  Die  Verurtheilung 
des  Eratosthenes,  —  der  Volksbeschluss,  auf  welchen  sich 
der  junge  Alkibiades  bei  Isokrates  beruft, —  die  Ausschlies- 
sung aller  jener  Staatsbürger,  welche  unter  der  Regierung 
der  Dreissig  als  Soldaten  in  der  Stadt  zurückgeblieben  sind, 
von  Volkstag  und  Staatsrath,  —  die  Flucht  des  Batrachos, 
die  Angaben  des  Lysias,  die  Sprache  der  Komiker,  all'  Dies 
wiegt  doch  ein  wenig  mehr,  als  die  einzige  positive  Nach- 
richt, auf  welche  sich  Grote  stützt,  die  obenerwähnte 
Stelle  bei  Xenophon,  welche  sich  indess  —  wie  wir 
sahen  —  blos  auf  die  athenischen  Zustände  bis  auf 
das  Jahr  401   v.  Gh.  bezieht.45) 

Noch  beredter  als  alle  diese  Nachrichten  spricht 
gegen  die  Auffassung  Grote's  eine  allbekannte,  wenn 
auch  nicht  recht  verstandene  That  des  Volkes  von  Athen : 
die  Verurtheilung  des  Sokrates  (399.  v.  Ch.).  Sokrates 
war  kein  Naturforscher.  Im  Gegentheil  bespöttelte  er  die 
Naturforscher  in  einer  Weise,  welche  seinen  Namen  in 
der  Geschichte  der  inductiven  Wissenschaften  völlig 
verdunkelt.  Er  erklärte  die  Naturforscher  schlechthin  für 
Narren.  Wozu  über  den  Ursprung  der  Winde,  Gewässer, 
Jahreszeiten  und  dergleichen  nachzugrübeln?  Sind  denn 
Diejenigen,  welche  sich  mit  solchen  Fragen  abplagen, 
auch  fähig  Winde,  Regen,  Jahreszeiten  nach  ihrem  Belieben 
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hervorzurufen  ?  Es  sei  hinreichend  aus  der  Sternkunde  so  viel 
zu  wissen,  als  man  von  den  Nachtwächtern  und  Steuer- 
männern erlernen  könne.  Doch  sei  eine  eingehendere 
aitiologische  Untersuchung  über  das  System  der  Hiramels- 
■Ke  Verkeilung  körper,  sowie  über  deren  Entfernungen  und  Bewegun- 
gen nicht  nur  voll  Gefahren  für  das  praktische  Leben, 
sondern  auch  unlieb  vor  den  Göttern.  Auch  sei  das 
Studium  der  Arithmetik  und  der  Geometrie  nur  so  weit 
erlaubt,  dass  man  bei  dem  Kaufe,  Verkaufe,  und  bei  der 
Vermessung  der  Grundstücke  nicht  übervortheilt  werde: 
sich  noch  näher  mit  solchen  Studien  abzuplagen,  würde 
nicht  nur  keinen  Nutzen  bringen,  sondern  sogar  zu  andern, 
viel  wichtigeren  Dingen  unfähig  machen.«46) 

Wie  wir  sehen,  Sokrates  war  kein  Bahnbrecher 
jener  Aufklärung,  welche  zu  Athen  ein  Anaxagoras,  ein 
Diogenes  von  Apollonia ,  ein  Archelaos  zu  verbreiten 
suchten.  Er  war  vor  Allem  ein  kluger  Lebemensch, 
der  Andere  zum  Brodbäckergeschäft  und  zur  Hausmeisterei 
aneiferte ;  er  war  ein  ethischer  Forscher,  weit  entfernt  jedoch, 
an  der  Staatsreligion  rütteln  zu  wollen ;  im  Gegentheil ! 
er  huldigte  dem  athenischen  Götterculte  mit  der  osten- 
tativen Inbrunst  eines  herkömmlich  züchtigen  Ritualisten. 
Nicht  seine  Gottlosigkeit  zog  ihm  den  Tod  zu.  Er  war 
ja  ein  Frommer.  Ein  Physiker  würde  sich  nie  auch  mit 
dieser  seiner  ritualistischen  Frömmigkeit  vor  seinen  Richtern 
vertheidigt  haben;  hätte  er  —  wohl  auch  nur  im  Geheimen 
—  im  sicheren  Versteck  der  athenischen  Freigeister  — 
je  die  Staatsreligion  befehdet:  so  wären  die  Apologien, 
welche  ihm  sowohl  Piaton  als  Xenophon  in  den  Mund 
legen,  nicht  ein  Denkmal  seines  erhabenen  Seelenadels, 
sondern  das  Denkmal  einer  niedrigen  Hypokrisie  und  einer 
elenden  Feigheit.'18)  Nein,  Sokrates  musste  nicht  sterben, 
weil  ihn  Aristophanes  der  Metarsioleschie  verdächtigte ; 
auch  Meletos,  Anytos,  Lykon  hätten  ihn  kaum  je  zu  ruhigen 
Zeiten  durch  ihre  Anklagen  zu  verderben  vermocht.   Der 


395 

Giftbecher  ward  einzig  und  allein  dem  politischen  Reformer 
gereicht:  "er  musste  sterben,  weil  er  den  Bohnen-Staatsrath 
wie  auch  die  Bohnen-Staatsbeamten  für  lächerlich  erklärte 
und  die  Staatsgewalt  zwar  im  Interesse  des  gesammten 
Volkes  gehandhabt,  doch  nicht  durch  die  rohe,  unwissende 
Masse  ausgeübt  wissen  wollte.  Er  drang  auf  culturelle 
Qualificationen;  er  drang  auf  eine  Theilung  der  staatlichen 
Arbeit  und  demgemäss  auf  eine  Organisation  der  Staats- 
gewalt auf  Grundlage  der  Fachbildung,  49JHiedurch  hatte  er 
beiden  grossen  Richtungen ,  welche  zu  dieser  Zeit  das 
athenische  Parteileben  beherrschten,  den  Krieg  erklärt: 
darum  stimmten  auch  Männer  sämmtlicher  Parteien  für  seine 
Verurtheilung :  die  Anhänger  der  Junkerpartei  —  so  unter 
Andern  Aristophanes  —  wollten  ihn  vernichten,  weil  er 
eine  Lehre  verkündete,  deren  Gesichtskreis  und  Postulate 
die  politischen  Ansprüche  des  herkömmlichen  Ahnencultes 
zu  Schanden  machen  mussten ,  und  die  Volkspartei  stürzte 
sich  mit  Wuth  auf  sein  Leben,  denn  sie  hatte  die  Trag- 
weite der  sokratischen  Reformideen  gar  nicht  begriffen, 
sah  in  dem  gefeierten  Vorkämpfer  der  inductiven  Methode 
nur  den  Lehrer  des  Kritias  und  in  ihrer  Geistesarmuthund 
Habgier  zitterte  sie  vor  einer  jeden  radicalen  Veränderung. 50) 
Sokrates  hatte  keine  politische  Partei  zu  gründen  vermocht : 
seine  Ideen  beseelten  die  menschenfreundlichen  Dramen 
des  Euripides  ;  seine  Bohnenkritik  hatte  gewiss  jene  Fort- 
schrittsmänner theils  angeregt,  theils  beeinflusst,  welche 
die  Staatsverfassung  der  Vierhundert  durchgesetzt  hatten: 
doch  die  Begriffsverwirrung,  welche  nach  dem  Sturze  der 
Vierhundert  die  siegreiche  Reaction  der  massenherr- 
schaftlich-spiessbürgerlichen  Hoplitenpartei  gegen  die 
blutanfeindende  Junkerpartei  der  Dreissig  in  den  Geistern 
hervorgerufen  hatte,  diese  Begriffsverwirrung  hatte  auch  die 
Entwicklungsfähigkeit  des  Sokratischen  Reformprogrammes 
zu  Athen  für  immer  gebrochen.51)  Befruchtend  wirkte  dieses 
Reformprogramm   lediglich  in    der   Literatur:    abgesehen 
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von  jenen  Stellen  bei  den  Rednern,  welche  den  Begriff  der 
persönlichen  Tüchtigkeit  —  xolx  avSpaya^iav  —  andeuten,52) 
vermochten  sich  die  sokratischen  Reformideen  in  das 
athenische  Verfassungsleben  keinen  Eingang  zu  verschaffen. 
Isokrates,  Piaton,  Aristoteles :  diese  Schriftsteller  haben 
unseres  Wissens  jene  Reformideen  zum  Gegenstande 
einer  Erörterung  gemacht,  und  höchst  wahrscheinlicherweise 
in  einer  späteren  Periode  Demetrios  von  Phaleron. 53)  Doch 
Keiner  von  ihnen  wusste  denselben  den  mächtigen  Schwung 
zu  verleihen,  dessen  sie  bedurften,  um  auf  die  Nachwelt 
erfolgreich  sich  weiter  zu  vererben.  Isokrates  verflachte  diese 
Ideen  zu  Gunsten  der  Technik  seines  Periodenbaues; 
Piaton  opferte  dieselben  seiner  engbrüstigen  Kasten- 
theorie; —  das  Werk  des  Demetrios  ist  verloren  gegangen, 
und  Aristoteles  vergriff  sich  an  denselben  —  wie  wir 
sehen  werden  —  nicht  minder  perfid  als  oberflächlich. 54) 
Die  Sittlichkeit  machte  während  dieser  ganzen  langen 
Verfassungsperiode  nicht  die  geringsten  Fortschritte. 
Trotz  der  geisteserhebenden  Gluth,  welche  —  wie  unsere 
Schwärmer  meinen 55)  —  die  Wiederherstellung  der  Mas- 
senherrschaft wachgerufen  haben  soll ,  wucherten  die 
schändlichsten  Laster  in  ihrer  althergebrachten  Ueppig- 
keit  fort.  Was  soll  man  noch  von  der  öffentlichen 
Sittlichkeit  eines  Staatswesens  sagen,  dessen  Dichter, 
welche  —  wie  Antiphanes  —  um  den  Staatspreis 
ringen,  die  Paiderastie  ganz  feierlich  auf  die  Staatsbühne 
bringen  und  dort  ihre  Posse  unter  dem  unzweideutigen 
Titel  »Paiderastes«  zum  grösseren  R.uhme  des  Götter- 
cultes  aufführen  lassen  dürfen56)  ?  Die  Fragmente  der  Komiker 
dieser  Verfassungsperiode  strotzen  von  Stellen,  in  welchen 
ganz  laut  verkündet  wird,  dass  die  Volksgunst  für 
angehende  Redner  und  Staatsmänner  am  sichersten 
durch  unnatürliche  Liebesdienste  zu  erlangen  und  zu 
behaupten  sei.  57)  Was  soll  man  da  noch  in  Bezug  auf 
Sittlichkeit  von  einem  Volke    erwarten,    dessen    Staats- 
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männer,  Dichter  und  sonstige  Spitzen  auf  der  Staats- 
bühne einer  Gefrässigkeit  geziehen  werden,  welche  die 
Menschenwürde  erniedrigt?58)  Dass  einzelnen  Männern  der 
Oeffentlichkeit,  wie  z.  B.  dem  Rhetor  Kallias,  durch  den 
Komiker  Axionikos  seine  fabelhafte  Vielfrässigkeit  auf 
der  Staatsbühne  vorgehalten  ward,  dass  den  Rhetoren 
Kallimedon,  Kallisthenes  von  Phaleron  und  Hypereides 
eine  ausserordentliche  Völlerei  im  Fischessen,  dem  Rhetor 
Kallimedon  insbesondre  durch  den  Komiker  Timokles  solch' 
ein  leidenschaftlicher  Hang  nach  Fischfresserei  nachgerühmt 
wurde,  dass  ihm  von  dieser  seiner  Völlerei  die  Augen 
geschielt  haben  sollen : 59)  Dies  an  sich  mag  den  Geschicht- 
schreiber athenischer  Sitten  wenig  bekümmern:  dass 
aber  die  Träume  dieser  Gefrässigkeit,  insbesondere  dieser 
Fischfresserei,  beinahe  das  höchste  Ideal  bilden,  welches 
die  komische  Dichtung  der  athenischen  Staatsbühne 
während  dieser  Verfassungsperiode  kennt:  Dies  ist  viel- 
leicht doch  ein  hinreichendes  Kennzeichen  für  den 
ethischen  Werth  des  Athenerlebens,  welches  sich  da  in 
dieser  »neuen  Aera  des  Eukleides«  entfaltet  hat.  Ein  so 
gefrässiges,  der  unnatürlichen  Wollust  so  sehr  ergebenes 
Volk  wusste  sich  auch  die  Mittel  zu  verschaffen,  um 
seine  niedrigen  Leidenschaften  befriedigen  zu  können. 
Es  verstand  sich  hierauf  in  dieser  »neuen  Aera«  eigentlich 
noch  besser  als  in  den  vorangegangenen  Verfassungs- 
perioden, Umsonst  stand  da  jetzt  wieder  der  Rath  auf 
dem  Areiopage  in  seiner  neuen  Machtfülle:  es  gab  jetzt 
da  eine  viel  höhere  Macht  zu  Athen,  als  dieses  poli- 
tische und  Sittengericht:  es  waren  da  die  Rhetoren, 
welche  »tödten,  seines  Vermögens  berauben  und  in  die 
Verbannung  treiben,  wen  sie  wollen.«60)  Das  waren  die  ein- 
flussreichsten Politiker  zu  Athen  diese  ganze  Verfassungs- 
periode hindurch:  lauter  Männer,  welche  das  Volk  aus 
der  Staatscasse  fütterten.  Agyrrhios  sass  viele  Jahre 
wegen  veruntreuter  Gelder  im    Kerker:    doch    ward    er, 
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als  Thrasybulos  starb,    an   dessen    Stelle    zum  Strategen 
erwählt.  Woher  diese  seine,  so  sehr  absonderliche  Volks- 
tümlichkeit ?    Er   hatte    das   Ekklesiastikon   verdreifacht 
und  das  Theorikon  in  eine  regelmässige  Vertheilung  der 
Staatseinkünfte  an  das  Volk  verwandelt. 61)  Das  war  seine 
Qualifikation  zur  Feldherrn  würde ;  Das  war  sein  Verdienst. 
Eubulos  von  Anaphlystos  erhielt  vom  Volke  die  höchsten 
erblichen  Ehrengaben,  welche  nur  zu  Athen  einem  Volks- 
freunde   je    zuerkannt    worden.    Warum?    Weil    er    die 
öffentlichen  Spenden  an  das  Volk  —  trotz  der  bedrängten 
Lage  des  Vaterlandes  —  auf  das  Höchste  gesteigert,  die 
ganze  Finanzverwaltung  unter  die  Controle  der  Aufseher 
der  Theorika  gestellt  und  im  Angesichte  der  Gefahr,  welche 
Athen  von  Aussen  her  drohte  —  ein  Gesetz  durchsetzte, 
laut  dessen  wer  immer  auch  die  Belustigungsgelder  in  Kriegs- 
gelder zuverwandeln  beantragte,    mit  dem   Tode  bestraft 
werden  sollte.62)  »Von  diesem  Eubulos  verführt  haben  die 
Athener  an  Schwelgerei  und  Gier  die  Tarentiner  überboten : 
Diese  waren  doch  nur  in  Gastereien  unmässig,  die  Athener 
aber   haben   nicht    nachgelassen    die    Staatseinkünfte   als 
Tagelohn    zu    verprassen.    Eubulos    vertheilte    das  viele 
Geld,  welches  er  aufbrachte,  unter  das  Volk ;  was  ehedem 
zum  Unterhalte  von  Kriegern  und  Paiderknechten  gedient 
hatte,  schüttete  er  mit  vollen  Händen  aus  zu  den  Spielen 
im  Theater   und  zur   Feiertagslust.    Daher  versanken  die 
Athener  in    Schlaffheit   und    Stumpfsinn    und    ihr    Staat 
wurde   unter    der    Leitung    dieser    Demagogen   unmänn- 
licher als  je. « 63)  So  urtheilt  Theopompsos  mit  vollem  Rechte  : 
die  Habgier  des  Volkes  von  Athen  ist  auch  jetzt  grösser,  als 
sein  Pflichtgefühl  gegen  das  Vaterland.  Ja,  diese  Habgier 
des  Volkes  von  Athen  ging    so    weit,   dass  die  Demagogen 
—  wie  aus  der  Rede  des  Lysias  gegen  Epikrates  ersicht- 
lich—  sich  zu  erkühnen  wagten,  zum  Hohne  der  Rechts- 
pflege,   ja    zum    Hohne     des  Staatsbegriffs,    feierlich  zu 
erklären,    man     müsse    diesen    oder    jenen    athenischen 
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Staatsbürger  oder  Metoiken  schon  aus  dem  Grunde 
verurtheilen,  weil  sonst  die  Staatscasse  nicht  in  der 
Lage  wäre  die  Richter  zu  bezahlen.64)  Man  kann  sich 
denken,  wie  verpestet  wohl  auch  die  ganze  Atmosphaere 
des  athenischen  Sittenlebens  war,  wenn  man  sich  so 
öffentlich  und  ungestraft  erfrechen  durfte,  die  Geschwornen- 
richter  des  Volkes  zu  einem  solchen  Plünderungszuge 
zu  ermuthigen!  Selbst  ein  Lykurgos  wagte  nicht  einer 
solchen  Strömung  zu  steuern:  er  gab  zwar  keine  Losung, 
welche  zum  fiscalischen  Justizmorde  aufforderte:  doch 
vertheilte  er  —  wie  wir  sahen  —  als  Staatsschatz- 
meister das  eingezogene  Vermögen  des  Diphilos  unter 
die  Staatsbürger  Athen's.  Das  that  ein  Lykurgos,  der 
einzige  athenische  Staatsschatzmeister  aus  dieser  Ver- 
fassungsperiode, dessen  Schalten  und  Walten  wir  näher 
kennen,  ohne  zugleich  in  ihm  einen  Dieb  erkennen  zu 
müssen. 65)  Wenn  wir  alle  diese  Thatsachen  zur  Kenntniss 
nehmen:  erst  dann  verstehen  wir  den  tieferen  Sinn  der 
Worte  des  Lysias  und  des  Isokrates,  die  da  behaupten, 
kein  Mensch  würde  als  demokratisch  oder  oligarchisch 
gesinnt  geboren,  sondern  dass  ein  Jeder  sich  nur  dorthin 
wende,  wo  er  seinen  Nutzen  findet! 

Und  was  sagen  die  philologisch  prüfenden  Schwärmer 
zu  diesen  Thatsachen  ?  Sie  schweigen,  oder  datiren  diese 
erschreckende  Corruption  höchstens  von  der  Verwaltung 
des  Eubulos  her: 66)  sie  bedenken  nicht,  dass  die  Ehren- 
haftigkeit des  Kallistratos  nichts  weniger  als  erwiesen 
ist  und  dass  Eubulos  solche  Diebe  wie  Agyrrhios  und 
Aristophon  zu  Amtsvorfahren  gehabt  hatte. G7)  Diese 
Schwärmer  wollen  nicht  einmal  glauben,  dass  die 
Prytanen  von  Andokides  Geld  genommen  hätten,  als 
Dieser  sich  nach  seiner  Eückkehr  in  den  Staatsrath  und 
Volkstag  einschmuggelte;68)  diese  Schwärmer  sind  stets 
geneigt,  die  fünfzigjährige  politische  Laufbahn  des  Aris- 
tophon an  sich  für  einen  Beleg  des  lauteren  Charakters 
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Desselben  anzusehen  und  jedwede  Angabe  über  Dessen 
Schurkenstreiche  schlechthin  zurückzuweisen69)  —  anstatt 
in  der  Möglichkeit  einer  solchen  fünfzigjährigen  Staats- 
mannschaft weitere  Merkmale  der  Unsittlichkeit  des 
Volkes  von  Athen  erkennen  zu  wollen.  Es  ist  dann 
auch  ganz  natürlich,  dass  solche  Kritiker  mit  Entrüstung 
sich  von  jenen  Gewährsmännern  wegzuwenden  pflegen, 
welche  uns  die  Belege  der  Bestechlichkeit  des  Demos- 
thenes  überliefert  haben. 

Wohin  wir  nur  blicken,  sehen  wir  Verurtheilun- 
gen,  oder  doch  Anklagen  wregen  Bestechlichkeit,  Staats- 
diebstahl und  Verrath  am  Vaterlande.  Die  Processer 
welche  das  Volk  gegen  seine  Feldherrn  Chabrias,  Timo- 
theos,  Iphikrates,  Menestheus,  Kallistratos,  Leosthenes, 
Kallisthenes,  Ergophilos,  Autokies,  Menon,  Timomachos 
undKephisodotos  führte,  —  die  Schandtbaten,  welche  diese 
Feldherrn  verübten,  durch  Fütterung  des  Volkes  jedoch 
sich  dafür  so  oft  Straflosigkeit  zu  verschaffen  wussten, 
der  Neid,  welchen  die  Masse  den  hervorragenden  Männern 
entgegentrug,  so  lange  Diese  keine  Kriegsbeute,  keine 
Spende  an  das  Volk,  keine  Schmausereien  in  Aussicht 
stellen  konnten  —  Iphikrates  in  Thrake,  Konon  in  Kypros, 
Timotheos  in  Lesbos,  Ghares  in  Sigeion,  Chabrias  in 
Aegypten: 70)  welch'  einen  Abscheu  mussten  da  die  wenigen 
Aufgeklärten  vor  einem  Staatsleben  empfinden,  dessen 
Spitzen  von  Generation  zu  Generation  massenhaft  an 
den  Pranger  gekommen  sind !  Zweifellos  gab  es  da 
einige  Ehrenmänner  —  einen  Phokion, 71)  einen  Lykurgos : 
doch  das  Volk  von  Atnen  will  auch  Diese  beschmutzen; 
Lykurgos  liegt  schon  im  Grabe,  und  das  Volk  von  Athen 
vergreift  sich  an  seinen  Kindern,  um  auch  ihrem  Vater, 
Lykurgos,  diesem  einzigen  athenischen  Staatsmanne  dieser 
Verfassungsperiode,  dessen  Ehre  bei  seinen  Lebzeiten 
unbeschmutzt  verbleiben  durfte,  um  auch  diesem  einzigen 
Staatsmanne    den  Schmutz  und  Koth  nachzuwerfen. 
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Da  kommen  die  Festzüge  mit  ihrem  bis  zur  Raserei 
Yerschwenderischeri     Aufwände ;     da    kommt    auch    der 
Architheoros    bekränzt     auf    seinem    bemalten    goldenen 
Wagen;    es   schimmert    Alles   von    Festschmuck,  welchen 
dieses   »gottesfürchtigste  Volk  der  Hellenen«   zum  Ruhme 
seiner  Götter  entfaltet:   doch  wrelch'    einen   Ekel  mussten 
da    die    wenigen    wahrhaft    Frommen  empfinden,    wenn 
sie  beim  Anblicke  dieses  ostentativen  Gultgepränges  auch 
all'    der    Opfer    eingedenk    wurden,    welche    die  Habgier, 
der  Neid,  die  Verleumdungssucht  dieses  Volkes  Jahr  aus 
Jahr  ein  forderte!     So  waren  die  Sitten  des  Volkes  von 
Athen    während    dieser    Verfassungsperiode:     wo    nicht 
schlechter,    so    gewiss   nicht   besser   als    die    der  voran- 
gegangenen Verfassungsperioden.   Die  niedrigsten  Leiden- 
schaften  beherrschten    die    Gesellschaft,    den   Göttercult, 
das  Theater,  die  Gerichtshöfe,  den  Volkstag  wie    zuvor: 
und  wo  noch  ehedem  die  Kriegstüchtigkeit  für  die  erste 
Tugend  galt:  da  trat  an  deren  Stelle   jetzt  Erschlaffung 
des   Pflichtgefühls    und  eine  aligemeine  Verweichlichung. 
Immerhin    gab    es    noch    einzelne  Heldenthaten ,     deren  SSSSäti 
Andenken  die  Nachwelt  mit  Bewunderung  erfüllen  muss. 
Die    That   eines    Ghabrias,    der   inmitten  der   feindlichen 
Geschosse    das    sinkende  Schiff  behauptet,    übertrifft  die 
Thaten,  welche    von  den  Helden    des  perikleischen  Zeit- 
alters berichtet  werden  und  reiht  sich  mit  vollem  Rechte 
an    die    That    des    Kynegeiros    bei    Marathon.   Doch  im 
Ganzen  war  die  Kriegstüchtigkeit  des    Volkes  von  Athen 
in    dieser  Verfassungsperiode    schon    dahin.    Nicht   etwa 
weil    die   Athener    die    Schlacht   bei  Chaironeia   verloren 
haben :  denn  es  ist  noch  eine  Frage,  ob  die  Jahrhunderte 
je    die    Tage    von    Marathon    oder  Plataiai  als  epochale 
Hellenensiege     verzeichnet     haben     würden,     wenn     die 
Schaaren  des  Miltiades  oder  Aristeides  auf  jenen  Schlacht- 
feldern   sich   nicht   mit    den   losen   Horden    des    Perser- 
königs,    sondern    mit    der    makedonischen    Phalanx    zu 
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Das  Geiste»leben. 


Piaton. 


schlagen  gehabt  hätten?  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
hätte  ein  Philippos  sie  zermalmt.  Nein,  nicht  aus  diesem 
Grunde  erscheint  die  Kriegstüchtigkeit  des  Volkes  von 
Athen  jetzt  minder  glanzvoll  als  zuvor:  die  Verwendung 
von  grossen,  fremden  Söldnermassen  —  hie  und  da 
sogar  unter  Anführung  von  fremden  Söldnerhäuptlingen: 73) 
dieser  Zug  ist  es,  welcher  deutlicher  zeugt  als  all'  die 
Schlappen  des  Volkes  von  Athen  innerhalb  dieser  Ver- 
fassungsperiode. 

Einen  ernsten  Aufschwung  nahm  in  dieser  Verfas- 
sungsperiode die  Literatur.  Erst  jetzt  traten  auch  ausser- 
halb der  engbrüstigen  Ghablonen  gottesdienstlicher  Dicht- 
kunst athenische  Geisteswerke  an's  Tageslicht,  welche 
für  alle  Zeiten,  für  das  ganze  Menschengeschlecht 
bedeutend  sind.  Philosophen,  Geschichtsschreiber,  Redner 
veröffentlichten  ihre  Erzeugnisse :  Denker,  Forscher, 
Wortkünstler,  die  endlich  geborene  Athener  waren.  — 
Geborene  Athener,  welche  sich  —  wie  Aischines,  Anti- 
sthenes,  Kebes  in  dieser  Periode  als  Philosophen  litera- 
risch versuchten,  gab  es  nur  wenige;74)  leider  sind 
auch  die  Werke  dieser  Wenigen  bis  auf  die  Dialoge 
des  Piaton  verloren  gegangen.  Doch  in  diesen  besitzt 
das  Menschengeschlecht  ein  Erbe,  welches  einen  reicheren 
Gedänkenschatz  enthält,  als  alP  die  übrigen  erhaltenen 
Erzeugnisse  der  athenischen  Literatur,  von  den  Lehr- 
gedichten des  Solon  bis  auf  die  spätesten  Epigonen  des 
byzantinischen  Reiches.  Piaton  war  ein  grossartig  ange- 
legter Geist.  Wäre  er  in  Milet,  Kroton,  Syrakus  oder 
Alexandrien  aufgewachsen  und  sein  lebelang  in  irgend 
einem  dieser  Gemeinwesen  thätig  gewesen:  so  wäre  jetzt 
sein  Denkerleben  eine  glänzende  Wohlthat  für  die  fern- 
sten Jahrhunderte,  ja  —  mittelbar  —  für  die  ganze 
Oberfläche  unseres  Erdballs.  Zu  Athen  konnte  er  nur 
verkümmern.  Die  Elemente  seines  kosmischen  Erkenntniss- 
kreises  weisen    auf    gar  verschiedene    Grade   von    Fach- 
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bildung  in  seinen  verschiedenen  Dialogen :  der  Reihe 
nach  hatte  er  sich  all'  die  Niveaus  kosmischer  Erkennt- 
niss  angeeignet,  auf  welche  sich  zu  dieser  Zeit  helle- 
nische Denker-  und  Forscherschulen  ausserhalb  Athen's 
empor  zu  schwingen  vermocht  hatten.  75)  In  Athen  konnte 
er  sich  nur  die  allerniedrigste  Theorie  erwerben:  die 
Theorie,  welche  in  unserem  Erdball  blos  eine  flache 
Scheibe  und  in  der  Himmelsphäre  blos  eine  darauf 
gestürzte  winzige  Krystallglocke  erblickt;  doch  was  er 
von  den  athenischen  Zöglingen  der  Herakleiteer  nicht 
erlernen  und  in  seinem  »Phaidros«  noch  nicht  verwerthen 
konnte,  erlernte  er  im  Laufe  seiner  rastlosen  Studien- 
jahre nach  einander  von  vorgeschritteneren  Philosophen 
und  Mathematikern :  so  den  Erdball  der  mechanischen 
Weltansicht  sammt  den  acht  concentrischen  Himmels- 
kugeln in  seinem  »Staate«  von  Pflegern  eleatischer 
Diadoche, 76)  —  den  freischwebenden  Erdball  der  dynami- 
schen Weltansicht  im  »Phaidon«  von  Pythagoreiern, 
welche  erst  auf  der  niedrigsten  Einweihungsstufe  angelangt 
waren,77)  —  das  geokentrische  System  mit  der  Achsen- 
drehung der  Erde  im  »Timaios«  aus  den  Schriften  des 
Hiketas  und  Ekphantos,78)  —  so,  endlich,  die  höchste  Stufe 
hellenisch-kosmischer  Erkenn tniss,  den  Grundgedanken 
des  heliokentrischen  Systems,  welches  er  in  dem  gereif- 
ten Werke  seiner  letzten  Tage,  in  den  »Gesetzen« 
andeutet,  von  pythagoreischen  Forschern,  welche  sich 
auf  diese  Anhöhe  kosmischer  Erkermtniss  durch  ihre 
mathematischen  Anstrengungen,  oder  durch  fremde  Bei- 
hülfe emporgeschwungen  hatten.79)  Ja,  Gruppe  hat  Recht.80) 
Piaton  wusste  unleugbar  schon  von  dem  heliokentrischen 
Grundgedanken,  als  er  das  siebente  Buch  seiner  »Gesetze« 
niederschrieb.  Er  konnte  seine  Dialoge  gar  nicht  in  der 
Reihenfolge  geschrieben  haben,  welche  wir  bei  Schleier- 
macher oder  Ast,  —  bei  Munk  oder  Chron  aufgestellt 
finden.81)  Er  konnte  die  Dialoge,  in  welchen  er  kosmische 
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Grundgedanken  andeutet,  nur  in  der  Reihenfolge  geschrie- 
ben haben,  wie  Dies  Gruppe  festzustellen  trachtete;  und 
mag  man  auch  über  die  Bedeutung  des  Wortes  sLXXoujiiv»jv 
im  »Timaios«  streiten  wie  man  will:  über  den  Sinn 
jener  merkwürdigen  Stelle  im  siebenten  Buche  der 
»Gesetze«  bleibt  der  grosse  Geometer  Jacobi  der  com- 
petente  Richter,  und  nicht  philologisch  prüfende  Meta- 
physiker  oder  Aesthetiker :  seine  Kritik  muss  in  dieser 
Frage  mehr  wiegen  als  sogar  die  des  August  Böckh.82)  Doch 
betrachten  wir  jene  Stelle  etwas  näher  und  suchen  wir 
dann  die  Lehre,  welche  wir  daraus  zu  ziehen  berechtigt 
sind,  möglichst  unbefangen  zu  verwerthen  in  der  Beur- 
theilung  der  Culturpolitik  und  Culturgeschichte  'der 
Demokratie  von  Athen.  »Man  dürfe,  so  heisst  es  bei 
uns  —  zu  Athen  —  über  den  höchsten  Gott  und  das 
Weltall  —  xoo[jlov  —  keine  Forschungen  anstellen  und  müsse 
sich  des  Vorwitzes  enthalten,  die  Endursachen  der  Dinge 
ergründen  zu  wollen:  denn  Das  verletze  die  Scheu  vor 
dem  Heiligen.  Und  doch  ist  man  entschieden  erst  in 
seinem  Rechte  —  ebnes  —  wenn  man  geradezu  das  Gegen- 
theil  thut.«  —  — -  »Oh,  es  geschieht  da  ein  grosses 
Wunder  um  die  Gestirne,  ein  Wunder,  das  gar  nicht 
mehr  zu  ertragen  ist.«  —  —  »Ach,  Ihr  Guten!  wir 
Hellenen  befinden  uns  in  einem  grossen  Irrthum  in 
Bezug  auf  die  grossen  Götter,  sowohl  die  Sonne  als  den 

Mond.« »Wir  behaupten,  dass  sie  und  einige  andere 

Sterne  mit  denselben  niemals  die  nämliche  Bahn  durch- 
wandeln und  nennen  sie  alle  Irrsterne.«  — -  —  »Das  ist 
es  nun  gerade,  Megillos  und  Kleinias !  warum  ich  eben 
behaupte,  dass  unsere  Staatsbürger  und  die  Jugend 
wenigstens  so  weit  über  die  Götter  am  Himmel  unter- 
richtet werden  müssen,  dass  sie  nicht  Lästerungen 
über  Dieselben  aussprechen,  sondern  mit  frommer 
Ehrfurcht  in  Opfer  und  Gebet  geziemend  über  sie 
reden.«   —  —    »Es    ist    Das,  was  ich  meine,    allerdings 
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nicht  leicht  zu  lernen,  doch  anderseits  auch  nicht  allzu- 
schwer und  erfordert  keinen  grossen  Zeitaufwand.  Es 
mag  Dies  schon  aus  dem  Umstände  erhellen,  dass  ich 
über  diesen  Gegenstand  keineswegs  bereits  in  meiner 
Jugend,  vielmehr  erst  vor  nicht  langer  Zeit  unterrichtet 
worden  bin.«  —  ■ —  Kleinias :  »Nun,  sag'  uns  doch  ein- 
mal, was  Du  eigentlich  weisst:  Du  legst  ja  darauf  einen 
so   wundervollen  Werth;    Du    meinst,    es  sei  geziemend, 

dass  die  Jugend  es  erlerne.« Athener:  »Wohlan, 

ich  versuche  es.  Oh  Ihr  Besten!  Nicht  ist  jene  Meinung 
über  Mond  und  Sonne  und  die  anderen  Gestirne  richtig, 
dass  sie  jemals  in  der  Irre  umherwandelten,  vielmehr 
findet  gerade  das  Gegentheil  statt.  Denn  jedes  der- 
selben durchwandelt  stets  dieselbe  eine  Bahn  und  nicht 
viele  im  Kreislauf  —  tt]v  oüjtyjv  «yap  auxuv  8'5cv  exaöTov  xai  ou 
TroXXac,  aXXa  juav  asi  xuxXw  —  und  es  scheint  nur  so,  als  ob 
es  sich  in  vielerlei  Bahnen  bewege  und  eben  so  gilt 
dasjenige  von  denselben,  welches  das  schnellste  ist,  mit 
Unrecht  nach  dem  äussern  Anschein  für  das  langsamste 
und  umgekehrt.«  —  —  »Und  doch  ist  es  gewiss  auch 
den  Göttern  nicht  genehm,  wenn  wir  ihre  lügenhaften 
Loblieder  hersingen«.83) 

Das  ist  die  Ansicht,  ja  die  Überzeugung  des  Piaton 
in  Bezug  auf  die  Bewegung  der  Himmelskörper.  Der 
grosse  Geometer  Jacobi  erkannte  hierin  den  Grund- 
gedanken des  heliokentrischen  Systems  und  die  theophras- 
tische  Meldung  bei  Plutarch,  Piaton  habe  in  seinem 
hohen  Alter  der  Erde  nicht  mehr  den  Platz  in  der 
Mitte  des  Ganzen  gelassen,  sondern  denselben  einem 
andern,  besseren  Gestirn  eingeräumt,  —  diese  Meldung 
des  Theophrastos  muss  auf  Grundlage  der  Erkenntniss 
des  grossen  Geometers  Jacobi  am  Ende  einem  Jeden 
die  Augen  öffnen,  der  auch  sonst  noch  Zweifel  hegen 
könnte. 

Piaton    hatte  also    den    heliokentrischen    Gedanken 
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erreicht.  Er  hat  ihn    nicht  ersonnen.    Er  hat   ihn    frem- 
den  Forschern  entlehnt. 84)  Er  hat  ihn  aber  thatsächlich 
seinem   Wissen    einverleibt.    Nun,    warum   verkündet    er 
ihn   nicht  ganz    offen   und    feierlich  ?    Warum   deutet  er 
ihn  nur  an,  so  verhüllt  wie  ein  unantastbares  Geheimniss  ? 
Er   sagt  ja    uns    selbst,  warum?    »Man    dürfe  zu  Athen 
über  das  Weltall  keine  Forschungen  anstellen  und  müsse 
sich  des  Vorwitzes  enthalten,  die  Endursachen  der  Dinge 
ergründen  zu  wollen!«   Der  Mangel    an  Gedankenfreiheit 
zu  Athen,  —  Das  war    der  Grund,  warum  Piaton   nicht 
seinen  vollen  geistigen  Schatz  zu  Gunsten    des  mensch- 
lichen Fortschritts  von  Athen  aus  zu  verwerthen  vermochte. 
Solch'  ein  »Prytaneion«, 85)  solch'  eine   »Erziehungsanstalt 
von  Hellas«  86)  war  die  Demokratie  von  Athen  auch  noch 
zur   Zeit    des  hochbetagten    Piaton !    Dieser   Demokratie 
hatte    Piaton    seine    geistige  Bildung  am  allerwenigsten 
zu  verdanken;  diese  Demokratie  hatte   die  gesunde  Ent- 
wicklung seines  denkenden   Ichs  nicht  nur   nicht    beför- 
dert,   sondern    entschieden    mit    dem    Hochdrucke    her- 
kömmlicher Formen  und  Chablonen  belastet,  deren  enger 
Gesichtskreis  und  niedriges  Niveau  seinen  Gedanken  und 
seiner    Sprache   nur    eine   pathologische   Entfaltung    ge- 
währen konnten.  So  in  der  Kosmik,    so  auch   in   seiner 
Lehre  vom  Staate.  Insbesondre  schrieb    er    seine   politi- 
schen Werke  speciell  für  die  Athener.    Er    erkannte    die 
Ungeheuerlichkeiten  dieser  Demokratie  im  vollsten  Maasse. 
Er  empfand  eine  wahre  Entrüstung  über  die    culturpoli- 
tische    und    sittliche    Tragweite    derselben.   Er    züchtigte 
diese  Ungeheuerlichkeiten  bald  mit  Worten  gehobener  Stim- 
mung, bald  mit  einer  Ironie  sondergleichen.  Er  kündigte 
nicht  nur  den  Dichtern,  welche  von  den    Göttern   lauter 
Lügen  erzählen,  sondern  auch  den  Rhetoren   und  Sophis- 
ten den  Krieg  an : 87)  letzteres  würde  er  schwerlich  gethan 
haben,  wenn    die    allgemeine   Bildung    des    Volkes    von 
Athen  auf  einem  besseren    Fusse    gestanden   hätte.    Ein 
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Rhetor,  ein  Sophist  könne  nur  einer  Masse  gegenüber 
gefährlich  sein,  welche  geistig  so  verwahrlost  ist,  wie 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  Mitbürger  des  Piaton 
gewesen  ist.  Das  hatte  Piaton  längst  erkannt:  sein  »Alki- 
biades«  bezeugt,  wie  er  schon  in  seiner  Jugend  im  All- 
gemeinen über  die  athenischen  Unterrichtszustände,  und 
insbesondere  über  den  Unwerth  jenes  Unterrichts  gedacht 
hatte,  welchen  sogar  die  einflussreichsten  und  gefeierte- 
sten athenischen  Staatsmänner  zu  gemessen  pflegten. 88) 
Allein  diese  düstere  Physiognomie  der  Dinge  verfehlte  seine 
Rückwirkung  nicht  auf  die  geistige  Entwicklung  des 
Piaton.  Wo  eine  Massenherrschaft  ist  und  die  überwie- 
gende Mehrzahl  der  daran  betheiligten  Staatsbürger  so 
unwissend  ist  wie  zu  Athen :  da  kann  die  Isegorie,  da 
kann  die  Rednerbühne  keinen  Staatsdenker  zur  induc- 
tiven  Methode  aneifern.  In  einem  solchen  Verfassungs- 
und Culturleben  können  nur  selbstgenügende  Vernachlässi- 
gung des  empeirischen  Stoffes  und  dreister  Vorwitz  gedei- 
hen. Dieses  Elend  des  athenischen  Verfassungs-  und 
Gulturlebens,  und  nicht  lediglich  eine  angeborne  Geistes- 
richtung war  es,  was  Piaton  in  seinem  Denken  über  den 
Staat  auf  so  bedauerliche  Irrwege  führte.  Er  lernte  zu  Athen 
allzuwenig  Gewicht  legen  auf  die  Thatsachen;  seine  Seh- 
kraft war  ausserordentlich:  doch  benützte  er  selbe  nicht 
gehörig.  Er  studirte  nicht  genug  die  Wirklichkeit.  Der 
winzige  Kreis  von  politischen  und  socialen  Thatsachen, 
mit  dem  er  sich  zu  Athen  und  in  der  Fremde  vertraut 
gemacht  hatte,  —  dieser  winzige  Kreis  von  Thatsachen 
gewährte  seinem  unzufriedenen  Genius  nicht  die  nöthige 
Nahrung :  darum  wendete  er  seinen  Blick  von  der  Wirk- 
lichkeit weg  und  verlegte  sich  —  auch  in  der  Politik  — 
auf  Träume.  Sein  Geist  flog  weit  hinauf  in  Regionen, 
wohin  gesund  entwickelte  Staatsdenker  gar  nie  zu  streben 
pflegen ;  doch  eben  aus  dem  Grunde,  weil  er  sich  von  Jugend 
an    nicht  bemüht  hatte,  in  den  Stoff  der  Empeirie   gehörig 
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einzudringen,  vermochte  er  sich  auch  nicht  gehörig 
loszulösen  von  den  Eindrücken,  welche  sein  geistiger 
Organismus  während  seines  inneren  Entwicklungsganges 
unvermerkt  in  sich  aufgenommen  hatte ;  und  so  blieb 
denn  auch  an  seinem  kühnen  Fluge  haften :  der  ganze 
Vorwitz  seiner  Mitbürger,  und  der  ganze  Schmutz  von 
Athen. 

In  der  That  wimmelt  es  sogar  in  seinem  verwe- 
gensten Traume,  in  seinen  zehn  Büchern  vom  »Staate« 
von  Sclaven  und  Kasten!  Doch  verzichten  wir  auf  diese 
seine  »ondws  aptcmj  tcoXltsux«  näher  einzugehen.88)  Betrachten 
wir  nur  die  Einrichtungen,  welche  er  in  seinem  gereiften 
Alter  als  »unter  den  gegebenen  Verhältnissen«  die  best- 
möglichen anstrebte.  Es  sind  die  zwölf  Bücher  seiner 
»Gesetze«,  woraus  wir  seine  »nunmehr  ernüchterten« 
Reformideen  kennen  lernen  wollen.  Erfreulich  ist  der 
Grundgedanke,  auf  welchem  Piaton  seinen  unter  gegebe- 
nen Verhältnissen  bestmöglichen  Staat  aufgebaut  wissen 
will.  Er  wünscht  keinen  einseitigen  Lagerstaat,  wie  die 
meisten  hellenischen  Gesetzgeber.  Er  steuert  einem  Staate 
zu,  dessen  Zweck  die  allseitige  Tugend  und  die  Glück- 
seligkeit aller  Staatsbürger  ist.  Sämmtliche  Staatsbürger 
sollen  alle  Güter  des  menschlichen  Lebens  gemessen, 
doch  nur  in  der  richtigen  Ordnung  derselben.  Hiezu  wäre 
aber  vor  Allem  nöthig,  dass  die  Harmonie  der  Triebe 
mit  der  Vernunft  in  allen  Staatsbürgern  hergestellt  werde.89) 
Die  Staatsbürger  sollten  nicht  nur  tapfer  sein  gegen 
Schmerz  und  Furcht,  sondern  auch  gegen  Lust  und 
Begierde.  Piaton  will  also  die  Staatsbürger  erziehen. 
Tonkunst,  Turnkunst  und  Tanzkunst:  diese  Lehrgegen- 
stände seien  die  allerwichtigsten  für  die  Generationen. 
Doch  sei  auch  die  Tonkunst  nur  dann  ohne  Gefahr  für 
das  Staatswesen,  wenn  selbe  keine  blosse  Instrumental- 
musik ist,  sondern  Tonweisen  und  Rhythmen  mit  einem 
Texte    vereinbart.    Auch    sei    der   für    sich    bestehende 
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mimische    Tanz    für    die    Jugend    wie    für    das    Volk  ein 
wahrhaftiges  Unglück.00)  —  Die  ganze  Staatsbürgerschaft 
soll  eingetheilt   werden  in  drei  Chöre    nach    den   Alters- 
klassen.  In  die  höchste  Altersclasse  sollten  Männer  über 
dreissig   bis  zu   sechzig  Jahren  eingereiht  werden:    dass 
>Mäniriglich,  Alt  und  Jung,  Freier  und  Sclave,   Mann  und 
Weib,  einander  und  der  ganze  Staat  dem  ganzen  Staate 
ohne  Unterlass  Dasjenige,  was  wir  eben  erörtert,  haben,  in 
allen  möglichen  Variationen  und  in  mannigfaltigsten  Weisen 
einsingen,    so  dass    sie  dieser  Lieder   nicht    satt    werden 
und  sie  mit  unersättlicher  Lust  singen.«    Da  nun   jedoch 
jetzt  die  älteren  Leute  vor   dem    Singen    eine  gar  starke 
Scheu  zu  bekommen  pflegen :  so  soll  ein  Gesetz  geschaffen 
werden,  wonach  zunächst  Knaben  bis  zu  achtzehn  Jahren 
den  Wein  ganz  und  gar  nicht,  die  jungen  Leute  bis  zum 
dreissigsten  nur  mit  Maass    kosten,  und  erst  die  älteren 
ihn  ganz  tüchtig  gemessen  dürften  ;  auf  dass  fernerhin  wohl 
auch  sechzigjährige  Männer  jene  Rhythmen  zum  allgemei- 
nen Wohle  und  zum  grösseren  Ruhme  des  Staats  abzusingen 
und  abzutanzen  eine  ordentliche  Lust  verspüren  mögen. 9I) 
»Die  Unterweisung  der  Knaben  im  Lesen  und  Schreiben  soll 
mit    dem  zehnten    Jahre    beginnen    und  etwa    drei  Jahre 
dauern  und  sodann   ist    das    so  zurückgelegte  dreizehnte 
Jahr  eben  die    rechte    Zeit,    um    mit  dem  Leierspiel  den 
Anfang  zu  machen  und  Dies  ist  dann  weitere  drei  Jahre 
fortzusetzen  und  es  soll  weder  dem  Schüler   selbst  gestat- 
tet sein,  den  Gesetzen  zuwider,  sei  es  aus  Lernbegier  eine 
längere,    oder  aus  Abneigung  eine    kürzere    Zeit   auf  die 
Reschäftigung   mit    diesen    Gegenständen    zu  verwenden, 
noch  auch   seinem  Vater,   sie    ihm  darauf   verwenden    zu 
lassen,  und  wer  dawider  handelt,  der  soll  von  den  Kna- 
benehren ausgeschlossen  werden«.  92)  Lesen  sollen  jedoch 
die  Knaben  nicht  jene  Dichter,  welche  zu  Athen  beim  musi- 
schen Unterrichte  gebraucht  werden,  sondern  die  eigenen 
ethisch-rhythmisch-gymnastischen  Erörterungen  des  Pia- 
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Ion   und    ausserdem    noch    solche    Dichter,    welche    mit 
dieser  platonischen  Lehre  verwandte  Einfälle  haben. 93)  — 
Vom  dreizehnten  bis  zum  sechszehnten   Jahre  sollen  die 
Knaben    hauptsächlich    im    Citherspiel,    im    Gesang    zur 
Cither,  so  wie  in  Tanz,  in  Gymnastik  unterrichtet  werden, 
und  nebenbei  in  den  Elementen  der  Arithmetik,  Geometrie 
und  Astronomie.94)  Doch  will  Piaton  bei  Weitem  nicht,  dass 
alle  Menschenkinder   in    diese   Wissenschaften  eingeweiht 
werden.  Diese  Wissenschaften  seien  weder  für  die  Kinder 
der  Sclaven,  noch  für  die  Kinder    der  Metoiken,    sondern 
nur  für  die  Kinder  der  Freien.95)  Aber  auch  Diese  sollen  die 
Fülle  dieser  Kenntnisse  nicht  gemessen,  sondern  nur  einige 
Wenige,    die    Mitglieder    seiner    »Nächtlichen    Versamm- 
lung^   Die    gewöhnlichen  Staatsbürgerkinder   sollen  von 
all'    Dem  nur    die  Anfangsgründe    erlernen.     »Denn  eine 
gänzliche  Unwissenheit  ist  gar  nicht  so   bedenklich  und 
schlimm,    keineswegs    das    grösste    Uebel,    sondern    die 
blosse    Gelehrsamkeit    und    Vielwisserei    ohne    richtige 
Methode  ist    ein   weit    grösserer  Schaden.    So  viel  also 
von  jeder  dieser  Wissenschaften  müssen  alle  Freien  ler- 
nen, als  auch  die  grosse  Masse  der  Kinder  in  Aegypten 
gleich  mit  den  Buchstaben  lernt«.96)  Von  einer  positiven 
vaterländischen  oder    gar    vergleichenden  Gesetzeskunde 
als  Lehrgegenstand  ist  bei  Piaton  keine  Rede,  wohl  aber 
von  Ausschüssen,  durch  welche  jedem  einzelnen  Staats- 
feste bestimmte  Gesänge  und  Tänze  zugewiesen  werden, 
und   von  allerlei  Waffenübungen  und  Kriegsmanoeuvres, 
durch  welche  die  Staatsbürger  »für  den  wirklichen  Kampf 
fortwährend   richtig  und    erfolgreich    vorbereitet  werden 
sollen.  Und  sollte  Jemand  bei  diesen  friedlichen  Waffen- 
übungen auch  sein  Leben  verlieren,  so  sollten  die  Hände 
des  Todtschlägers  doch  für  unbefleckt  gelten  dürfen :  denn 
es  werden  ja  immer  neue  Menschen    geboren,    die  nicht 
schlechter  sind  als  die  Gestorbenen«.97)  »Die  tüchtigsten 
Kämpfer    dieser    Kämpfe    sollen    an    Ehrenbezeugungen 


411 


theilhaftig   werden,    dagegen    sollen  Diejenigen,    welche 
sich  dabei   nicht    trefflich    bewähren,     durch  Spottlieder 
gezüchtigt   werden.    Solche    Spottlieder    soll  aber    nicht 
ein  Jeder    zu  dichten  befugt  sein,     sondern   nur  Solche 
welche  ihr  fünfzigstes  Lebensjahr    bereits    überschritten 
haben,  vorausgesetzt,  dass  sie  selber  bereits  irgend  eine 
rühmliche  und  hervorragende  That  vollbracht  haben.  Die 
Dichtungen  aller  solcher   kriegstüchtigen  Männer    sollen 
überhaupt  im  Staate  gesungen  werden,  auch  wenn  sie  kei- 
nen poetischen  und  musikalischen  Werth  haben  sollten.« 98) 
>Die    Entscheidung    darüber,     wem    allein    die    Freiheit 
gewährt  werden  soll,  mit  seinen  musischen  Schöpfungen 
überhaupt    aufzutreten,    soll    bei     dem    Vorsteher     des 
Erziehungswesens    und    bei    den  übrigen  Nomophylaken 
sein  und  Niemand  soll   die  Erlaubniss  dazu   haben  oder 
sich    dessen  unterfangen,  ein  Lied   vorzutragen,  welches 
die  Nomophylaken  nicht  geprüft  oder   bei  ihrer  Prüfung 
missbilligt  haben,  und  wenn  es  anmuthiger  wäre  als  die 
Gesänge  eines  Thamyris  und  Orpheus.«  ")  »Turnanstalten 
und  Schulen  für   den   geistigen   Unterricht   —  Si&aGxaXsia 
—  sollen  an  drei  Orten  in  der  Mitte    der  Stadt    erbaut 
werden    und    ebenso    an    drei    anderen    ausserhalb    der 
Stadt    sollen   Reitschulen    und    geräumige    Plätze    ein- 
gerichtet werden,  auf  denen  die  Jugend  das  Bogenschies- 
sen    und    das    Werfen  der    anderen  Geschosse    erlernen 
soll.«  10°)  —  »Für  jedes  dieser  Fächer  sollen  Fachlehrer  aus 

der    Fremde    durch    fixe    Gehalte    angelockt   werden  

jcsTOtö(jLsvou<s  fju.o^oi£.  —  Und  diese  fremden  Lehrer  sollen  die 
Jugend  unterrichten  in  all'  Dem,  was  sich  auf  den  Krieg 
und  die  musische  Bildung  —  pLouooeij»  —  bezieht.  Es  soll 
aber  nicht  dem  Vater  freigestellt  bleiben,  seine  Kinder  die 
Schule  besuchen  zu  lassen  oder  nicht:  sondern,  es  soll 
ein  Schulzwang  eingeführt  werden  —  tcguSsutsov  s£  avaVjS- 
—  Man  behauptet  ja,  dass  die  Kinder  vielmehr  dem 
Staate    angehören    als  den   Eltern:    und  man  behaupte 
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Dies  mit  Recht.    Also  hat  der  Staat    ein  R.echt  auf  den 
Schulzwang    sowohl     den  Kindern    gegenüber,    als    den 
Erwachsenen,    —    <pavT    avSpa  xai  xaiSa.    —     Aus    diesem 
Grunde  muss  auch  der  Staat  diesen  Schulzwang  durch- 
führen, so  weit  es  nur  möglich  ist  —  xaxa  to  Suvoctov  — .  I01) 
Turnen    und    Reiten    sollen    auch   die  Weiber,  nicht  nur 
die  Männer :  denn  thöricht  ist  es,  dass  nicht  alle  Männer 
und    alle  Weiber  sich  einmüthig  —  &fjic£ry(j.a&bv  —  und  mit 
ganzer   Kraftanstrengung  denselben  Beschäftigungen  zu- 
wenden.    So  ist  ja  der  Staat    etwa    nur    die  Hälfte  von 
Dem,  was  er  werden  könnte ;  er  könnte  noch   einmal  so 
viel  Kraft  entfalten,  —  hnzkoLo(oL$  —  wenn  er  beide  Geschlech- 
ter zu  gleichen  Leistungen  und  Anstrengungen  anhalten 
würde.  Es  ist  ein    staunenswerther  Irrthum  — -    ^auptaciov 
ap.apTYjjj.ee  —   der  Gesetzgeber,  dass  sie  diese  Anforderung 
des  Staatslebens  vernachlässigt  haben.«  102)  —  —  Wie?  Hat 
denn  Piaton    den  Begriff   des  menschlichen   Capitals  zur 
Losung  erküren  wollen,  dass  er  auf   die  Entfaltung   der 
gesammten  Kräfte   im  Staate  anspielte?    Beinahe  hat  er 
diesen  Gedanken    erfasst.  Was    ihn    an    der   Erreichung 
dieser  Anhöhe  verhinderte :    Das  war  wiederum  ein  spe- 
eifischer  Zug    des  Staatslebens  von  Athen.    Es  war  der 
völlige  Mangel    dieses    Staatslebens    an    Gleichheitssinn, 
was  den  Genius    des  Piaton    verhinderte   jene  Entwick- 
lung zu  nehmen,  welche  die  Geister  unerlässlich  durch- 
machen müssen,  wenn  sie  der  Menschheit  im  Reiche  der 
Staatsgedanken  wahre  Verdienste  erweisen   wollen.  Ohne 
diesen  Sinn  sich  angeeignet  zu  haben,  verkümmern  auch 
die  herrlichsten  Geistesanlagen,   oder    arten  sie  aus  und 
bringen    auf    ihre  Zeitgenossen    und  die  Nachwelt  statt 
Segen  nur  Fluch.  So  erging  es  auch    dem  Piaton.     Sein 
mächtiger  Geist  erfasste  so  Manches,  was  gar  sehr  vielen 
Staatsdenkern  verborgen  blieb ;  seine  Theorie  vom  Staate 
streifte  schon    an    den     allerfruchtbarsten    aller    staats- 
wissenschaftlichen Begriffe,  an  den  Begriff  des  menschlichen 
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Capitals.  Und  doch  bleibt  das  Staatswesen,  dessen  Orga- 
nisation er  in    demselben  Werke  mit    einer    so    beredten 
Dialektik  anstrebt,  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  ein 
brillantes  menschliches  Gestütswesen103) :  eine  Gemeine  mit 
Freien,  Metoiken  und  Sclaven,  die  Herrschaft  eines  Staats- 
bürgerthums  auf  Grundlage  genealogischer  Prüfungen  — 
ßacavov  Cxav^v  owtou«;  ts  xai  ysvoc 104)  —  und  der  vier  Schatzungs- 
classen105).    Es    ist  ein  Staatswesen,  wo  die  Staatsbürger 
kein  Gewerbe  und  Handel  treiben  dürfen    und    auch  den 
Ackerbau    nur    Sclaven    verrichten    sollen.    Eis    ist    ein 
Rechtsstaat,  ohne   eine    Staatsschule   für   vaterländische 
Gesetzeskunde,  —  ein  Rechtsstaat,  wo  die  Justice  Adminis- 
trative alle  Gebiete  des  sein  sollenden  Rechtslebens  über- 
wuchert   und    wo     Fremde    gleichwie    Sclaven    ob    der 
Beschädigung  irgend  eines  Brunnens  auf  administrativem 
Wege  —  bloss  auf  Befehl  des  Marktaufsehers  —  geprü- 
gelt, ins    Gefängniss  geworfen,    Staatsbürger  jedoch    ob 
desselben   Vergehens    nur   mit    Geldbusse    belegt  werden 
dürfen106).  Es  isteinCulturstaat  mit  officiellen.  Orakeln107). 
Ein  Gulturstaat,  dessen  Beamte  nicht  auf  Grundlage  irgend 
einer  culturellen  Qualification,  sondern  auf  Grundlage  des 
Lebensalters  auf  die  möglichst  albernste  und  complicirteste 
Art  gewählt  werden108).  Es  ist  ein  Gulturstaat,  dessen  Rechts- 
ordnung dem  Vorsteher  des  Erziehungswesens  eine  erkleck- 
liche Machtsphaere  einräumt,  bei  der  Zusammensetzung  der 
höchsten  Staatskörperschaft  —  der  nächtlichen  Versamm- 
lung —  sogar  entschieden  auf  die  Verwerthung  der  gebil- 
detsten Geister  ausgeht:  dieser  höchsten  Staatskörperschaft 
jedoch  irgend  einen  positiven  Antheil  an  der  Handhabung  der 
Staatsgewalt  gerade  aus  dem  Grunde  nicht  einzuräumen 
sich  getraut,  weil  der  Ersinner  dieses  Gulturstaats  in  seinem 
Innersten    ganz    leise   befürchtet,    es    könnten    am    Ende 
aus  so  hochbegabten  und  hochgelehrten  weisen  Männern, 
wie    die    Mitglieder     dieser     nächtlichen     Versammlung, 
eines  schönen  Morgens  noch  viel  ärgere  Diebe,  Strassen- 
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räuber,  Tempelplünderer,  Feinde  der  Gesellschaft  und 
Tyrannen  entstehen,  als  Dies  zu  werden  sonstige  Menschen- 
kinder pflegen,  welche  gar  nicht  so  begabt,  gar  nicht  so 
gelehrt,  gar  nicht  so  weise  und  auch  nicht  »  gezwungen 
sind,  ihr  ganzes  Leben  in  immerwährendem  geistigem 
Hunger  zuzubringen« 109).  Ja,  Piaton  wollte  dieNachbesserung 
und  Ergänzung  der  Gesetze  den  Behörden  selbst  überlassen : 
Diese  sollten  ihre  Vorschläge  hierüber  den  Nomophylaken 
unterbreiten,  gediegenen  und  fachkundigen  Männern, 
welche  die  nachbessernde  und  ergänzende  Gesetzgeber- 
arbeit allein  zu  verrichten  hätten:  doch  sollten  diese 
fachkundigen  Männer  sich  ja  nicht  unterstehen  gesetz- 
geberische Massregeln  vorzunehmen,  welche  die  Abände- 
rung der  bestehenden  Gesetze  bezwecken  wollten.  In 
dem  Cultur- Rechtsstaate  des  Piaton  sollten  die  Fach- 
kundigen nur  die  Nachbesserung  und  Ergänzung  bewerk- 
stelligen dürfen;  eine  so  tiefsinnige  Arbeit,  wie  die 
Abänderung  der  Gesetze :  Das  soll  nicht  durch  die  wenigen 
Fachkundigen,  sondern  durch  die  grosse  brutale  Masse 
der  Unkundigen,  durch  den  Volkstag  und  durch  die 
Orakeln  geschehen110). 

Also  hatte  Piaton  nur  so  weit  und  nicht  näher  das  hehre 
Problem  zu  lösen  vermocht,  welches  er  in  seinem  Werke 
über  die  > Gesetze«111)  sich  gesetzt  hatte.  Er  verwahrte 
sich  vor  dem  Lagerstaat,  er  wollte  aus  dem  Staate  eine 
Erziehungsanstalt  zu  ungetheilter  Tugend  gestalten, 
um  den  Staatsbürgern  den  Genuss  aller  Güter  des 
Lebens  zu  sichern:  und  thatsächlich  schlug  er  nur 
Einrichtungen  vor,  welche  im  vollen  Maasse  höchstens 
orakelgläubige  Krieger,  Sänger  und  Tänzer  befriedigen 
dürften.  Er  versprach  sich  selbst,  den  Knosiern  und  der 
Nachwelt  einen  Staat,  in  welchem  die  ämtlichen  Wirkungs- 
kreise —  &9W —  nicht  mit  Bezugnahme  auf  Vermögen, 
Stärke,  Grösse  oder  Geburt  —  ysvos  —  sondern  einzig 
und  allein    zur    Belohnung  der    Staatsbürgertugend  und 
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zwar  im  geraden  Verhältnisse  zu  dem  wirklichen  Maasse 
dieser  durch  Gehorsam  vor  den  Gesetzen  erprobten 
Staatsbürgertugend  zuerkannt  werden  sollen  112) :  doch  that- 
sächlich  schlug  er  nur  eine  Staatsorganisation  vor, 
welche  trotz  so  mancher  kretensisch-lakedaimonischer 
Nuancen  derselben,  all'  die  Gebrechen  und  Mängel  der 
Staatsorganisation  der  Demokratie  von  Athen  wieder- 
spiegelt. Allerdings  hatte  er  auch  Gedanken,  welche 
auf  eine  culturpolitische  Färbung  dieses  seines  Staats- 
gebildes hinausliefen.  Die  Studienreisen  zu  Staatszwecken, 
die  er  in  Anregung  brachte,  die  Prooimien  seiner  Gesetze, 
welche  er  durch  die  Jugend  auswendig  gelernt,  —  der  Vor- 
steher des  Erziehungswesens  an  der  Spitze  des  Staats- 
beamtentbums  und  die  Nächtliche  Versammlung,  deren 
Mitglieder  er  in  die  Tiefen  der  Mathematik,  der  Geometrie 
und  der  Astronomie  eingeweiht  wissen  wollte:  alle  diese 
Züge  tragen  an  sich  ein  unleugbares  culturpolitisches 
Gepräge  113).  Allein  der  Erfolg,  ja  schon  die  thatsächliche 
Verwerthung  dieser  Massregeln  liegt  weit  ausserhalb  der 
Tragweite  seiner  organisatorischen  Vorschläge.  Höch- 
stens hätte  das  Auswendiglernen  seiner  Prooimien  erfolg- 
reich durchgeführt  werden  können.  Die  Verwerthung  der 
Studienreisen  zu  Staatszwecken,  wie  auch  die  Art  und 
Weise  der  Wahl  eines  geeigneten  Erziehungsvorstehers 
zu  sichern ,  bleiben  für  ihn  selbst  noch  ein  Problem, 
welches  er  erst  durch  eingehendere  Untersuchungen  über 
die  R.eformbedürfnisse  des  Unterrichtswesens  zu  lösen 
vermocht  hätte,  —  und  wie  er  zur  primordialen  Zusammen- 
setzung seiner  Nächtlichen  Versammlung  schreiten  soll: 
Das  weiss  er  eigentlich  selber  nicht.  Er  tappt  nur 
herum,  bis  er  endlich  ganz  leise  andeutet,  dass  er  die 
primordiale  Zusammensetzung  derselben  am  liebsten  der 
persönlichen  Einsicht  des  Gesetzgebers  anheimstellen 
möchte114).  Da  hat  er  fürs  Erste  einen  Ernennungssenat. 
Nun,    wie   will    er   aber   in   der  Folge  die  Besetzung  der 
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erledigten  Stellen  in  dieser  hohen  Staatskörperschaft 
bewerkstelligt  wissen?  Auf  eine  Art  und  Weise,  durch 
welche  die  unzulängliche  Natur  der  platonischen  Organi- 
sationsgedanken ganz  hell  beleuchtet  wird.  Die  Mitglieder 
der  Nächtlichen  Versammlung,  welche  der  Gesetzgeber 
fürs  Erste  ernennt,  wie  auch  der  Vorsteher  der  Nächt- 
lichen Versammlung,  die  zehn  ältesten  Nomophylaken, 
und  die  Mitglieder  des  Obersten  Staatsrechenschaftshofes 
sollen  während  dieser  ihrer  Amtszeit  in  die  Tiefen  der 
Geometrie  und  Astronomie  vom  Gesetzgeber  selbst  ein- 
geführt werden115);  und  erst  nachdem  sie  die  Tiefen  dieser 
Wissenschaften  vollkommen  ergründet  haben,  sollen  sie 
befugt  sein,  sich  durch  jüngere  Staatsbürger  über  30  Jahre 
als  ausserordentliche  Mitglieder,  zu  ergänzen,  um  Diese 
wieder  in  der  Geometrie  und  Astronomie  auszubilden116). 
Gewiss  eine  recht  geeignete  Methode,  sowohl  die  Mitglieder 
dieser  hohen  Staatskörperschaft  zu  praktischen  Staats- 
männern zu  erziehen,  als  auch  den  darin  sich  berathschla- 
genden  Staatsbeamten  ihre  fachliche  Amtstätigkeit,  z.  EL 
in  Bezug  auf  Rechtspflege  und  Rechenschaftsabnahme  zu 
erleichtern!  Einen  sonderbaren  Begriff  muss  dieser 
»göttliche«  Piaton  wohl  von  dem  Zeitaufwand  gehabt 
haben,  welchen  die  Mitglieder  der  Obersten-Rechenschafts- 
behörde in  ihrer  Eigenschaft  als  Mitglieder  der  Nächtlichen 
Versammlung  auf  die  Ergründung  der  Tiefen  der  Geometrie 
und  Astronomie  angewendet  haben  dürften,  ohne  ihre 
Amtsthätigkeit  als  Euthynen  zu  vernachlässigen!  Auch 
ist  es  recht  erbaulich  zu  vernehmen,  wie  er  dieselbe 
Ergründung  der  Tiefen  der  Geometrie  und  der  Astro- 
nomie von  jenen  ältesten  zehn  Nomophylaken  verlangt, 
welche  nach  seinem  Verfassungsentwurfe  stets  Gesetzes- 
ergänzer,  Gesetzesnachbesserer,  S  taatsgerichtshofrichter, 
oberste  Katastralbeamte,  Standesamtsleiter,  Eheaufseher, 
Obervormünder,  Luxuscensoren,  Ausfuhr-  und  Einfuhr- 
aufseher, musische   Censoren,  Aufseher  der  Kinderwärte- 
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rinnen,  Strategenvorschläger,  Wahlactsaufseher  und  Richter 
in     Renitenz-     sowie    in    Ehescheidungssachen    abgeben 
sollen !  117)     Ist  Das    sittlicher  Ernst,  oder  ist    Das    blos 
eine  Ausgeburt  jener  philosophischen  Tändelei118),  womit  ein 
schwacher  Greis  etwa  seine  ungeschwächte  Ideenfülle  an 
den  Tag  legen  will?  Ich  glaube  es  ist  ernsthaft  gemeint, 
denn   ich   habe    eine  zu    hohe  Meinung  vor  dem  greisen 
Denker  Piaton,  als  dass  ich  annehmen  könnte,  er  habe  in 
solchen  Dingen  einen  Scherz  treiben  wollen.  Fürwahr,  es 
war  kein  Spiel,  kein  Scherz,  sondern  ein  Irrthum,  wie  er 
nur  aus  dem  Vorwitz  eines  genialen  Atheners  quellen  konnte. 
Es    war     ein    staatsorganisatorischer     Einfall    desselben 
Piaton,    der    zwar,    verblüfft  durch  die  Errungenschaften 
der  Pythagoreier,  die  herrlichen  Siege  der  Geometrie  und 
Astronomie    verkündete,   nebstbei   jedoch    der    Tonkunst 
conservative  Chablonen  angelegt  wissen  wollte119).  Es  war 
das    Geistesprocluct    desselben   Piaton,    der    durch    einen 
flüchtigen    Einfall    hingerissen,     lange    Jahre    der    Aus- 
arbeitung   seines    bestmöglichen    Staatsideals,    des    Ver- 
nunftsstaates   ohne    Gesetze    weihen    und    sodann    das 
Bekenntniss  vor  dem  gesammten  Hellenenthum  und  der 
Nachwelt  ablegen  konnte,   dass  er  blos  den    mündlichen 
Vortrag    werthschätze,    den    Werth    der     Schriftstellern 
dagegen  —  im  Vergleiche  zum  mündlichen  Vortrage  ■ — 
ganz  und  gar  verschmähe120).    Doch    nicht    Das    ist    der 
finstere  Zug  an  PJaton.    Er   hat  kein  Herz.    Er  liebt   die 
Menschheit  nicht.  Er  ringt  nur  um  die  Glückseligkeit  der 
herrschenden  Geschlechter,  nur  um  das  Wohl  der  Freien. 
Ja,  selbst  unter  den  Freien  war  es  nur  der  Adel,  wofür 
er  sich  mit  der  ganzen  Gluth    seiner  jugendlichen  Seele 
begeisterte  :    in    seinem    »Staate«    stritt    er  noch  für  die 
kastenartige    Gliederung    des    Staatsbürgerthums    —    auf 
Grundlage    seiner    ureigensten    Theorie    von    der   Drei- 
theilung  der  Seele121),  und  es  schmerzte  ihn  noch  in  seinem 
Greisenalter    recht    ordentlich,    als    er   seine    »Gesetze« 
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schrieb,  dass  er  nunmehr  auf  die  Verwirklichung  seines 
Vernunftsstaates  mit  den  drei  kastenartigen  Ständen 
auf  Erden  verzichten  müsse:  er  hing  aber  auch  jetzt 
noch  daran,  wie  an  seinem  schönsten  Jugendtraum,  der,, 
wenn  auch  unter  gebrechlichen  Menschennaturen  nicht, 
so  doch  unter  Götterkindern  in  Erfüllung  gehen  könnte  122,L 
Und  die  Sclaven  sind  ihm,  was  dem  ersten  besten  athe- 
nischen Pentakosiomedimnen  oder  Zeugiten:  Hausthierer 
welche  der  Eigenthümer  durch  Kauf  an  sich  bringen, 
oder  durch  Verkauf  veräussern  kann.  Sogar  die  Frei- 
gelassenen betrachtet  er  als  niedere  Wesen,  welche 
ausserhalb  der  Mitleidssphaere  seiner  dreigetheilten  Seele 
dahinsiechen  mögen.  Der  »gottvoll  rasende«  Verfasser 
des  »Phaidros«,  der  beneidenswerthe  Lehrer  einer  bei- 
nahe übermenschlichen  Liebe  im  »Symposion«  ist  nur 
für  den  Schmerz  empfänglich,  den  athenische  Vollbürger 
empfinden.  Sogar  sein  Gerechtigkeitssinn  verlässt  ihn, 
sobald  Gefühle  von  Metoiken,  Sclaven  oder  Freigelassenen 
in  Frage  kommen123). 

Allerdings  geht  der  Gerechtigkeitssinn  des  Piaton 
so  weit,  dass  er  in  seinem  »Politikos«  die  schlecht- 
geartete Demokratie  für  etwas  Besseres  hält  als  die 
schlechtgeartete  Oligarchie  oder  Monarchie124) ;  doch  Dies 
verhindert  ihn  nicht,  die  Anzahl  der  Vollbürger  seines 
Gesetzesstaats  auf  5040  und  die  Anzahl  der  legitimen 
Kinder  eines  vollbürgerlichen  Ehepaares  auf  zwei 
zu  beschränken 125).  Nach  einer  gewissen  Seite  hin 
treibt  er  seine  Gerechtigkeit  so  wreit,  dass  er  einen 
jeden  Verkäufer,  welcher  seine  eigenen  Waaren  anpreist, 
körperlich  gezüchtigt  wissen  wollte;  auf  der  anderen 
Seite  will  er  jedoch  einen  jeden  Vollbürger,  welcher 
sich  mit  Kleinhandel  abgiebt,  in  seinem  Geschlechte 
feierlich  beschimpfen  und  auf  ein  Jahr  in's  Gefängniss 
werfen  lassen,  sollten  auch  darob  die  Kinder  desselben 
verhungern.     Er   will    es   nicht    erlauben,     dass   Jemand 
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seine  Waaren  um  einen  geringeren  Preis  verkaufe,  als 
um  den,  welchen  er  selbst  einmal  ansetzte;  doch  ist 
dieser  sein  Gerechtigkeitssinn  nur  so  zart,  wo  es  sich 
um  die  Interessen  der  Vollbürger  handelt.  Trotz  der 
ausserordentlichen  Verfeinerung  seines  Gerechtigkeits- 
sinnes nach  dieser  Richtung,  und  trotz  seiner  ureigen- 
sten Theorie  von  der  Liebe,  will  er  doch  die  Frei- 
gelassenen stets  von  Gesetzeswegen  angehalten  wissen, 
diejenigen  Mädchen  zu  heirathen,  welche  ihre  Freilasser 
ihnen  von  Fall  zu  Fall  designiren.  Ja,  er  will  die  Herr- 
schaft der  Liebe  zugleich  mit  der  Herrschaft  der  Gesetze 
erweitern  und  befestigen ;  er  will  Alles  aufbieten,  damit 
nur  die  Kinder  ihre  Eltern  lieben  und  Diese  für  leben- 
dige Götterbilder  ansehen,  welche  noch  für  theurer  gelten 
müssten  als  die  leblosen;  doch  nimmt  diese  seine  Liebes- 
politik sich  gar  nicht  die  Mühe,  wie  schrecklich  der 
Schmerz  der  gekränkten  Liebe  der  Sclavenkinder  an 
Diesen  durch  ihr  ganzes  Leben  hindurch  nagen  müsste, 
auch  in  diesem  Gesetzesstaat,  wo  der  Gesetzgeber  ver- 
bietet, auch  nur  ein  freundliches  Wort  an  ihre  Sclaven- 
eltern  zu  richten,  und  selbe  zerfleischenden  Hieben 
preisgiebt  wie  ein  Stück  Vieh  126).  Ja,  Piaton  verglich  die 
belebende  Kraft  einer  guten  Idee  ganz  emphatisch  mit 
der  leuchtenden  und  belebenden  Kraft  der  Sonne.  Die 
Idee  indessen,  auf  welcher  er  seinen  Gesetzesstaat  auf- 
bauen wollte,  hatte  weder  die  antiken  Gemeinwesen  zu 
einem  neuen  besseren  Leben  wachzurufen  vermocht,  noch 
aber  der  Nachwelt  diejenigen  Bahnen  eröffnet,  welche 
der  wahre  menschliche  Fortschritt  im  Staatsleben  und 
in  der  Gesellschaft  zu  wandeln  berufen  war.  Piaton  ist 
ein  düsterer  Reactionär  im  Vergleiche  zu  manchen 
Pythagoreiern,  und  zu  einem  Alkidamas ;  sogar  die  Kyniker 
waren  bessere  Vorbereiter  der  Zukunft  in  Bezug  auf 
politischen  Fortschritt,  indem  sie  die  Gleichheit  lehrten ; 
die  Stoiker  haben  ihn  weit  überflügelt127):  denn  Alles   in 
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Allem  besass  Piaton  nicht  einmal  den  Grad  von 
Menschenliebe  wie  Euripides 128).  —  Auch  hatte  er  die 
geschichtliche  Erfahrung  nicht  zu  bemeistern  verstanden. 
Er  trachtete  zwar  Dies  zu  thun129):  doch  seine  musisch- 
rhythmische Lobrede  auf  die  erhabenen  Sitten  und  auf  die 
Gesetzgebung  der  Zeitgenossen  des  Kimon  bezeugt,  dass 
er  in  Bezug  auf  die  Geschichte  des  Athenerlebens  nur 
die  Angaben  in  Nutzanwendung  brachte,  welche  die 
Komiker  zum  Besten  gaben. 

Zwei  grosse  Verdienste  hat  er  dennoch  als  Staats- 
denker: erstens,  dass  er  Denker,  wissenschaftlich  ge- 
schulte Denker  an  die  Spitze  der  Staatsgewalt  gestellt, 
oder  wenigstens  die  leitenden  Staatsmänner  nachträg- 
lich zu  solchen  wissenschaftlichen  Denkern  ausgebildet 
wissen  wollte;  und  zweitens,  dass  er  die  Vorzüge  der- 
jenigen Staatsart  einsah,  deren  Grundgedanke  auf  eine 
Vermittlung  der  Demokratie  mit  dem  monarchischen 
Principe  gerichtet  ist130).  Aber  auch  abgesehen  von  diesen 
seinen  Verdiensten,  bleibt  er  trotz  all'  der  Mängel  und 
Gebrechen  seiner  Verfassungs-  und  Culturpolitik  ein 
Schriftsteller  erster  Grösse.  Sein  durchdringender  dialek- 
tischer Blick,  seine  Gedankenfülle,  sein  erklecklich  erwei- 
terter Gesichtskreis  nicht  minder,  als  der  mächtige  Flug 
seiner  Einbildungskraft  und  seine  nicht  zu  entwaffnende 
Ironie  werden  seinem  Namen  wohl  auch  noch  vor 
solchen  Generationen  kommender  Jahrhunderte  eine  hohe 
Achtung  zu  verschaffen  wissen,  welche,  —  aufgeklärt  durch 
eine  minder  befangene  und  einseitige  Kritik  als  die 
ererbte  Kritik  unseres  erst  jetzt  erwachenden  Zeitalters, 
—  längst  aufgehört  haben  dürften,  sonstige  Ueberbleibseln 
der  Literatur  der  Athener  den  höchsten  geistigen  Schätzen 
der  weissen  Menschenrage  beizuzählen181). 

Kein  Athener  hat  auch  nur  annäherungsweise  in 
der  Geschichtsschreibung  die  Höhe  erreicht,  welche  Piaton 
in  der   philosophischen    Literatur    einnimmt.    Ueberhaupt 
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war  es  mit  der  geschichtlichen  Literatur  zu  Athen  auch 
während  dieser  Verfassungsperiode  ziemlich  armselig 
bestellt;  es  gab  nicht  einen  Athener,  welcher  die  Geschichte 
dieser  »neuen  Aera  des  Eukleides«  literarisch  zu  ver- 
ewigen gesucht  hätte;  auch  kennen  wir  im  Ganzen  nur 
die  Namen  von  etlichen  drei — vier  Athenern,  von  denen 
wir  bestimmt  wissen,  dass  selbe  im  Laufe  dieser  ganzen 
Verfassungsperiode  —  403 — 322  v.  Chr.  —  Werke  über 
Geschichte  veröffentlicht  haben 132).  Wie  ganz  anders 
erscheint  auch  in  dieser  Beziehung  Syrakus !  Da  haben 
wir  Philistos,  Athanas,  Antandros  und  Kallias :  da  haben 
wir  wohl  auch  den  Timaios,  der  seine  denkwürdige  Vor- 
schule nicht  sowohl  dem  Milesier  Philiskos  als  dem  sy- 
rakusanischen  Culturleben  verdankt. 133)  Hier  zu  Athen 
sind  nur  zwei  Geschichtschreiber  von  Belang :  Thuky- 
dides und  Diyllos 134)  der  Fortsetzer  des  Werkes  des  Ephoros 
vonKyme.  Doch  behauptet  man,  Thukydides  an  sich  genüge, 
Athen  mit  ewigem  Ruhme  zu  bedecken  :  sein  Werk  sei  ein 
Musterbild  für  alle  Zeiten,  wenn  es  auch  nie  mehr  möglich 
sei,  seine  Vollkommenheiten  zu  erreichen!  Nun,  unter- 
suchen wir  etwas  näher  und  vorurteilsfrei,  ob  dem  wirk- 
lich so  ist! 

Das  Werk  des  Thukydides  enthält  nicht  Das,  was 
manche  Kritiker  darin  zu  suchen  pflegen.  Es  ist  weder 
eine  politische  Geschichte  des  Staats  Athen  während  des 
peloponnesischen  Krieges,  noch  ein  kriegsgeschichtlicher 
Abschnitt  einer  Geschichte  des  athenischen  Culturlebens 
aus  jenem  Zeitraum.  Es  ist  kaum  etwas  mehr  als  eine  Ge- 
schichte der  Feldzüge  der  Athener  und  der  Peloponnesier  in 
den  Jahren  429— 421  v.Chr.:  Das  ist  der  Kern  des  Werkes; 
alles  Übrige  daran  ist — wenn  nicht  pantodapoleschische 
Kompsologie,  so  doch  —  nur  höchst  einseitig  pragmatisi- 
render  Zierrath.  Zu  diesem  Urtheile  berechtigt  uns  die 
vollendete  Thatsache:  das  Werk  selbst  wie  es  eben  da 
steht.  Abgesehen  von  den  beiden  nüchternen,  sonst  aber 
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ziemlichmageren135)Einleitungen, welche  derVerfasser  seiner 
eigentlichen  Erzählung  voranschickt,  bezieht  sich  all' 
Das,  was  wir  von  ihm  vernehmen,  auf  Waffenthaten  oder 
auf  Ursachen  und  Vorbereitungen  derselben;  die  ein- 
geflochtenen  Reden  sind  lauter  Kriegsreden136);  selbst  die 
Leichenrede  des  Perikles  hat  nur  einen  aitiologischen 
Hintergund :  die  Verkündung  der  Vortheile  des  einen 
kriegführenden  Theiles,  der  Vortheile  des  athenischen 
Staatswesens  über  die  Einrichtungen  und  überdie  Politik  des 
anderen  kriegführenden  Theiles,  die  Einrichtungen  und  die 
Politik  der  Spartaner.  Hätte  Perikles  nicht  selbst  in  der- 
selben Piede  sich  über  diese  Einrichtungen  ausgesprochen: 
so  wäre  auch  dem  Thukydides  kaum  je  eingefallen,  der- 
artige Motive  in  seine  Kriegsgeschichte  einzuweben. 
Thukydides  schildert  die  strategischen  Bewegungen,  sowie 
die  taktischen  Momente  der  Heeres-  und  Flottenabthei- 
lungen  auf  das  eingehendste;  er  beschreibt  Einzelheiten 
der  Schlachtenscenen  mit  der  kleinlichsten  Umständlich- 
keit; erzählt  nicht  nur,  wo  der  rechte  und  linke  Flügel 
gestanden,  sondern  auch  wo  irgend  ein  ausziehendes 
oder  heimkehrendes  Geschwader  Anker  geworfen,  gefrüh- 
stückt oder  genachtmahlt  hatte  137) :  doch  hat  er  kaum  ein 
Wort  zu  sagen  über  die  Erscheinungen  des  Verfassungs- 
lebens, noch  viel  weniger  über  das  innere  Leben  des 
Volkes  von  Athen138).  Er  hält  es  für  wichtig  genug  anzu- 
zeigen, dass  die  Hopliten  des  Demosthenes,  um  eine 
Mauer  aufzuführen,  »den  Lehm,  wo  er  eben  nothwendig 
war,  aus  Mangel  an  Körben  auf  dem  Rücken  her- 
getragen  hatten,  indem  sie  sich  bückten,  damit  er  liegen 
bleibe,  und  die  Hände  über  dem  Rücken  zusammenfalte- 
ten, damit  er  nicht  herabrutsche«  139)  ;  doch  die  herrlichen 
Bauten  des  Perikles  übergeht  er  mit  Stillschweigen140):  Er 
hält  für  nöthig  zu  betonen,  dass  man  im  Irrthume  sei, 
wenn  man  einem  jedem  der  lakedaimonischen  Könige 
nicht  eine  Stimme  zuschreibe,  sondern  zwei 141) :  doch  über 
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die    Organisation    des  delischen    Bandes,  sowie  über  die 
Verschleppung    des    delischen    Bundesschatzes    und    von 
der   Einführung    des    Soldes    hat   er   nicht  ein   Wort    zu 
sagen112).  Er  schildert  die  rednerischen  Aeusserlichkeiten 
des  Kleon:    doch   nach  einer  Schilderung  des  ephialtei- 
schen  Reformwerkes  und   seiner   epochalen  Rückwirkung 
suchen  wir  in  den  gesammten  acht  Büchern  umsonst  U3). 
Er   verweilt    gerne    bei    den    Sagen,    welche    der    Volks- 
aberglaube    sich    von    den    Aiolischen    Inseln    und    von 
dem  Streiche  des  fluchbeladenen  Alkmaion  erzählt:  doch 
den    Volksbeschluss    des    Diopeithes,    die    Processe  der 
philosophischen   Freunde  des  Perikles    und  des  Perikles 
selbst   hält    er  für    zu   unbedeutend,    um    solchen  Ereig- 
nissen auch  nur  eine  flüchtige  Aufmerksamkeit  zu  widmen144). 
Die  lampsakenische  Grabinschrift  der  Archedike  erweckt 
bei  dem  Geschichtsschreiber  des  peloponnesischen  Krieges 
anlässlich  der    Besprechung    des  Hermenfrevels  ein  leb- 
haftes   Interesse:    doch   jene    gewaltige  Geistesströmung, 
welche  nicht  nur  den    Hermenfrevel    hervorrief,   sondern 
auch    Perikles    in    die    Nolhlage    zwang,  den    peloponne- 
sischen Krieg  einzuleiten,  diese  gewaltige  Geistesströmung 
erachtet    er   nicht  für  wichtig  genug,  um  die  politischen 
Einwirkungen  derselben  in  Erwägung  zu    ziehen 145).    Die 
Schläge,  welche  der   Lakedaimonier  Lichas,  des  Arkesi- 
laos  Sohn  bei  den  olympischen  Spielen  von  den  Dienern 
der   Kampfrichter    erhalten    hatte,    haben  keine  weiteren 
Folgen  gehabt,  als  dass  die  festliche  Versammlung  eine 
Weile  in  der  Furcht  schwebte,  die  Lakedaimoner  dürften 
bewaffnet    kommen.     Die    Lakedaimoner   verhielten   sich 
indessen  ruhig  und  so  ging  das  Fest  vorüber,    ohne  die 
mindeste  Störung  zu  erleiden146).  Trotzdem  würdigt  Thuky- 
dides  diesen  nichtssagenden  Zwischenfall  einer  eingehen- 
den Erörterung:  von  der  reformatorischen  Agitation  des 
Sokrates,    von   dem  politischen  Einflüsse  der  Sophisten, 
wie  auch  von  dem-  inneren  Leben    der  Parteien    sagt  er 
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uns  wiederum  kein  Wort147).  Auch  entwirft  er  von  den 
organisatorischen  Pteformen  der  Vierhundert  kein  ernste- 
res Bild,  als  Dies  auszuführen  der  erste  beste  sage 
nicht  Unterschreiber,  sondern  höchstens  —  volkstag- 
besuchende,  schriftkundige  Hoplit  vermocht  hätte148).  Der- 
selbe Geschichtschreiber,  welcher  in  seiner  Geschichte 
des  peloponnesischen  Krieges  eine  ganze  kleine  topo- 
graphische Untersuchung  über  den  Ort  anstellt,  wo  die 
Frauen  ihre  bekannte  That  an  Itys  verübt  haben  durften, 
derselbe  Geschichtsschreiber  weiss  uns  in  demselben 
Geschichtswerke  von  der  gesammten  Verfassungs-  und 
Verwaltungspolitik  der  Vierhundert  nur  so  viel  zu 
berichten,  dass  »die  Vierhundert,  nachdem  sie  das  Staats- 
rathshaus  in  Besitz  srenommen,  aus  ihrer  Mitte  die 
Prytanen  ausgeloost,  ihr  Amt,  nach  Verrichtung  der 
üblichen  Gebete  und  Opfer  an  die  Götter,  angetreten, 
und  später  Vieles  an  der  öffentlichen  Verwaltung  — 
§Y]^oi)  Siouojcscx:  —  geändert  haben.«  Das  ist  die  so  sehr 
bewunderte  Weise  des  Thukydides,  seinen  Stoff  prag- 
matisch149) zu  behandeln.  Das  ist  die  so  sehr  gefeierte 
Tiefe  seiner  staatsmännischen  Geschichtsschreibung! 
Das  ist  jenes  Lehrbuch  der  praktischen  Politik,  welches, 
—  nach  Welzhofers150)  Ansicht  —  er  schreiben  wollte. 
Freilich  dürfte  man  der  Einwendung  begegnen:  Thuky- 
dides habe  ja  sich  in  seinem  Geschichtswerke  mit  den 
athenischen  Staatseinrichtunsren  und  deren  Umwälzungen 
ohnehin  nicht  näher  abplagen  müssen,  zumal  diese 
Staatseinrichtungen  und  deren  Pteformen  einem  jeden 
Athener  schon  aus  des  Lebens  Unmittelbarkeit  allzu  - 
bekannt  gewesen  seien151).  Allerdings  hätte  diese  Ein- 
wendung einen  gewissen  Anschein  von  Berechtigung  für 
sich:  wenn  Thukydides  selbst  lediglich  Das  hätte  schreiben 
wollen,  was  sein  Werk  für  die  Nachwelt  thatsächlich  und 
schlechthin  enthält:  eine  blosse  Kriegsgeschichte.  Aber 
Thukydides    wollte    mehr    leisten  als    Dieses.    Hätte    er 
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sich  mit  blossen  strategischen  und  taktischen  Stand- 
punkten zufriedengegeben,  als  er  —  sogleich  mit  dem 
Beginne  dieses  Krieges  —  seine  ersten  Aufzeichnungen 
bewerkstelligte  und  auch  dann  —  Jahrzehnte  später,  — 
als  er  die  gesammelten  Angaben  zu  einem  organischen 
Ganzen  umzuarbeiten  suchte :  so  würde  er  kaum  je 
getrachtet  haben,  »eine  deutliche  Vorstellung  von  den 
Begebenheiten  zu  gewinnen,  welche  sich  vor  diesem 
Krieg  und  in  noch  früherer  Zeit  ereignet  haben«.  Dann 
würde  er  wohl  auch  schwerlich  in  seinem  Werke  Erd- 
beben, vulcanische  Ausbrüche,  Meereswellen  —  xüfxa 
—  beschrieben  haben,  welche  in  gar  keinem  Zusammen- 
hange152) mit  den  Kriegsoperationen   gestanden  haben. 

Nun,  aus  welchem    Grunde   hat  also  das  Werk    des 
Thukydides  nicht  ein  Niveau  zu  erreichen  vermocht,  welches 
einem     wahrhaft    staatsmännischen    Geschichtsschreiber 
frommt?    Aus  dem    ganz  einfachen  Grunde,  weil  Thuky- 
dides   nicht    den    staatsmännischen   und    auch   nicht  den 
culturpolitischen  Sinn  besass,  welchen  ihm  die  modernen 
Generationen  zuschreiben.      Er  erblickt   in  dem  pelopon- 
nesischen  Kriege  ein   Ereigniss,    welches    nicht   nur    »für 
die  Hellenen  und  einen  Theil  der   barbarischen  Völker«, 
»sondern  auch  für  einen  sehr  grossen  Theil  der  Menschheit 
zu  der  gewaltigsten  Erschütterung  geworden«153)  sei.  Ja,  er 
geht  noch  weiter.    Er  macht  der  Nachwelt  ganz    empha- 
tisch das  naive  Geständniss,  dass  er   »aus  gewissen  An- 
zeichen«,  »welche  er   bei  seinen   sehr  weit   in   die    Ver- 
gangenheit    zurücksteigenden     Forschungen    als    zuver- 
lässig erkannt  habe«,    die  Schlussfolgerung  ziehe,   »dass 
in  früherer  Zeit  —  d.  h.  vor  dem  peloponnesichen  Kriege 
—    weder  im  Kriege,  noch  sonst  wie  —  outs  £<;  tol  a'XXa  — 
Grosses  geschehen  sei154).«  Da  steht  der  ureigentliche  Geist 
des  Thukydides   vor   uns    in    seiner    urwüchsig   nackten 
Wahrhaftigkeit.    Die   AVerke    des    Friedens    —    die    Ent- 
wicklung   des   Verfassungslebens,    das    Sittenleben,    der 
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Fortschritt  der  gesammten  Geistesbildung,  die  Entfaltung 
des  materiellen  Wohlstandes :  all'  Das  ist  ihm  nur  eine 
winzige  Nebensache  — ■  i$  Ta  aXXa!  —  bedeutungsvoll  ist 
für  ihn  nur  der  Krieg.  Ist  es  ein  Wunder,  dass  ein  so 
beschränktes  Geisteskind  — weder  in  den  Zeiten,  welche  dem 
peloponnesischen  Kriege  vorangegangen ,  noch  im  Ver- 
laufe dieses  Krieges  selbst  —  nicht  einem  verfassungs- 
geschichllichen  Momente,  nicht  einer  culturgeschicht- 
lichen  Thatsache  die  aitiologische  Bedeutung  beizumessen 
verstand,  welche  derselben  —  von  einem  höheren  Ge- 
sichtspuncte  betrachtet  —  sogar  in  der  Aitiologie  dieses 
peloponnesischen  Krieges  —  unwiderruflich  gebührt  ? 155)  Ist 
es  ein  Wunder,  dass  ein  solcher  Geschichtsschreiber 
ausser  Schlachten,  strategischen  Bewegungen,  Kriegs- 
vorbereitungen, internationalen  Verhandlungen,  inneren 
Unruhen  und  gewaltsamen  Staatserschütterungen  nur 
noch  höchstens  von  Naturereignissen  zu  erzählen  weiss, 
welche  zwar  nicht  nur  alte  Weiber156),  sondern  auch  Natur- 
forscher anzusprechen  pflegen,  doch  Diese  —  abgesehen 
von  der  Beschreibung  der  Seuche  —  bei  weitem  nicht  auf 
eine  Art  undWeise  erzählt, wie  solche  Dinge  die  Naturforscher 
zu  erzählen  pflegen?  Mit  welcher  Umständlichkeit  be- 
schreibt er  die  Ceremonie,  womit  die  Gefallenen  zu  Athen 
bestattet  wurden ! 157)  Warum  ist  er  so  wortkarg,  als  er  die 
Verfassungsänderungen  vom  Jahre  411  v.  Ch.  besprechen 
soll  ?158)  Aus  dem  ganz  einfachen  Grunde,  weil  er  hiefür  keinen 
Sinn  hat.  Mag  man  denken  über  den  reellen  Werth  der 
Staatseinrichtungen  des  Volkes  von  Athen  wie  man  will  : 
so  viel  steht  fest,  dass  das  athenische  Staatsrecht  zu 
seiner  Zeit  schon  eine  feste  Fachsprache  besass  159).  Aus 
welchem  Grunde  gebraucht  er  denn  nicht  die  entsprechen- 
den Rechtsausdrücke  fG0)  Warum  schreibt  er  die  Sprache  der 
Laien  J  Warum  gebraucht  er  zweideutige  Ausdrücke  —  wie  h 
lidgn1Gi)  —dort,  wo  er  einen  grossen  Organisationsgedanken 
andeuten  soll?   —  Und  wie  armselig  verallgemeinernd,  wie 
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farbenlos  leer  and  verschwommen  sind  die  Züge,  welche 
er  von  den  meisten  Staatsmännern  entwirft !  Antiphon  ist 
ihm  ein  gar  starker  Mann,  Phrynichos  ist  ihm  ein  gar 
starker  Mann,  Theramenes  ist  ihm  ein  gar  starker  Mann: 
von  ihrem  Erkenntnisskreise,  von  ihren  politischen  Ideen, 
von  ihren  reformpolitischen  Bestrebungen  sagt  er  uns  kein 
Wort162).  Wir  vernehmen  erst  durch  Xenophon,  dass  Thera- 
menes an  der  Spitze  einer  Bewegung  gestanden,  welche 
die  Qualification  zur  Ausübung  der  politischen  Staatsbür- 
gerrechte von  einem  Gensus  der  hoplitischen  Autarkie 
abhängig  gemacht  wissen  wollte  163) :  Thukydides  sagt  nur 
von  ihm,  dass  er  sich  sowohl  aufs  Reden  als  aufs  Denken 
prächtig  verstand.  Ja,  aber  eben  Dasselbe  sagt  er  auch 
von  Antiphon,  nur  dass  er  noch  hinzufügt,  dass  er  unter 
Anderm  auch  ein  trefflicher  Gerichtsredekünstler  gewesen 
sei104).  —  So  sind  die  Blossen  des  Thukydides.  Ist  Das  ein 
Staatsmann?  Ist  Das  ein  Bahnbrecher  der  politischen  Auf- 
klärung ?  Ist  Das  ein  Musterbild  für  die  Geschichtschreiber 

aller  Zeiten? Welch'  eine  Befangenheit!  Jahrtausende 

lebten  in  diesen  Wahne ,  und  die  Nachwelt  hat  es  genug 
bitter  bezahlen  müssen.  So  oft  nur  die  Forscher  und 
Denker  unseres  Jahrhunderts  mit  Beklommenheit  die 
epochalen  Angaben  über  die  innere  Entwicklung  des 
Staats-  und  Volkslebens  der  Culturvölker  vermissen:  so 
oft  müssen  sie  auch  stets  jene  grossartig  angelegte  Akrisie 
verpönen,  welche  die  Geschichtschreiber  der  classisch 
erzogenen  Völker  zur  einseitigen  Nachahnung  dieses  thuky- 
dideischen  Musterbildes  aneiferte.  Verhängnissvoll  ward 
diese  Nachahmung  für  die  Forscher  und  Denker  der  Jahr- 
hunderte :  denn  die  Geschichtschreiber,  welche  zu  Thuky- 
dides in  die  Schule  gingen,  erstickten  im  Keime  die  cultur- 
historiographischen  Regungen  bis  auf  die  allerneuesten 
Zeiten:  sie  erniedrigten  die  Geschichte  der  Völker,  die 
Geschichte  der  Menschheit  auf  das  Niveau  des  Thukydides 
—  sie  erniedrigten  die  Geschichte  auf  das  Niveau  eines  öden. 
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wüsten  Intriguen-,  Tumulten-,  Apostrophen-  und  Schlachten- 
registers165).—  Aber  auch  anderweitige  Mängel  hat  sein  Ge- 
schichtswerk. Es  war  gut,  dass  ein  Zeitgenosse,  der  sogar  an 
den  Feldzügen  als  Strateg  unmittelbar  mitwirkte,  es  war 
gut,  dass  solch'  ein  Zeitgenosse  all'  Das,  was  er  als  Augen- 
zeuge miterlebte,  bis  in  die  kleinlichsten  Einzelheiten  des 
Lagerlebens  für  die  Nachwelt  aufzuzeichnen  bemüht  war; 
das  Werk,  welches  in  Ermangelung  eines  erhabeneren 
Gesichtskreises  auf  diese  Weise  zu  Stande  kam,  ist  zwar 
bei  Weitem  nicht  berechtigtauf  den  stolzen  Namen  eines 
staatsmännischen  Geschichtswerkes,  doch  mag  es  immerhin 
—  selbst  bei  den  aufgeklärtesten  Nachkommen  —  als  ein 
Tagebuch  oder  eine  Sammlung  von  Denkwürdigkeiten  aul 
volle  Anerkennung  und  Würdigung  rechnen:  vorausgesetzt, 
dass  der  Augenzeuge,  der  diese  Einzelheiten  kleinlicher 
Abart  zum  Besten  gibt,  ein  heller  Kopf  und  ein  gewissen- 
hafter Erzähler  ist.  Nun  ist  aber  Thukydides  nichts  weniger 
als  ein  unparteischer  Erzähler,  ja  er  handhabt  seinen  Stoff 
hie  und  da  in  einer  Weise,  welche  geradezu  als  eine  ge- 
wissenlose Verkürzung  der  Geschichte  entschieden  ver- 
dammt werden  muss1GG).  Was  nützt  es,  wenn  er  auch  anzu- 
geben weiss,  wo  und  wann  die  Mannschaft  eines  Geschwa- 
ders gefrühstückt  und  genachtmahlt  hatte  ?  Das  ist  nicht 
die  volle  Gewissenhaftigkeit.  Dabei,  dass  er  uns  so  scru- 
pulös  über  das  Nachtmahlen  und  Frühstücken  der  Mann- 
schaft zu  benachrichtigen  trachtet,  unterdrückt  er  ganz 
gewissenlos  höchst  wichtige  Thatsachen  dieser  pelopon- 
nesischen  Kriegsgeschichte :  so  den  thrakischen  Feldzug 
der  Athener  vom  Jahre  426—5  v.  Chr.;  ja  man  kann 
mit  Müller- Strübing  sagen:  »von  Anfang  des  Winters 
421  v.  Chr.  bis  zum  Sommer  417  v.  Chr.  sei  das  Land 
Thrakien  für  Thukydides  gar  nicht  vorhanden1137).«  In  der 
That  verschweigt  Thukydides  sogar  den  thrakischen 
Feldzug  vom  Jahre  418 — 7  v.  Chr.1GS),  —  einen  Feldzug, 
dessen  geschichtliche  Thatsächlichkeit    durch    die   Rech- 
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nung^ablage  der  Schatzmeister  der  Athene  ämtlich  beur- 
kundet ist1(;i)).  —  Auch  die  Staats-  und  Kriegsreden,  welche 
er  bald  diesem,  bald  jenem  Staatsmanne  oder  Feldherrn 
in  den  Mund  gibt,  haben  bis  auf  etliche  wenige  Stücke 
nicht  den  Anwerth,  welchen  man  denselben  beizumessen 
pflegt.  Die  meisten  dieser  Paeden  lauten  eben,  wie  dem 
Thukydides  »die  Einzelnen  den  Umständen  gemäss  am 
passendsten  zu  sprechen  schienen«,  ohne  jedoch  der 
Nachwelt  auch  nur  die  leiseste  Bürgschaft  zu  geben, 
dass  die  darin  herumgleitenden  ureigensten  Stylübungen 
des  Verfassers  sich  auch  wirklich  so  eng  als  möglich 
»an  die  Hauptgedanken  jener  Staatsmänner  und 
Feldherrn  angeschlossen  hatten«.  Ein  geschichtlicher 
Kern  mag  zwar  den  Reden  innewohnen,  welche  er  seine 
Mitbürger,  einen  Perikles,  einen  Kleon,  einen  Diodotos, 
einen  Phormion,  einen  Alkibiades,  einen  Nikias,  einen 
Hippokrates,  wie  auch  die  athenischen  Gesandten  halten 
lässt:  doch  welcher  unbefangene  Kritiker  wird  noch  die 
Reden  fremder  Staatsmänner,  fremder  Feldherrn,  so  wie 
selbe  sich  bei  Thukydides  lesen  lassen,  selbst  für  einen 
Schatten  geschichtlicher  Thatsächlichkeit  dahinnehmen 
wollen? 170)  Wer  dürfte  noch  darauf  schwören,  dass  Pagon- 
das,  des  Aioladas  Sohn,  vor  seinen  Boioten  den  Gedanken- 
gang entwickelt  hatte ,  welchen  ihm  Thukydides  in 
seinem  viertem  Buche  so  gerne  zueignen  möchte?  m)Uebri- 
gens  enthalten  diese  Stylübungen  bei  Weitem  nicht  so 
viel  staatsmännische  Angaben  und  Gedanken  als  stra- 
tegische, taktische  Erörterungen  und  psychologisirende 
Einfälle,  welche  letztere  jedoch  —  zum  Hohne  modern 
kritischer  Entzückung,  —  einander  nicht  selten  ganz  und  gar 
aufheben.  Im  ersten  Buche  lässt  er  den  Archidamos 
sagen:  es  sei  die  Bedachtsamkeit,  welche  den  Muth 
erzeuge  —  und  im  zweiten  Buche  lässt  er  wiederum  durch 
denselben  Archidamos  die  Versicherung  geben,  dass  die 
allermuthigsten  Diejenigen  sein  werden,  welche  ihren  Ver- 
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stand  am  allerwenigsten  zu  gebrauchen  pflegen172).  Ja,  will 
denn  Thukydides  hiedurch  etwa  der  Nachwelt  andeuten, 
wie  verschieden  die  Kriegspsychologie  eines  und  desselben 
Spartanerkönigs  zu  verschiedenen  Zeiten  gewesen  sei  ? 
Oder  haben  wir  diese  kriegspsychologische  Dyspepsie  nur 
dem  Umstände  zu  verdanken,  dass  der  Geschichtschreiber 
in  seinem  zweiten  Buche  schon  vergass,  was  er  im  ersten 
Buche  gelehrt  hatte?  —  Und  wie  ist  erst  seine  Sprache? 
Dunkel,  weil  wortkarg  und  dazu  noch  verwachsen,  —  miss- 
vergnügt, düster  wie  das  Tagebuch  eines  ertappten  Ver- 
waltungsraths173).  Was  nützt  die  Kraft  des  Ausdrucks,  die 
Wucht  des  Gedankens,174)  wenn  seine  Syntax  eben  in  den 
wichtigsten  Momenten  nur  mit  Mühe  errathen  lässt, 
wo  er  hinzielt?  Und  woher  diese  Missvergnügtheit? 
Woher  dieses  düstere  Wesen?  Ein  wahrhaft  starker  Geist 
erhebt  sich  ja  über  die  Misshelligkeiten  seines  eigenen 
Zeitalters :  sein  Auge  betrachtet  nur  die  grossen  Aufgaben 
und  Ziele  des  ganzen  Menschengeschlechts,  —  er  züchtigt, 
hegt  aber  keinen  Groll  gegen  die  Hoffnungen  seiner  Zeit- 
genossen. Traun,  ein  wahrhaft  starker  Geist  thutDas,  wrenn 
er  rein  ist :  Thukydides  aber  hat  kein  reines  Gewissen : 
er  hat  aus  Habgier  sein  Vaterland  betrogen  und  verrathen. 
Seine  Goldbergwerke  und  Ländereien  von  Skapte  Hyle 
waren  ihm  theurer  als  Athen.  Seine  Schuld  rein  zu  waschen 
trachtet  die  biedere  Denkart  des  Ernst  Curtius  vergebens : 
Grote,  Oncken,  vor  Allem  aber  Müller- Strübing  fällen  mit 
Recht  über  ihn  das  Verdict,  welches  — ■  im  Angesichte  der 
positiven  Angaben  bei  Markellinos  und  dem  anonymen 
Biographen175)  —weder  die  biedereDenkart  desErnstCurtius, 
noch  dieBegeisterungWelzhofers  zu  entkräften  vermögen17''). 
Thukydides  war  schuldig,  und  Diejenigen,  welche  diese 
Thatsache  nicht  um  jeden  Preis  aus  den  Augen  verlieren 
wollen,  können  auch  so  Manches  in  seinem  Geschichts- 
werke mit  leichter  Mühe  erklären,  über  dessen  ethisch- 
politische  Aitiologie  seine    unbedingten    Apologeten    eni- 
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weder  mit  hohlen  Phrasen  aufräumen,  oder  geradezu  ver- 
zweifeln müssen. 

Der  Geschichtschreiber,  der  trotz  der  verschwen- 
derischen, verweichlichenden  Sold-  und  Spendenpolitik 
des  Perikles,  diesem  Staatsmann  ausUeberzeugung  solch' 
eine  Anerkennung  zollt,  wie  in  seinem  zweiten  Buche 
noch  Thukydides,  ein  solcher  Geschichtschreiber  kann 
aus  Ueberzeugung  unmöglich  im  achten  Buche  desselben 
Werkes  zuerst  die  Ghier  und  Lakedeimoner,  sodann  aber 
gleich  darauf  das  auf  Abschaffung  des  Soldes  und  auf 
den  Hoplitenrüstungscensus  gegründete  Verfassungswerk 
des  Theramenes  als  das  erste  vernünftige  Verfassungs- 
werk des  Volkes  von  Athen  lobpreisen177).  Der  Geschicht- 
schreiber, welcher,  wie  Thukydides,  das  Wesen  der 
Demokratie  aufrechterhalten  wissen  will,  dieses  Wesen  178) 
der  Demokratie  jedoch  darin  erblickt,  dass  —  ohne  Rück- 
sicht auf  die  culturelle  Qualification  —  Keiner  von  seines 
Gleichen  bei  den  Wahlen  zurückgesetzt  werde,  kann 
nicht  aus  Ueberzeugung  in  demselben  Werke,  ja  in  dem- 
selben Buche  zugleich  die  Censuspolitik  der  gemässigten 
Fraction  der  Vierhundert  kurzweg  als  einen  politischen 
Schurkenstreich  brandmarken  und  dabei  doch  seine 
parenthetischen  Ausfälle  gegen  den  Blödsinn  des  blinden 
Haufens  ganz  erpicht  fortsetzen 179).  Ein  Geschicht- 
schreiber, der  —  wie  Thukydides  —  sogar  die  Fünf- 
tausendler-Politik  der  Spiessbürgerpartei  gegenüber  der 
tief  eingewurzelten  unverbesserlichen  Neigung  der  Athener 
zur  unumschränkten  Massenherrschaft  in  der  Wirklichkeit 
noch  ganz  kurz  vor  der  thatsächlichen,  von  ihm  selbst 
hochgepriesenen  Verkörperung  dieser  Politik  für  unaus- 
führbar erachtet,  solch'  ein  Geschichtschreiber  kann  nicht 
aus  Ueberzeugung  in  demselben  Buche  desselben  Werkes 
die  politische  Einsicht  des  radicalen  Umsturzmannes 
Antiphon  so  emphatisch  verherrlichen180).  Sollte  etwaThuky- 
dides  diese  Widersprüche  nicht  bemerkt  haben  ?  Fürwahr, 
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Thukydides  ist  —  wenn  auch  nicht  der  gewaltige  Geist, 
zu  dem   ihn    ein    gefeierter   Nationalökonom    und  Welz- 
hofer  machen  wollen, 181)  so    doch  immerhin  noch  ein  zu 
gebildeter  und  scharfsinniger  Parteimann,  um  nicht  unter 
diesen  Losungen  unterscheiden  zu  können.  Die  Sache  lässt 
sich  nur  auf  eine  Art  erklären.     Man   suche    nicht  nach 
verborgenen  Schätzen  einer  tiefliegenden,  und  aus  diesem 
Grunde    nur    äusserst    schwer    erforsch] ichen   Weisheit : 
man    suche    den    Schlüssel    zur    Erklärung    der   Wider- 
sprüche   der  thukydideischen  Politik    auf  dem  kürzesten, 
weil  geradesten  Wege:    und  man   wird    diesen  Schlüssel 
finden.  Dasjenige  athenische  Menschenkind,  welches  es  so 
leicht  auf  sich  nehmen  konnte,  als  Strateg    aus  Habgier 
die  Staatsinteressen  seines  Vaterlandes  in  einem  solchen 
Kampfe  auf  Leben  und  Tod  zu  verkürzen,182)  —  dasselbe  athe- 
nische Menschenkind  wird  wohl  auch  als  Geschichtschreiber 
ohne  Gewissensbisse  seine  Sprache  stets  den  Umständen 
anzubequemen   verstanden  haben.  Hat  denn  Thukydides 
Gewissensbisse    empfunden,   als    er    das  Andenken   jener 
thrakischen  Feldzüge  zu    unterdrücken    getrachtet  hatte  J 
Möglich,    gethan  hat    er   es  doch.    Mit  gleichem  Rechte 
dürfen    wir    voraussetzen,    dass    er    der    ephialteischen 
Demokratie  huldigte,  so  lange  er  nicht  verurtheilt  wurde, — 
dass  er  um  die  Gunst  des  Antiphon   buhlte,    als  Dieser 
ihm,  dem  Angeklagten,  als  eine  heilsame  Stütze  erschien, 
und  dass  er  die  therameneische  Demokratie,  deren  Bahn- 
brecher er  noch  kurz  vorher   beschimpfte,    nur  aus  dem 
Grunde  als  das  einzig    vernünftige  Verfassungswerk  des 
Volkes  von  Athen  hochgepriesen,  weil  er  zur  Stunde,  als 
er  diese  Stelle    in    seinem    achten  Buche    niederschrieb, 
seine  Rettung,    einen   Vortheil    für  sich  nur    von  dieser 
Demokratie  erwarten  zu  können  glaubte18').  Als  er  dann 
dort,    unter    der   Platane    zu    Skapte  Hyle,  die   psycho- 
logisch   und     ethisch     disintegrirenden     Partien     seines 
noch    rohen  Geisteserzeugnisses,    wenn    auch    nicht     in 
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einen  Guss,  so  doch  in  ein  geschmeidigeres  Gefüge  zu 
bringen  trachtete :  da  ward  ihm  die  Zeit  kurz-;  er  konnte 
die  Anbequem ung  der  disintegrirenden  Partien  in  seinen 
jüngsten  Parteigedanken,  welche  er  im  achten  Buche  durch 
sein  Enkomion  des  therameneischen  Verfassungswerkes 
aussprach,  nicht  mehr  durchführen.  Er  schied  dahin  und 
sein  Werk  w^ard  wirklich  ein  Besitzthum  für  alle  Zeiten 
—  ein  »xTfjj.a  sc  asi«184).  Wie  so  ?  Ist  denn  etwa  der  absolute 
Werth  dieses  Geschichtswerkes  als  literarischen  Erzeug- 
nisses —  trotz  aller  staatsmännischen  und  culturgeschicht- 
lichen  Mängel  desselben  — ■  doch  so  hoch,  dass  es  selbst 
bei  den  vorgeschrittensten  Jahrhunderten  seinen  Anspruch 
geltend  machen  dürfte  auf  die  Unsterblichkeit?  Bei 
Weitem  nicht.  Der  absolute  Werth  dieses  literarischen 
Erzeugnisses  überragt  im  Ganzen  kaum  das  Niveau  der 
Mittelmässigkeit.  Einzelne  Partien  sind  tüchtig;  so  ein 
Theil  seiner  Einleitung,  die  Beschreibung  der  Seuche,  so 
die  Nachbildung  so  mancher  Paeden  fremder  Gesandten 
und  Staatsmänner,  z.  B.  die  Rede  der  fortschrittsfreund- 
lichen korinthischen  Gesandten,  die  Ansprache  des  syra- 
kusanischen  Junkerzüchtigers  Athenagoras;  die  Schil- 
derung der  zerrütteten  Zustände  auf  Kerkyra  und  in  den 
übrigen  Hellenenstaaten  ist  sogar  meisterhaft185).  Im  Ganzen 
jedoch  ist  es  das  unfertig  gebliebene  Werk  eines  nüch- 
ternen Mannes,  der  frei  von  jedwedem  Aberglauben  einen 
gewissen  Forschersinn  besitzt  und  innerhalb  seines  eigenen 
engen  Gesichtskreises  mit  scharfem  Auge  beobachtet. 
Gross  ist  das  Werk  nur  durch  -äussere  Umstände  gewor- 
den. Hätte  Thukydides  nicht  solche  Geschichtschreiber 
zu  Zeitgenossen  gehabt  wie  Herodotos  und  Xenophon, 
sondern  etwa  einen  Polybios  oder  Dexippos : 186)  so  würde 
man  ihm  jetzt  diese  beiden  Letztgenannten  sicher  nicht 
im  Range  unterordnen.  Wäre  er  nicht  ein  Zeitgenosse 
des  Perikles,  Sophokles,  Pheidias,  sondern  der  Zeitgenosse 
eines  Lachares  oder  eines  Athenion  : 187)  so  wairde  man  jetzt 
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seinen  Namen  in  den  literaturgeschichtlichen  Schulbüchern 
kaum  mit  fetten  Lettern  drucken.  Das  Zeitalter  war  es, 
welches  seinem  G es chichts werke  den  Glanz  verlieh ;  man 
bewunderte  dieses  Zeitalter  des  Perikles  stets  als  die 
Blüthezeit  des  Athenerlebens,  und  so  hatte  man  den 
einseitigen  Standpunkt  der  Bewunderung  auch  auf  Thuky- 
dides  übergetragen.  Wäre  die  literarische  Arbeit  des 
Geschichtschreibers  des  peloponnesischen  Krieges  auch 
noch  so  armselig  ausgefallen :  so  würde  man  dem 
athenischen  Geschichtswerk  eines  Zöglings  des  peri- 
kleischen  Zeitalters  doch  stets  einen  Ehrenplatz  ein- 
zuräumen getrachtet  haben.  Nehmen  wir  an,  die  werth- 
vollsten  Partien  des  Werkes  —  die  Schilderung  der 
Zerrüttung,  die  Beschreibung  der  Seuche,  die  Einleitung,, 
die  Reden  —  hätten  das  Licht  gar  nicht  erblickt;  ja 
nehmen  wir  an,  es  wäre  von  dem  thukydicleischen  Werke 
nur  ein  allerschmächtigster  Torso,  enthaltend  solche 
Stellen,  wie:  »Die  Athener  legten  sich  bei  Krommyon  vor 
Anker,  verwüsteten  das  Land  und  blieben  die  Nacht  über 
da«  ,188)  —  oder  »Während  nun  die  Athener  noch  im  Ansegeln 
begriffen  waren,  liessen  die  Aigineten  das  Bollwerk,  mit 
dessen  Bau  sie  eben  beschäftigt  waren,  im  Stich  und 
zogen  sich  landwärts  nach  der  Stadt  zurück,  in  der  sie 
wohnten  und  die  ungefähr  zehn  Stadien  vom  Meere 
ab  liegt«189).  —  »Die  Lakedaimoner  zogen  sich  also  auf  die 
Anhöhen  zurück  und  verhielten  sich  unthätig,  da  sie  sich 
nicht  stark  genug  glaubten  das  Gefecht  annehmen  zu 
können«,190)  —  oder  »Am  dritten  Tage,  nachdem  die  Athener 
vom  Hause  ausgezogen,  gingen  sie  an  die  Arbeit  und 
blieben  daran  diesen  und  den  vierten,  und  auch  am 
fünften  noch  bis  zur  Zeit  des  Frühmahls ;  danach,  als  der 
grösste  Theil  der  Arbeit  gethan  war,  zog  zuerst  das 
Heer  von  Delion  ab  und  machte  auf  dem  WTege  nach 
Hause  zehn  Stadien.  Hier  lagerten  sich  die  Schwer- 
bewaffneten, um  auszuruhen,    während    die  Mohrzahl  der 
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leichten  Truppen  sogleich  weiter  marschirte«.,191)  —  oder 
»Die  Stadt  aber  konnten  die  Athener  nicht  einnehmen 
und  kehrten  wieder  nach  Hause  zurück«,192)  —  oder  »Auf 
Sikelien  unternahmen  die  Athener  in  demselben  Winter 
von  der  See  aus  eine  Landung  gegen  Himeraia,  während 
gleichzeitig  die  Sikeler  vom  Binnenlande  aus  über  die 
Gränzen  vom  Himeraia  eindrangen;  auch  gegen  die 
Aiolischen  Inseln  segelten  sie,  und  als  sie  dann  wieder 
nach  Rhegion  zurückkehrten,  trafen  sie  dort  den  Pytho- 
dors,  des  Isolochs  Sohn,  als  Strategen  der  Athener,  der 
den  Laches  in  seinem  Flottenkommando  abgelöst  hatte 
—  und  somit  ging  das  sechste  Jahr  dieses  Krieges  zu 
Ende,  den  Thukydides  beschrieben  hat«  ;193)  —  ja  sage  ich 
nehmen  wir  an,  es  wäre  von  dem  thukydideischen  Werke 
nichts  weiter  auf  uns  gelangt,  als  ein  solcher  Torso : 
würde  ein  Ottfried  Müller  auch  dann  nicht  darin  ein 
Drama  und  daran  die  plastische  Ruhe  des  Pheidias 
erkannt  haben?194)  Würde  man  da  selbst  einen  solchen 
Torso  nicht  höher  geschätzt  haben,  als  den  reichen 
Angabenschatz  und  die  vielseitige  Kritik  des  Atthiden- 
schreibers  Philochoros,  oder  eines  Dionysios  von  Halikar- 
nassos  ? 19y)  Doch  der  Tag  wird  kommen,  wo  man  einsehen 
wird,  dass  eine  solche  Werthschätzung  all'  Dem  zuwider- 
läuft, was  stets  den  Bahnbrechern  allgemein  menschlicher 
Bildung  als  theuer  gegolten  hatte.  Weder  die  Gesichts- 
punkte des  Kritikers  von  Halikarnassos,  noch  die  der 
irregeleiteten  modernen  Schwärmer  werden  dann  dein 
Werke  des  Thukydides  je  wieder  diejenige  Anhöhe  zu 
vindiciren  vermögen,  auf  welche  es  althergebrachte  Ein- 
seitigkeit und  moderne,  philologisch  prüfende  Staat  s- 
aestbetik  19G)hinaufgekünstelt  haben. Thukydides  wird  bleiben 
was  er  wirklich  ist :  ein  begabter  und  gebildeter  Schrift- 
steller ;  auf  den  Namen  eines  grossen  Geschichtschreibers 
wird  er  auf  immer  verzichten  müssen. 

Xenophon    ist    der     andere    athenische    Geschieht- 
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Schreiber  dieser  Verfassungsperiode,  von  welchem  wir 
nicht  nur  Fragmente,  sondern  ganze  Werke  erhalten 
haben.  Nach  dem  Ausspruche  so  mancher  Kritiker  soll 
er  »durch  seine  Einfalt  gross«  gewesen  sein.  Näher 
betrachtet,  erscheint  er  jedoch  nicht  sowohl  einfältig 
als  unwissend ;  sein  Erkenntnisskreis  ist  erbärmlich :  doch 
seine  Auffassung  voll  Frömmigkeit.  Seine  Hellenische 
xenophon.  Geschichte  hat  das  Verdienst,  uns  über  die  Begebenheiten 
der  Jahre  410—362  v.  Ghr,  einige  Aufschlüsse  gegeben 
zu  haben.  Allerdings  enthalten  die  sieben  Bücher,  in 
welchen  er  diese  Begebenheiten  erzählt,  so  manches 
Stück  von  staatsmännischem  Interesse.  Die  Reden  des 
Theramenes  und  des  Kritias,  so  wie  die  Rede  des  Thrasy- 
bulos  ist  ein  werthvoller  Beitrag  zum  Verständniss  der 
Zeit:  doch,  abgesehen  von  der  Schilderung  der  ekklesias- 
tischen  Debatte  anlässlich  der  arginusischen  Feldherrn, 
verräth  der  Verfasser  dieser  »Hellenischen  Geschichte« 
kaum  an  irgend  einer  Stelle,  dass  er  sich  je  einen 
Geschmack  für  athenische  Verfassungsgeschichte,  und  über- 
haupt für  athenisches  Staatsrecht  erworben  habe.  Welch' 
ein  Laie,  welch'  ein  Knabe  spricht  aus  seiner  Schilderung 
des  Verfassungs-Umsturzes  durch  die  Dreissig! 197)  Welch' 
ein  Mangel  an  politischer  Bildung  schrillt  der  Nachwelt 
aus  seiner  Beschreibung  jener  epochalen  neuen  Ordnung  der 
Dinge  entgegen,  welche  Kritias  im  athenischen  Staatsleben 
mit  einem  katastrophalen  Schlage  einführte ! 198)  Xenophon 
erzählt  all'  Dies,  wie  es  etwa  der  erste  beste  athenische 
Bader  dem  ersten  besten  schriftkundigen  athenischen 
Fischhändler  erzählt  haben  würde.  —  Philologisch  prü- 
fende Psychologen  und  Aesthetiker  meinen,  die  Grösse 
des  Xenophon  bestehe  ja  eben  in  der  »Einfalt«  Desselben. 
Nun,  lesen  Sie  die  »Kyrupaideia«,  und  Sie  werden  sehen, 
auf  welche  Irrwege  eine  kalogathisirende  Voreingenom- 
menheit philologisch  prüfender  Psychologen  und  Politi- 
ker verleiten  kann.  Ja,  die  »Kyrupaideia«   sollte  uns  das 
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Ideal    vorzeichnen  eines  vortrefflichen   Königs  und  einer 
musterhaften    Prinzenerziehung.    Nun,    was    finden    wir 
aber  in  diesem  athenischen  Erziehungsroman !  Wir  finden 
da  vor  Allem  den  Knaben  Kyros,   den  Achaimeniden,  den 
zukünftigen  Perserkönig.    Der    Knabe    ist  wach,  muthig, 
gutmüthig;  seine  Glanzseiten  gipfeln,  wie  Dies  Xenophon 
selbst  feierlich  betont,  in  den  Eigenschaften  eines   »vor- 
trefflichen jungen  Jagdhundes«  199).  Er  wächst  heran,  wie 
die    übrigen    persischen  Edelknaben :    nur    dass  er  zahl- 
reichere, schönere  Thiere  mit  einem  grösseren  Apparate 
jagt  und    durch    eine    zahlreichere  Dienerschaft   bedient 
wird  als  Jene200).  Von  einem  geistigen  Unterricht  ist  bei 
dieser  idealen  Prinzenerziehung  keine  Rede,  — ■  es  sei  denn, 
dass  das    Rechtsprechen,    in    welchem    die    noch   völlig 
unreifen  persischen    Edelknaben  —  wie  Xenophon  sagt, 
statt  im  Lesen  und  Schreiben  —  geübt  zu  werden  pfleg- 
ten, für  einen  zeitgemässen  politischen  Lehrcurs  erkannt 
werden  dürfte201).   Er  wächst  bei  dieser  Paidagogie  ganz 
prächtig  heran  und  wird  der  Reihe  nach  ein  verwegener 
Krieger    zu    Pferde,    ein   vorsichtiger,    umsichtiger,  leut- 
seliger und  siegreicher  Feldherr,    zuletzt    aber  ein  Welt- 
erstürmer  und    König,    der    sogar  Babylon  erobert.    AIP 
das,    was    ihm   von    dem  athenischen    Staatsweisen   und 
Prinzenerzieher  in    allen    diesen  Lebensstellungen  nach- 
gerühmt   wird,    beschränkt    sich    auf     einseitige    Lager- 
tugenden :  sogar  die  Grossmuth,    sogar  die  Dankbarkeit, 
deren    Losungen    sich    in    diesem    athenisch  persischen 
Erziehungsroman  so  oft  und  mit  so  herzlichen  Aeusser- 
lichkeiten  wiederholen,  — -  selbst  die  Grossmuth  und    die 
Dankbarkeit  erniedrigt    die    so    sehr    bewunderte   Einfalt 
dieses    Xenophon    auf    das    Niveau  der  Parteimittel  und 
Kriegslisten.  Weit  entfernt  die  Erhabenheit  des  ethischen 
Hintergrundes   jener    Gesetzgebung    zu  begreifen,  welche 
den  Undank  züchtigen  hiess,  glaubte  dieser,  »durch  seine 
Einfalt  grosse  Athener«,    dass   »unter  allen  Gunstbezeu- 


438 

gungen,  welche  Menschen  sich  erweisen  können,  keine 
bei  gleichem  Aufwand  so  erwünscht  sei,  als  die  Mittheilung 
von  Speisen  und  Getränken«, 202)  und  war  überzeugt,  dass 
sowohl  die  Grossmuth,  als  auch  die  Dankbarkeit  nicht 
nur  die  wirksamsten,  sondern  auch  die  edelsten  Mittel  — 
xaXXiGTov —  seien  >wo  möglich  die  Mächtigsten  mehr  mit 
ihm  selbst  als  unter  sich  befreundet  zu  machen«203).  »Thut 
Euren  Freunden  wohl,  damit  Ihr  Euren  Feinden  recht 
tüchtig  schaden  könnet«204).  Das  ist  die  fromme  Weisheit, 
die  er  seinem  paidagogischen  Ideal  in  den  Mund  legt; 
»seid  grossmüthig  und  dankbar  gegen  die  Leute,  damit 
die  meisten  lieber  einander  aus  dem  AVege  räumen, 
als  zu  einem  gegenseitig  erwünschten  Zwecke  zusammen- 
wirken« : 205)  Das  ist  die  fromme  Weisheit,  welche  Xenophon, 
so  »gross  durch  seine  Einfalt«  seinen  Lesern  als  das 
Endergebniss  seiner  idealen  Prinzenerziehung  verkündet. 
Ja,  er  schildert  mit  einer  wahrhaft  »unmittelbaren« 
Innigkeit  die  Freude,  welche  Astyages  empfand,  als  sein 
Enkel  »vor  Wonne  sich  nicht  stillhalten  konnte,  sondern 
wie  ein  Hund  aufschrie,  so  oft  er  einem  Thiere  nahe 
kam«206).  Jetzt  steht  Kyros  an  der  Spitze  seines  furchtbaren 
Heeres  vor  den  Mauern  von  Babylon207).  Der  »Schmuck 
des  Schweisses«  schmückt  ihn  nicht  minder,  als  einst 
auf  seinen  jugendlichen  Jagdabenteuern:  doch  Xenophon 
ist  mit  diesem  Schmucke  zufrieden.  Er  ist  über  seinen 
idealen  Zögling  entzückt,  als  Dieser  vor  den  Mauern 
von  Babylon  eine  Ptecle  hält,  wie  sie  eben  der  erste 
beste  hyrkanische  Räuberhäuptling  daselbst  an  der 
Spitze  seiner  R-äuberbande  hätte  halten  können208).  Und 
wie  schmutzig  albern  ist  das  Motiv,  durch  welches 
Xenophon  sein  Ideal  von  einem  König  in  Betreff  der 
öffentlichen  Auszeichnungen  bewegen  lässt!  Den  gemei- 
nen Perser  Pheraulas  lässt  er  zwar  zum  Obers thof- 
meister  avanciren:  "0!))  doch  vor  den  Millionen  seiner  Unter- 
ihanen  versperrt  er    selbst    den    Weg    zu  ihrem  König. 
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Nur  den  Grossen  ertheilt  er  die  Befugniss  sich  mit 
ihrem  Anliegen  unmittelbar  an  ihn  zu  wenden ;  seine 
übrigen  Unterthanen  sollten  erst  von  der  Ferne  aus 
erspähen,  mit  wem  unter  den  Grossen  der  König  eben 
ein  freundlich  Wort  wechselt,  —  wem  unter  ihnen  er  Spei- 
sen, Getränke,  Prachtrosse,  Prachtteppiche,  Prachtwaffen 
oder  Prachtkleider  zuschickt:  und  einen  solchen  Günst- 
ling sollen  sie  dann  —  durch  Geschenke  —  für  sich 
zu  ihrem  Gönner  zu  machen  trachten,  um  dann  ihr 
Anliegen  durch  solche  Hofgünstlinge  vor  das  Staats- 
oberhaupt bringen  zu  dürfen.  Xenophon  spöttelt  gar  oft 
über  die  Isegorie  seiner  Landsleute  210).  Ein  Justizpolitiker 
wie  er,  hat  kein  Recht  dazu.  In  der  That  scheint  dieser 
»durch  seine  Einfalt  grosse«  athenische  Staatweise  seine 
Lehrer  gar  absonderlich  verstanden  zu  haben.  Von  der 
sokratischen  Lehre,  von  der  politischen  Verwerthung  der 
Fachbildung  weiss  er  keinen  anderen  Gebrauch  zu 
machen,  als  dass  er  die  Vorzüge  der  Theilung  der 
Arbeit  in  Bezug  auf  die  Einrichtung  der  babylonischen 
Hofküche  hervorhebt;211)  die  organisatorische  Idee,  auf 
welche  Antiphon  die  Bestellung  der  Vierhundert  be- 
gründete, dient  ihm  nur  zur  Richtschnur  bei  der  Zu- 
sammensetzung eines  abenteuerlichen  Streifcorps212).  Öffent- 
liche Ärzte  verlangt  er:  und  Das  ist  auch  das  Einzige, 
was  in  seiner  ganzen  politischen  Organisationstheorie 
eine  ernsthafte  Würdigung  verdient213).  Doch  auch  Dies  hat 
er  den  thatsächlichen  Einrichtungen  des  babylonischen 
Reichs  entlehnt  214).  Abgesehen  von  diesem  Zug  ist  seine 
ganze  paidagogisch-politische  Schilderung  eine  Smikro- 
leschie,  welche  mit  einem  asketischen  Jagdhund-Culte 
beginnt  und  mit  der  Verherrlichung  der  medischen 
Hofinfamien  und  Hoffratzen  abschliesst.  Derselbe 
Xenophon,  der  uns  im  fünften  und  sechsten  Buche 
noch  die  einnehmenden  Gestalten  einer  Panthea  und 
eines  Ghrysantas.  so   biederen   Sinnes  entgegenzubringen 
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ten Buche  für  die  grässlichste  Menschenschändung, 
für  die  Einrichtung  der  Eunuchen;  ja,  derselbe  atheni- 
sche Staatsweise,  der  den  Kyros  lobpreist,  dass  dieser 
seine  Leute  anhielt,  »vor  den  Augen  Anderer  weder 
auszuspucken,  noch  sich  zu  schneuzen,  noch  auch  nach 
irgend  etwas  sich  umzusehen,  als  Leute,  die  nichts  in 
Staunen  setzt«,215)  —  dieser  selbe  athenische  Staatsweise, 
der  den  Schmuck  des  Schweisses  so  viel  Bücher  hindurch 
für  das  Höchste  erklärt  hatte  — ,  dieser  selbe  Xenophon 
lobt  sein  paidagogisches  Fürstenideal,  dass  er  das  Unter- 
malen der  Augen  und  das  Schminken  der  Haut- 
farbe zuliess:  »denn  Dies  alles  werde  dazu  beitragen,  die 
Grossen  des  Reichs  in  den  Augen  der  Untergebenen  um 
so  achtunggebietender  erscheinen  zu  lassen«. 

In  seinem  Versuche  über  die  Staatsverfassung 
der  Lakedaimoner  entrollt  er  mit  Wohlgefallen,  ja  mit 
Entzückung  ein  Bild  der  paidagogischen  und  politischen 
Erziehung  oder  vielmehr  Entwürdigung  der  menschlichen 
Ringthiere  von  Sparta;216)  ein  aufgeklärter  Menschen- 
freund hätte  —  selbst  in  seinem  Zeitalter  —  insbesondere 
als  Hellene  —  hierüber  einen  Abscheu  empfinden  müssen : 
der  athenische  Geschichtschreiber  empfiehlt  es  aber  seinen 
Mitbürgern  mit  einem  wahrhaft  religiösen  Wonnegefühl 
zur  Nachahmung 2I7)  als  ein  hohes  Ideal !  Sogar  an  der 
Stelle,  wo  er  die  lykurgische  Ermuthigung  zum  Käsestehlen 
bespricht,  hat  er  nicht  Worte  der  Rüge,  sondern  nur  der 
Bewunderung;218)  auch  dort,  wo  er  den  wissenschaftlichen 
Unterricht,  welchen  der  Jugend  sonstige  Hellenenstaaten 
gewährten,  erwähnt,  empfindet  er  nicht  diese  entsetzliche 
Lücke  der  spartanischen  Erziehung21,1). 

Seine  Lobrede  auf  Agesilaos  enthält  die  inbrünstige 
Verherrlichung  eines  siegreichen  Feldherrn,  der  von  edler 
Herkunft,  fromm,  tapfer,  alltäglich  klug,  massig  und 
leutselig  ist;  auch  rechnet  Demselben  dieser  »durch  seine 
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Einfalt  grosse«  Xenophon  als  ein  übermenschliches  Ver- 
dienst an,  dass  Dieser,  obwohl  er  »den  Megabates,  des 
Spithridates  Sohn  liebte,  wie  nur  die  heftigste  Natur  den 
schönsten  Jüngling  zu  lieben  vermag«,220)  dennoch  »als 
Megabates,  nach  der  Landsitte  der  Perser,  Diejenigen  zu 
küssen,  welche  sie  ehren,  den  Agesilaos  küssen  wollte, 
aus  allen  Kräften  sich  wehrte,  und  sich  durch  ihn 
durchaus  nicht  küssen  liess«221).  Diejenige  Eigenschaft  dieses 
Heldenkönigs  jedoch,  welche  denselben  in  den  Augen 
eines  jeden  ernsthaften  Geschichtschreibers  hoch  über 
sonstige  Spartanerkönige  erheben  muss,  nämlich  seine 
panhellenische  Gesinnung,  scheint  er  anlässlich  dieser  seiner 
Lobrede  gar  nicht  zur  Kenntniss  genommen  zu  haben.  Sonst 
hätte  er  doch  geradezu  in  diesem  seinem  Werke  nicht 
versäumt  die  Nachwelt  zu  benachrichtigen,  dass  Agesilaos 
nach  der  Schlacht  bei  Korinth  ausgerufen  habe:  »0  du 
unglückliches  Hellenenland!  Die  hier  Gefallenen  wTären 
hinreichend  gewesen,  wenn  sie  noch  lebten,  alle  Barbaren 
niederzuwerfen!«222)  —  Seine  Schrift  »Hieron«  behandelt 
das  höchst  interessante  Thema  der  Tyrannis ;  der  Dialog 
spielt  sogar  in  einem  so  hochgebildeten  hellenischen 
Gemeinwesen  wie  Syrakus :  und  doch,  als  ob  nicht  eben 
die  syrakusanische  Tyrannis  wahrhaft  grossartige  Werke 
der  Cultur  zu  Stande  gebracht  hätte:  Xenophon,  der 
warme  Verehrer  der  Einzelherrschaft,  weiss  da  nicht  ein 
Wort  anzubringen,  welches  auf  einen  culturpolitischen 
Hintergrund  bezogen  werden  dürfte.  Er  erörtert  lediglich 
Fragen,  welche  die  Thürhüter  und  Köche  des  Hieron 
unter  sich  mit  derselben  staatsmännischen  Einsicht  hätten 
erörtern  können223). 

Aus  all'  Diesem  ist  es  unverkennbar,  dass  Xenophon 
sich  als  Geschichtschreiber  nicht  über  den  Gesichtskreis 
eines  frommen  Kriegers  zu  erheben  vermocht  hatte.  Aller- 
dings hat  er  in  seinen  »Denkwürdigkeiten  des  Sokrates« 
so  manche  werthvolle  Angaben  sowohl  für  die  Geschichte 
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des  menschlichen  Gedankens  und  der  athenischen  Sitten, 
als  auch  für  die  Geschichte  des  athenischen  Parteilehens 
gerettet:  doch  die  Art  und  Weise,  wie  er  diese  Angaben 
zu  den  Anforderungen  der  Weltanschauung  seiner  eigenen 
»einfältigen  Grösse«  zustutzt,  kann  in  uns  nur  den  Wunsch 
erwecken:  er  hätte  lieber  diesen  Angabenschatz  cultur- 
freundlicheren  Händen  überlassen  und  er  selbst  hätte 
lieber  —  trotz  seiner  klaren  Sprache  und  trotz  seines 
unleugbaren  Sinnes  für  die  Form  der  Darstellung  —  bei 
der  »Anabasis«  und  bei  seinen  Schriften  über  Jagd-,  Reit- 
und  Haushaltungskunst  bleiben  sollen. 

Wie  die  übrigen  athenischen  Geschichtschreiber  in 
dieser  Verfassungsperiode  geartet  gewesen  sein  mochten, 
wissen  wir  nicht:  wir  kennen  nur  etliche  Zeilen  des 
Diyllos,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhun- 
derts (330 — 290  v.  G.)  blühte.  Er  schrieb  siebenund- 
zwanzig Bücher  allgemeiner  Geschichte;  er  knüpfte  an 
das  Jahr  357  v.  G.  an  und  brachte  sein  Werk  ungefähr 
Diyiios.  bis  zum  Jahre  295  v.C.  herunter224).  Die  Nachricht,  welche 
Plutarchos  aus  demselben  in  Bezug  auf  den  Schmeichlerlohn 
des  Herodotos  schöpfte,  deutet  auf  einen  unparteilichen 
Sinn  und  auf  eine  kritische  Verve,  welche  wir  bei  sonstigen 
athenischen  Geschichtschreibern  vergebens  suchen  wür- 
den225). Freilich  erscheint  er  den  unbedingten  Bewunderern 
des  sogenannten  Vaters  der  Geschichte  als  ein  ruchloser 
Bube,  oder  doch  als  ein  bedauernswerther  Schwätzer : 22G) 
doch  die  Anerkennung,  welche  er  als  gewissenhafter 
Forscher  vom  Alterthume  erhielt,  wie  auch  seine  genaue 
Sprache,  sein  Quellenstudium  und  seineVielseitigkeit  werden 
vor  der  Kritik  einer  minder  befangenen  Generation  kaum 
weniger  wiegen  als  der  Schatten,  welcher  auf  ihn  jetzt 
vom  Standbilde  des  glücklichsten  aller  Athenerschmeichler 
herabfällt.  Schade,  dass  Plinius  das  Verhältniss  dieses 
Diyllos  zu  den  culturgeschichtlichen  Angaben  seines 
siebenten  Buches  nicht  näher  erörtert:   welch'  eine  Ent- 
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täuschung  wäre  Das  für  die  Jünger  althergebrachter 
Kritik,  zu  erfahren,  dass  der  höhere  Standpunkt  der  atheni- 
schen Geschichtschreibung  geradezu  dort  wieder  aufzu- 
finden wäre,  wo  sie  nur  der  Ohnmacht  und  dem  Neid 
der  Epigonen  zu  begegnen  meinen  ! 

Carl  Müller  will  aus  Diodoros  dem  Periegeten,  die- 
sem tüchtigen  Demologen  und  Zeitgenossen  des  Theo- 
phrastos,  einen  Athener  machen.  Allerdings  ist  es  ein 
Irrthum,  ihn,  wie  Leopold  that,  mit  Dionysios  Gharakenos, 
dem  Zeitgenossen  des  Augustus,  zu  verwechseln :  allein 
seine  Athenerschaft  beruht  lediglich  auf  einer  Muth- 
massung,  welche  den  gebornen  Athenern  stets  mehr  Sinn 
und  schriftstellerischen  Eifer  auf  dem  Gebiete  attischer 
Alterthumsforschung  und  Staatskunde  zutraut,  als  den  aus 
der  Fremde  herbeieilenden  fachmännischen  Aufsuchern 
des  Athenerlebens227).  Und  wenn  er  auch  ein  Athener  ge- 
wesen :  so  liegt  es  viel  näher  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  auf  Anregungen  zurückzuführen,  welche  mit 
der  Culturpolitik  des  Demetrios  von  Phaleron  zusammen- 
fallen als  mit  dieser  Verfassungsperiode,  innerhalb  welcher 
an  der  Spitze  des  athenischen  Staatslebens  wenn  auch 
nicht  selbstbewusst  culturfeindliche,  so  doch  cultur- 
politisch  stets  unzurechnungsfähige  Redner  von  der  Sorte 
eines  Demosthenes  standen228).  Höchstens  hätte  ihn  zu 
solchen  Arbeiten  über  attische  Demen  und  attische  Denk- 
mäler ein  Lykurgos  veranlassen  können :  doch  wo  sind 
auch  hiefür  die  Belege?  Die  Fürsorge,  welche  Lykurgos 
den  gefeiertesten  Dramen  der  athenischen  Staatsbühne 
angedeihen  liess,  scheint  mir  weniger  geeignet  gewesen 
zu  sein  zu  einer  solchen  Arbeit  wie  die  des  Diodoros 
über  die  Demen  zu  veranlassen  als  die  Culturpolitik 
eines  Forschers  am  Staatsruder  wie  Demetrios  von  Phaleron, 
der,  wie  wir  sehen  werden,  seine  Epistasie  mit  der 
Anordnung  einer  Volkszählung  begann229).  Mit  einem  Worte 
ist  auch  dieser  Diodoros  nicht  derjenige  Schriftsteller,  mit 
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dessen  Ehren  sich  die  Demokratie  des  Tisamenos  brüsten 
dürfte. 

Ein  Mittelglied  zwischen  athenischer  Geschichtschrei- 
bung und  athenischer  Staatsrednerei  bildet  die  bis  jetzt 
höchst  einseitig  gewürdigte  schriftstellerische  Thätigkeit  des 
Isokraies230).  Ein  Wortkünstler  sondergleichen,  hatte  er  es 
nicht  mit  einer  rohen,  unwissenden  Masse,  nicht  mit  einer 
Ekklesie  zu  thun :  er  richtete  in  der  Regel  seine  Reden  an 
die  Gebildeten,  oder  doch  an  eine  Leserwelt,  deren  über- 
wiegende Mehrheit  in  Rezug  auf  Rildung  das  Durch- 
schnittsniveau der  überwiegenden  Mehrheit  derEkklesiasten 
isokmtes.  stets  bedeutend  übertraf.  Er  sah  sich  nicht  genöthigt 
die  Ideen,  welche  er  eben  hatte,  zu  unterdrücken,  was  zu 
thun  die  Redner  stets  genöthigt  waren,  um  ja  nicht  mit 
der  Unwissenheit,  Rornirtheit  und  dem  Geschmacke  der 
Masse  in  einen  Gegensatz  gerathen  zu  müssen.  Er  durfte 
seine  Ideen  ganz  klar  ausdrücken,  und  nur  Dasjenige  be- 
tonen, was  er  für  Athen  nützlich  hielt.  Ja,  dieser  Wortkünstler 
hatte  Ideen,  welche  sich  stärker  erwiesen  haben  als  die  rhyth- 
mischen Zierereien  seiner  Wort-  und  Satz-Künstelei.  Als 
Culturpolitiker  steht  er  zweifellos  höher  als  seine  bekränzten 
Zeitgenossen  von  der  athenischen  Staatsrednerbühne.  Er 
wundert  sich  über  die  Gesetzgeber,  weil  Diese  die  zufäl- 
ligen Vorzüge  des  Körpers  so  grosser  Relohnungen 
werth  erachtet,  Denen  aber,  die  sich  für  das  allgemeine 
Reste  in  der  Stille  anstrengten  und  ihren  Geist  so  aus- 
rüsteten, dass  sie  auch  ihren  Mitmenschen  nützen  kön- 
nen, überhaupt  keine  Auszeichnung  zuerkannt  haben ; 231) 
und  wenn  er  auch  im  Schwünge  seiner  Perioden  sich  zu 
dem  Ausrufe  hinreissen  lässt,  es  sei  das  Verdienst 
Athen's,  dass  der  Name  Hellenen  nicht  mehr  eine  Re- 
zeichnung  des  Geschlechts,  sondern  des  Geistes  sei, 
indem  Hellenen  mehr  Diejenigen  genannt  werden,  welche 
die  Rildung,  als  Die,  Avelche  die  gemeinschaftliche  Ab- 
stammung mit  Denselben  theilen:  so  besass  er  doch  ein 
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hinreichend  scharfes  Auge  um  einzusehen,     dass    solche 
patriotische  Redensarteu    von    der    culturellen  Wirklich- 
keit gar  zu  arg  gestraft  würden232).  Ja,  Isokrates  war  nicht 
nur  ein  Wortkünstler,  er  war  auch  ein  Politiker  höherer 
Bildung.  Er  erkannte  ganz  gut  die  Quellen,    welche  das 
geistige  Leben  der  Hellenen  auf  die  höchste  Stufe  seines 
Erkenntnisskreises  potenzirt  hatten ;  er  begriff  die  Bedeu- 
tung pythagoreischer  Forschung,  begriff  den  befruchten- 
den Werth    der    Mathematik    und    Astronomie    für    die 
Erziehung  der  Generationen  233j ;  er  würdigte,  was  kaum  je 
einem  Demosthenes  einfiel,  —  überhaupt  den  befruchten- 
den Werth  der  Wissenschaften  und  der  Kämpen  derselben 
für  das  Staatsleben234).  Er  bleibt  stets  weit  entfernt  von  der 
Auffassung    Derjenigen,    welche  da  meinen,  eine    höhere 
Schatzungsclasse   genüge    an   sich,    um    die  Staatsgewalt 
aufgeklärter  und  tüchtiger  zu  machen ;  nach  seiner  Ansicht 
gehe    hier    »Hand    in    Hand   mit    dem   R.eichthum    und 
der  Macht  der  Unverstand  und  mit  diesem    die  Frechheit, 
dort   mit    dem   Mangel   und    der    Niedrigkeit   vernünftige 
Ueberlegung  und  Mässigung,  so  dass  es  schwer  ist  zu  ent- 
scheiden, welchen  Theil  von  beiden  Einer  lieber  seinen  Kin- 
dern überlassen  solle  :  denn  wir  werden  sehen,  dass  von  Dem, 
was  man  für  das  Schlechtere  hält,  meist  ein  Fortschreiten 
zum  Besseren,  von  Dem  dagegen,  welches  als  das  Bessere 
erscheint,  gemeinhin  ein  Umschlag  in  das  Schlechtere  her- 
vorgeht«235). Isokrates  tritt  da  überhaupt  als  ein  denkender 
Politiker  auf.  Er  weiss  die  Bedeutung  der  Staatseinrichtungen 
für  das  Sittenleben  vollkommen  zu  würdigen;  die  organisirte 
Staatsgewalt    ist   für   ihn    die    Denkkraft,    die    Seele  des 
Staates236).  Freilich  lenkt  dabei  auch  Isokrates  in  die  Bahn 
ein,  welche  die  attischen  Redner  insgesammt  missbrauchen. 
Auch  er  besingt  das  Lob  der  guten  alten  Zeit,  ohne  sich 
um  die   Thatsachen   der   Vergangenheit   näher   zu   küm- 
mern. Er  macht  Schnitzer,  nicht  minder  dreiste,  als  Ando- 
kides  oder  Demosthenes  zu  machen  pflegen ;  er  stellt  die 
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Solon'sche  Verfassung  als  eine  Demokratie  dar  und 
behauptet,  Kleisthenes  habe  ganz  und  gar  dieselbe 
Solon'sche  Verfassung  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
wieder  hergestellt237).  Seine  Zeitgenossen  züchtigt  er  im  Tone 
der  Erbitterung,  weil  sie  an  einer  Verfassung  festhielten, 
welche  die  Staatsbürger  »auf  die  Weise  erzog,  dass  sie 
Zügellosigkeit  für  Volksherrschaft  ?  Ungesetzlichkeit  für 
Freiheit,  Ungebundenheit  für  Gleichheit  vor  dem  Gesetze, 
und  die  Befugniss  so  zu  handeln,  für  Glückseligkeit  hiel- 
ten238). Und  wie  will  er  diesem  Uebel  abhelfen  ?  Vor  Allem 
protestirt  er  dagegen,  dass  man  ihm  für  »neuerungssüchtig 
halte«239).  Das  will  er  am  Allerwenigsten.  Er  will  für  conser- 
vativ  gelten  im  strengsten  Sinne  des  Wortes.  Er  deutet 
eben  auf  die  Solonisch-Kleisthenische  Verfassung  hin,  als 
auf  die  bestmögliche  Verfassung  athenischer  Menschheit. 
Insbesondere  lobt  er  daran,  dass  die  Organe  des  Staates 
nicht  erloost,  sondern  erwählt  wurden  und  dass  der  Rath 
auf  dem  Areiopage  einen  so  gewaltigen  Rechts-  und 
Machtkreis  besass240). 

Er  begeistert  sich  für  diese  Staatskörperschaft,  welcher 
»die  Befugniss  ertheilt  ward,  für  Zucht  und  Sitte  zu  sor- 
gen«, und  welche  Diejenigen  für  Nichtswisser  erachtete, 
die  da  meinen,  die  tüchtigsten  Männer  seien  in  solchen 
Staaten  zu  suchen,  wo  die  eingehendsten  Gesetze  bestün- 
den. Nein,  Nichts  würde  verhindern,  dass  alle  Hellenen 
gleich  wären :  ist  es  ja  doch  so  leicht,  das,  was  schrift- 
lich vorhanden,  von  einander  zu  bekommen.  Aber  nicht 
hieraus  komme  der  Fortschritt  in  der  Tugend,  sondern 
aus  der  täglichen  Lebens  Ordnung,  denn  die  Mehrzahl 
werde  sich  stets  nach  den  Gewohnheiten  bilden,  worin 
ein  Jeder  erzogen  werde.  Ueberhaupt  sei  die  Menge  und 
eingehende  Genauigkeit  der  Gesetze  ein  Zeichen,  dass  es 
mit  einem  solchen  Staate  schlecht  beschaffen  sei;  denn 
wer  den  Piechtsverletzungen  Dämme  setzen  wolle,  Der 
sei    gezwungen,    viele    Gesetze    zu    geben,    wer    aber  den 


417 

Staat  gut  verwalte,  dürfe  nicht  die  öffentlichen  Hallen  mit 
Schriftstücken  anfüllen,  sondern  er  müsse   das  Recht  im 
Herzen   haben;    denn   nicht    durch    Beschlüsse,    sondern 
durch  die  Gewohnheiten  erhallen    die    Staaten  ein  gutes 
Verfassungsleben,  und  Diejenigen,    welche    schlecht  erzo- 
gen   seien,    würden    auch     die     eingehendst-genauesten 
Gesetze  zu  übertreten  wagen,  die  gut  Erzogenen  dagegen 
auch  die  minder  eingehenden  und  genauen  gerne  beobach- 
ten«241).  »Auf  alle  Staatsbürger  erstreckte  sich  ihre  Sorg- 
falt, am  meisten  aber  auf  die  jüngeren;  denn  sie  sahen, 
dass  die  jungen  Leute  am  heftigsten  aufgeregt  und  von 
den  meisten  Begierden  erfasst  seien  und  dass  ihr    Geist 
am  meisten  der   Bildung    bedürfe,    durch    Sorge  für  edle 
Beschäftigung   und    durch   Anstrengungen,    welche    Ver- 
gnügen gewähren«242).  »Die  minder  Bemittelten  bestimmten 
sie  für  den  Landbau  und  für  den  Handel,  weil  sie  wussten, 
dass  Mangel  eine  Frucht  der  Unthätigkeit  sei,    schlechte 
Handlungen  aber  aus  dem  Mangel   hervorgehen?  —  Die- 
jenigen aber,  welche   hinreichendes    Vermögen    besassen, 
nöthigten   sie,    sich    der    Reitkunst,    den   Körperübungen, 
der  Jagd  und  der  Philosophie  zu  widmen,  weil  sie  sahen, 
dass  die  Einen  sich  dadurch  auszeichnen,  die  Andern  sich 
der  meisten  schlechten  Handlungen  enthalten  würden«243). 
— -  »Sie  hielten  die  Staatsbürger  stets  in  Ordnung,  sowohl 
durch   Bestrafung,    wie    durch    Beaufsichtigung,   denn  so 
wenig  blieben  ihnen  Diejenigen,  welche  etwas   Schlechtes 
begangen   hatten,    verborgen,    dass    sie    selbst    die    einer 
Gesetzesverletzung  Verdächtigen  schon  im  Voraus  gekannt 
haben.  Darum  trieben  sich  auch  die  jungen  Leute  weder 
in    den    Spielhäusern,    noch    bei    den    Flötenspielerinen 
herum,  noch  in  solchen  Gesellschaften,   worin  sie  gegen- 
wärtig den  Tag  zubringen,    sondern    sie  blieben  bei  den 
ihnen    angewiesenen    Beschäftigungen,    bewunderten    und 
nahmen  zu  ihrem  Vorbilde  Diejenigen,  welche  sich  darin 
auszeichneten,  und  so  ängstlich  vermieden  sie  den  Markt, 
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dass,  wenn  sie  sich  auch  je  einmal  genöthigt  sahen,  über 
denselben  zu  wandeln,  sie  Dies  augenscheinlich  mit  vieler 
Scheu  und  Bescheidenheit  thaten.  Aelteren  Leuten  zu  wider- 
sprechen oder  sie  gar  zu  schmähen,  hielten  sie  für  schreck- 
licher als  man  es  jetzt  hält,  sich  wider  die  Eltern  zu  ver- 
gehen. —  In  einer  Schankstube  zu  essen  oder  zu  trinken 
wagte  nicht  einmal  ein  ordentlicher  Sclave,  — -  sich 
anständig  zu  betragen  und  keinerlei  Possen  zu  treiben, 
Das  war  ihre  Sorge  und  die  Witzbolde  und  Spötter, 
welche  man  jetzt  gescheidte  Köpfe  nennt,  hielten  sie  für 
entartete  Menschen«244),  »Als  der  Rath  auf  dem  Areiopage 
die  Aufsicht  führte,  war  die  Stadt  nicht  voll  mit  Processen, 
Verbrechen,  Steuerabgaben,  Armuth  und  Kriegsjammer, 
sondern  Einer  verhielt  sich  ruhig  gegen  den  Anderen  und 
mit  Allen  hielten  sie  Frieden«245).  — ■  »Wie  es  aber  jetzt 
steht :  welcher  Vernünftige  wird  nicht  über  Das,  was  da 
geschieht,  Kummer  empfinden,  wenn  er  sieht,  dass  viele 
Staatsbürger  um  ihres  Lebensbedarfes  willen  —  mit  oder 
ohne  Erfolg  —  vor  den  Gerichtsstätten  loosen,  die  Andern 
aber  bereit  auf  den  Schiffen  als  Ruderer  zu  dienen,  vom 
Staate  Nahrung  verlangen;  — -  wenn  er  sieht,  dass  sie 
sich  bei  den  Chortänzen  in  goldenen  Gewändern  zeigen, 
den  Winter  hindurch  aber  solche  Fetzen  anhaben,  von 
denen  ich  gar  nicht  sprechen  will«240).  — -  »Nie  gab  es  eine 
solche  Menge  Bettler  bei  uns  —  zu  jenen  Zeiten  hatten 
selbst  die  Aermsten  ihr  tägliches  Brod  —  und  die  ärmeren 
Staatsbürger  waren  soweit  entfernt  die  Vermutlicheren 
zu  beneiden,  dass  ihnen  eben  so  sehr  das  Vermögen 
Anderer  am  Herzen  lag,  wie  ihr  eigenes,  da  sie  glaubten,  dass 
der  Glücksstand  Jener  auch  ihnen  zum  Heile  gereiche« 24T). 

Das  ist  sein  Staatsideal. 

Das  ist  die  gute  alte  Zeit,  welche  Isokrates  ver- 
herrlicht. Ein  Mann  von  seiner  Bildung  lässt  sich  herbei, 
seinen  Zeitgenossen  und  der  Nachwelt  derlei  Dinge  mit 
fromm  kluger  Miene  herzuschwatzen,  ohne   zu  bedenken, 
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wie  leicht  es  sei,  das  geschichtlich  Unhaltbare  in  dieser 
seiner  Lobrede  auf  den  ersten  Anblick  zu  erkennen.  Oder, 
ist  noch  irgend  eine  Möglichkeit,  nach  all'  Dem,  was  uns 
die  Thatsachen  selbst  erzählen,  an  eine  solonisch-kleis- 
thenische  Zeit  zu  glauben,  wo  die  athenischen  Sitten 
wohl  auch  nur  annäherungsweise  einen  solchen  biederen 
Charakter  beurkundet  hätten,  wie  Dies  Isokrates  da  ver- 
kündet ?  Der  kunstsinnige  Meister  der  Beredsamkeit  wäre 
gewiss  in  eine  gar  zu  arge  Verlegenheit  gerathen,  wenn 
man  ihn  in  Betreff  der  chronologischen  Gränzen  dieser 
seiner  »guten  alten  Zeit«  zur  Rede  gestellt  hätte.  »Die- 
jenigen, welche  kurz  vor  unserer  Zeit  den  Staat  ver- 
walteten, Diese  waren  es,  welche  zu  solcher  Sorglosigkeit 
aufmunterten  und  die  Machtfülle  des  Rathes  auf  dem 
Areiopage  lahmlegten«.  Das  sind  seine  eigenen  Worte. 
Wie  soll  man  Dies  verstehen?  Sollte  man  etwa  diese 
gute  alte  Zeit  auf  die  Blüthezeit  des  Kinesias,  auf  die  Ver- 
waltung des  Eubulos  beziehen? 

Das  ist  nicht  möglich ;  die  ganze  athenische  Litera- 
tur verflucht  ja  das  Andenken  jener  Jahre,  ob  der  Ver- 
derbniss  der  Sitten.  Oder  sollte  man  auf  die  vor-ephi- 
alteische  Zeit,  etwa  mit  dem  Dichter  der  »Wolken«  auf 
die  Tage  des  edelmüthigen  Myronides  zurückgreifen? 

Auch  Das  ist  nicht  möglich,  denn  die  Machtfülle  des 
Rathes  auf  dem  Areiopage  ist  ja  eben  erst  durch  Ephi- 
altes  lahmgelegt  worden.  Nein,  jene  gute  alte  Zeit  spuckt 
nur  in  den  Perioden  des  Wortkünstlers  herum.  Er  ist  es 
allein,  der  diese  gute  alte  Zeit  in  die  Geschichte  hinein- 
lesen  will.  Warum?  Weil  er  die  conservative  Unwissen- 
heit und  Bornirtheit  seiner  athenischen  Leser  kennt,  und 
doch  seinen  athenischen  Lesern  um  jeden  Preis  etwas 
herkömmlich  Angenehmes  sagen  will.  Also  wirkte  das 
niedrige  Niveau  des  athenischen  Geisteslebens  sogar  auf 
einen  Schriftsteller  herunterzerrend,  der  nicht  auf  die 
Launen  eines  Volkstags,  sondern  nur  auf  den  Geschmack 
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seiner  Leser  angewiesen  war.  Aehnliches  lässt  sich  wahr- 
nehmen an  dem  Gedankengange,  wromit  er  seine  wahr- 
haft grossartige  Idee,  —  die  Eroberung  Asiens  für  das 
Hellenenthum  — ■  ganz  feierlich  zu  begründen  suchte.  Die 
Hellenen  sollten  ihre  kleinlichen  inneren  Zwistigkeiten 
ohne  Hintergedanken  aufgeben,  ja  sie  sollten  sich  dem 
gewaltigen  Feldherrn  Philippos  mit  voller  Begeisterung- 
und  mit  aller  Kraft  anschliessen,  um  das  Perserreich 
ganz  sicher  zertrümmern  und  mit  hellenischen  Ansiede- 
lungen überflutheil  zu  können248). 

Zweifellos  ein  Gedanke,  dessen  culturpolitischen 
Werth  ein  Demosthenes  nie  erfasst  haben  würde :  doch 
womit  trachtet  Isokrates  seinen  athenischen  Lesern  die 
Tragweite  dieses  seinen  enormen  Einfalls  geniessbar  zu 
machen  ?  Mit  nichts  weniger  als  culturpolitischen  Beweg- 
gründen und  Perspectiven:  er  stellt  ihnen  vor  Allem 
das  Eine  in  freudige  Aussicht,  dass,  wenn  ein  solcher 
Feldzug  gelingt,  die  Hellenen  und  insbesondere  die  see- 
mächtigen Athener  sich  durch  die  Plünderung  Asiens 
ganz  rasch  und  erklecklich  bereichern  werden249).  Die  Rache 
an  den  Persern,  die  Befreiung  der  kleinasiatischen  Helle- 
nen sind  da  nur  Nebenfloskeln ;  die  Hauptsache  ist  auch 
in  seiner  Argumentation  das  Geld  —  ganz  so  wie  einst 
in  dem  begeisterungsvollen  Mahnrufe  des  Miltiades,  des 
Themistokles,  des  Kimon  in  jenen,  angeblich  gar  so 
schwunghaften  Tagen  nach  den  Perserschlachten,  und 
wie  dann  später  in  den  wachen  Träumen  des  Alkibiades 
anlässlich  des  Raubanfalles  auf  Sikelien.  Immerhin  durfte 
von  einer  Gultur-Mission  des  Hellenenthums  in  Bezug  auf 
Asien  sich  Isokrates  im  Stillen  einen  ziemlich  klaren  Begriff 
gebildet  haben;  bei  einer  vertraulichen  Zusammenkunft 
mit  Philippos  selbst,  würde  er  Diesem  gewiss  Pläne  rnit- 
getheilt  haben,  welche  auf  die  Würdigung  der  fortschritt- 
freundlichen Culturpolitiker  hätten  rechnen  dürfen :  doch 
tischte  er  so  Etwas  seinen  athenischen  Lesern  nicht  auf, 
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weil  er  recht  gut  wusste,  dass  Diese  für  derartige 
Dinge  keinen  Sinn  haben.  Er  hieng  an  seiner  Idee  mit 
einer  solchen  Wärme,  dass  er  sich  sogar  herbeiliess,  die 
monarchische  Staatsform  zu  loben,  um  nur  irgend  einen 
kriegstüchtigen  Gewaltherrscher  an  die  Spitze  jenes 
Volksheeres  stellen  zu  können,  welches  er  in  seinem 
jahrzehntenlangen  Traume  aus  allen  Gemeinden  des 
Hellenenthums  auf  das  sinkende  Perserreich  loszulassen 
wünschte;  er  dachte  an  Archidamos,  an  Dionysios, 
an  die  Tyrannen  Thessaliens,  zuletzt  auch  an  Philippos, 
ohne  dass  man  ihm  je  eine  Bestechung  hätte  vorwerfen 
dürfen.  Er  verschmähte  die  Güter  des  Lebens  nicht;  er 
liebte  sogar  die  Ueppigkeit.  Er  liess  seine  Kopfkissen 
mit  Safran  füllen  und  hebelte  mit  den  feinsten  Hetairen. 
Doch  vermochte  ihm  die  Genusssucht  nur  so  weit  zu 
verführen,  dass  er  seinen  Schülern  je  ein  Lehrgeld  von 
100  Minen  erpresste;  diplomatische  Trinkgelder  von  frem- 
den Fürsten  betrieb  und  behob  er  ebensowenig,  als  er 
nie  daran  dachte,  für  sich  irgend  einen  Antheil  zu  sichern 
an  patriotisch  grossthuendem  Staatsdiebstahl250).  Sein  Ende 
zeigt,  dass  seine  Seele  im  Ganzen  edler  geartet  war,  als 
die  der  meisten  gefeierten  leitenden  Staatsredner  von 
Athen ;  denn  als  er  von  seinem  Traume  durch  das  Jammer- 
geschrei von  Chaironeia  (338  v.  Chr.)  aufgerüttelt  wurde : 
so  nahm  er  kein  Gift  —  wie  Demosthenes  — ■  um  seine 
eigene  Haut  vor  seinen  Verfolgern  in  Sicherheit  zu  ber- 
gen: er,  der  fast  hundertjährige  Greis,  starb  den  frei- 
willigen Hungertod,  um  seine  bittere  Enttäuschung  nicht 
seinem  Verehrer,  dem  Hellenenbesieger  Philippos  entgegen- 
bringen zu  müssen251). 

Die  Beredsamkeit  der  Athener  hat  ihren  Höhepunkt 
innerhalb  dieser  Verfassungsperiode  erreicht.  Zweifellos 
stand  sie  nun  viel  höher  als  die  Dichtkunst  und  ent- 
faltete eine  verhältnissmässig  nicht  mindere  Blüthe  als 
die  Sculptur.    Die   Dichter   waren   zahlreich;    neben   den 
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Hunderten  von  Tragikern  und  Komikern  gab  es  ein  ganzes 
Heer  von  Dithyrambikern ;  doch  einen  Fortschritt  zeigte 
nur  die  Komoedie  und  auch  diese  nur  in  einer  gewissen, 
nicht  sowohl  aesthetischen,  als  sociplogischen  Beziehung. 
Keinem  Kenner  wird  es  je  einfallen,  in  den  verloren 
gegangenen  Dramen  eines  Astydamas  und  seiner  dichten- 
den Fachgenossen  eine  vollkommenere  Kunst  ahnen  zu 
wollen  als  diejenige  ist,  deren  Fülle  sich  über  die  oidi- 
podische  Trilogie  des  Sophokles,  oder  über  die  Medeia 
des  Euripides  ergiesst 252) :  auch  möchten  die  Stücke  solcher 
Dichter  wie  Antiphanes  oder  Philyllios,  Alexis  oder 
Heniochos  sowohl  an  Geisteskraft,  als  an  Kunstsinn  stets 
weit  zurückgeblieben  sein  hinter  den  älteren  Erzeugnissen 
Achtung      eines  Aristophanes253) :  doch  enthält  das  Stück,  welches  der- 

nnd   Kunst.  ■«-  ' 

selbe  Aristophanes  den  unmittelbaren  Eindrücken  dieser 
Verfassungsperiode  entlehnte,  sein  »Plutos«,  ohnstreitig 
schon  edlere,  weil  menschenfreundlichere  Gedanken  als 
der  ganze  Vorrath  der  alten  Komoedie,  welcher  auf  uns 
forterbte;  und  wenn  auch  die  Fragmente  der  Mittleren 
KomoedieimAllgemeinen  noch  stets  von  demselben  Schmutze 
der  Paiderastie,  sonstiger  Unzucht  und  bestialischer  Rach- 
gier, wie  zuvor  verunreinigt  sind :  so  tritt  doch  wenigstens 
eine  Ahnung  von  Menschenfreundlichkeit  aus  diesen  Frag- 
menten hervor,  nach  welcher  wir  in  den  gleichartigen 
Erzeugnissen  vergebens  suchen254).  — ■  Auch  die  Lyrik 
machte  Anstrengungen :  doch  verdient  die  Tragweite  der- 
selben kaum  einer  Erwähnung255).  —Bei  Weitem  erheblicher 
stand  es  mit  der  plastischen  Kunst. 

Einen  so  bedeutenden  Maler  wie  es  Polygnotos  in 
seinem  reifen  Mannesalter  geworden  war,  besass  das  Athen 
des  Demosthenes  auch ;  und  wenn  auch  Pheidias'  Werke 
jene  des  Alkamenes  und  Kephisodotos  überstrahlen,  —  wenn 
auch  die  parische  Abkunft  des  Skopas250)  nicht  abzuleugnen 
ist:  so  bleibt  nach  dem  Urtheile  unbefangener  Kunst- 
kritiker Praxiteles  auf  ewige  Zeiten  ein  würdiger    Rivale 


45« 


des  plastischen  Schöpfers  der  goldelfenbeinernen  Athana257). 
— ■  Doch  war  es  eine  andere  Kunst,  deren  Denkmäler  das 
Athen  der  tisamenischenVerfassungsperiode  derUnsterblich- 
keit  gerettet  haben:  es  war  die  Kunst  der  Beredsamkeit. 
Leider  stehen  aber  die  athenischen  Redner  auch  in  dieserVer- 
fassungsperiode  lediglich  als  Künstler  so  hoch :  trotz  alF  ihrer 
zerschmetternden  Kraft  waren  sie  nichts  weniger  als  Bahn- 
brecher des  geistigen  Fortschritts  oder  Verbesserer  des 
Sittenlebens.  Jm  Gegentheil !  Die  Werke  dieser  athenischen 
Wortkünstler  beleuchten,  wenn  auch  unwillkürlich,  nicht 
nur  das  geistige  und  sittliche  Elend  ihrer  Mitbürger: 
sondern  sie  zeigen  zugleich  ihre  eigenen  Blossen  in  einem 
Maasse,  dass  aufgeklärte  Freunde  des  menschheitlichen  Fort- 
schrittes keine  besonders  hohe  Achtung  für  sie  fassen  können. 
Der  bedeutendste  Redner  der  Demokratie  von  Athen 
in  dieser  Periode  war  Demosthenes,  ein  Erbe  reicher 
Eltern  und  Schüler  des  schamlosen  Rabulisten  Isaios258). 
Seine  Politik  brachte  nur  Schmach  und  Elend  über  Athen259). 
Am  trefflichsten  hat  diese  Politik  die  naive  Inschrift  auf 
dem  ehernen  Standbilde  charakterisirt.  welches  seinem 
Andenken  sein  eigener  Neffe  Demochares  etliche  Jahr- 
zehnte nach  seinem  Tode  auf  dem  Markte  setzen  liess  : 
»Wenn  Du,  o  Demosthenes,  so  viel  Macht  als  Einsicht 
gehabt  hättest,  dann  hätte  nimmer  das  makedonische 
Schwert  über  die  Hellenen  geherrscht«260).  Zweifellos  hätte 
Demosthenes,  wenn  er  das  Streben  des  Volkes  von  Athen 
nur  auf  das  Menschenmögliche  zu  richten  gesucht  hätte, 
den  Namen  eines  Staatsmannes  verdient261).  Aber  nicht 
nur  gegenüber  den  Postulaten  der  internationalen  Staats- 
klugheit schrumpft  er  zu  einem  verhängnissvollen  Dema- 
gogen zusammen  :  auch  vom  Standpunkte  der  Fortschritts- 
politik und  der  Sittlichkeit  muss  er  verdammt  werden; 
denn  so  sehr  bornirt  war  seine  Auffassung  —  so 
sehr  unlauter  die  Rolle,  welche  er  als  Volksleiter 
gespielt.     Er    führte    stets    die    Freiheit,    die  Würde    des 
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athenischen  Staats,  die  Glückseligkeit  des  Vaterlandes  im 
Munde:  doch  führte  er  eine  Sprache,  deren  erbärmlich 
junkerlicher  Nachgeschmack  einen  jeden  aufrichtigen 
Freund  der  staatsbürgerlichen  und  politischen  Freiheit  — 
selbst  wie  diese  zu  Athen  von  Rechtswegen  bestand  — 
geradezu  verblüffen  muss.  »Ich  war  reich  von  Haus  aus, 
Du  warst  arm!«  herrscht  er  seinen  Gegner  Aischines  an202). 
»Mir  ward  in  meiner  Kindheit  das  Glück  zu  Theil,  den 
angemessenen  Schulunterricht  gemessen  zu  können  und 
so  viel  zu  besitzen  als  nöthig  ist,  um  nicht  aus  Armuth 
Verbrechen  zu  begehen,  mit  meinem  Austritte  aus  den 
Kinderjahren  aber  meinen  Mitteln  gemäss  Chöre  stellen, 
Kriegsschiffe  ausrüsten,  Kriegssteuer  zahlen  zu  können, 
kurz  weder  im  Privatleben,  noch  im  öffentlichen  an 
Freimuth  zurückzustehen,  sondern  dem  Staate  sowohl  als 
meinen  Freunden  mich  nützlich  zu  erweisen;  sodann  aber, 
als  ich  beschlossen,  den  Staatsgeschäften  obzuliegen,  da 
ward  es  mir  beschieden  eine  Politik  zu  befürworten, 
welche  mir  von  Seiten  vieler  anderer  Hellenenstaaten 
zahlreiche  Kränze  geerntet  hat  und  welche  un- 
ehrenhaft zu  nennen  selbst  Ihr,  meine  Anfeinder,  Euch 
nicht  unterstanden  habt«263).  »Und  nun  vergleiche  Du  mit 
diesem  meinem  Glücke  das  Deinige:  Du  bist  als 
Knabe  in  drückender  Armuth  aufgewachsen,  Du  musstest 
in  der  Schule  Deinem  Vater  dienen,  Tinte  reiben,  die 
Bänke  scheuern,  die  Schulstube  auskehren,  —  Geschäfte, 
wie  sie  sich  für  einen  Sclaven  und  nicht  für  einen  frei- 
gebornen  Knaben  schicken;  —  zum  Manne  herangereift 
hast  Du  deiner  Mutter  bei  Ihren  Beschwörungen  die 
Formel  vorgelesen,  Du  hast  ihr  bei  ihren  Gaukeleien 
assistirt,  des  Nachts  hast  Du  den  Einzuweihenden  das 
Kalbfell  umgethan,  den  Weihtrank  gemischt,'  Du  hast  sie 
mit  Thon  und  Kleie  abgerieben  und  dann  nach  der 
Waschung  aufstehen  geheissen,  die  Worte  herrecitirt : 
Böses  mied  ich,  Besseres  fand  ich',  ganz  stolz  auf  Deine 
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unvergleichliche  Kunstfertigkeit  im  Heulen  —  wer  so 
laut  schreien  kann,  wie  sollte  er  denn  nicht  auch  sich 
ganz  prächtig  auf  das  Heulen  verstehen  1  —  und  endlich 
bei  Tageslicht  bist  Du  an  der  Spitze  jener  sauberen,  mit 
Fenchelkraut  auf  Pappellaub  bekränzten  Processionen 
auf  den  Strassen  herumgezogen,  Deine  zahmen  Schlangen 
herumfolternd  und  über  dem  Kopfe  schwenkend,  ,Eüoi 
Saboi'  schreiend,  ,Hyes  Attes',  —  ,Attes  Hyes',  dazu 
tanzend :  und  die  alten  Weiber  haben  Dich  als  ihren 
Vorsänger,  Vortänzer,  Epheuträger,  Korbhalter  und 
dergleichen  angerufen  und  Dich  für  Deine  Mühe  mit 
Pfannenkuchen,  Bretzeln  und  Zuckerwerk  verköstigt«.  — 
»Wahrlich  lauter  Erfolge,  auf  welche  Jedermann  Ur- 
sache hat  stolz  zu  sein.  Nachdem  aber  Du  in  die  Staats- 
bürgerliste eingeschrieben  warst  —  auf  welche  Art  Dir 
Dies  gelungen  ist,  mag  unerörtert  bleiben  —  nachdem 
Du  also  einmal  schon  in  die  Staatsbürgerliste  ein- 
geschrieben warst,  da  erkorst  Du  dir  sofort  den  herr- 
lichsten Wirkungskreis :  bei  den  unteren  Behörden  als 
Schreiber204)  und  Aufwärter  zu  fungiren.  Und  als  Du  end- 
lich auch  dieses  Amt  im  Stiche  liessest,  da  vermiethest 
Du  dich  an  jene  Schreihälse  von  Schauspielern,  Simylos 
und  Sokrates  und  stahlst  dabei  Feigen,  Weintrauben  und 
Oliven,  wie  ein  Obsthöcker  aus  fremden  Gärten  zusammen. 
—  —  Doch  will  ich  nicht  weiter  von  Dingen  reden,  die 

man  mit  Deiner  Armuth  entschuldigen  (!)  könnte. 

Ja, —  Du  hieltest  Schule:  ich  ging  in  die  Schule. 

Du  besorgtest  die  Weihen  Anderer:  ich  empfing  sie.  Du 
dientest  dem  Staate  als  Schreiber:  ich  war  mein  eigener 
Herr  und  in  dieser  meiner  Eigenschaft  war  ich  Mitglied 
des  Volkstags«265). 

Also  wirft  Demosthenes  seinem  Gegner  vor,  dass  er 
von  Haus  aus  arm,  der  Sohn  eines  Schulmeisters,  sodann 
aber  ein  bezahlter  Staatsbeamter  war,  ohne  zu  ahnen, 
dass    solche    Vorwürfe    gegen  die    Rechtsgleichheit   ver- 
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stossen;  dabei  wirft  er  ihm  Schandthaten  vor,  ohne  dieselben 
durch  andere  Belege  zu  begründen,  als  durch  den  Umstand, 
dass  Aischines  unter  bedrängten  Vermögensumständen 
aufgewachsen  war!206)  Er  brüstet  sich  damit,  dass  er  von 
seinen  Eltern  ein  grosses  Vermögen  geerbt,  und  als 
reicher  Erbe  eine  »standesmässige«  Erziehung  genossen 
habe :  seine  eigene  Erziehung  geht  aber  nicht  so  weit, 
dass  er  sich  in  dem  grossten  Heiligthume  des  athenischen 
Volkes,  —  auf  dem  Volkstag  —  von  Verleumdungen 
enthalten  hätte,  weiche  nicht  nur  die  Menschenwürde 
kränken,  sondern  auch  die  allerniedrigsten  Leidenschaf- 
ten eines  im  Parteikampfe  mit  sich  selbst  verfallenen 
Staatsbürgerthums  entfesseln  mussten.  Eine  saubere 
Volkserziehung,  welche  einem  geldgierigen  und  bildungs- 
losen Volkshaufen  eine  solche  Selbstregierung,  einen  sol- 
chen207) Volksleiter  gewährt!  Allein  Demosthenes  blieb  bei 
diesen  Verleumdungen  noch  nicht  stehen.  Er  machte 
seinem  politischen  Gegner  auch  aus  dem  Umstände 
einen  Vorwurf,  dass  Dieser  nicht  von  seiner  Kindheit 
an  als  der  Sprosse  irgend  eines  erlauchten  Hauses  all- 
bekannt gewesen.  Und  auf  welch'  eine  Weise  hat  er  dann 
diesen  Umstand  auszubeuten  gesucht !  In  der  Rede  von 
der  Gesandtschaft  (343  v.  Chr.)  schildert  er  den  Vater  des 
Aischines  blos  als  einen  armen  Schulmeister,  der 
sich  bei  den  grossartigen  Leiturgien  nicht  betheiligt  habe : 
doch  er  zieht  noch  nicht  in  Zweifel,  dass  der  Vater  des 
Aischines  wirklich  Atrometos  geheissen  und  sich  das 
athenische  Staatsbürgerrecht  nicht  erschlichen  hatte. 
Auch  von  der  Mutter  des  Aischines  weiss  er  noch  nichts 
Anderes  zu  erzählen,  als  dass  sie  priesterliche  Weihun- 
gen und  Reinigungen  vorgenommen,  schwelgerische  Feste 
veranstaltet  und  das  Vermögen  Derjenigen,  welche  sich 
mit  ihr  einliessen,  ausgebeutet  habe.  Demosthenes  —  erkennt 
auch  Schäffer  —  Demosthenes  zweifelt  (343  v.  Chr.) 
noch  nicht,   dass  die  Mutter  des  Aischines  Athenerin  und 
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Priesterin  war,  und  wirklich  Glaukoihea  geheissen  habe268). 
Dreizehn  Jahre  darauf  hielt  Demosthenes  seine  Rede  vom 
Kranze,  und  erst  in  dieser  Rede  macht  er  seinem  Gegner  den 
Vorwurf,  dass  derVater  dieses  Letzteren  eigentlich  ein  Sclave, 
seine  Mutter  aber  eine  verworfene  Schanddirne  gewesen 
sei,  und  auch  Aischines  selbst  erst  gestern  oder  ehegestern 
athenischer  Staatsbürger  und  Redner  geworden  und  seinen 
Vater  Tromes  mit  Hinzufügung  zweier  Sylben  zu  einem 
Atrometos  umgestempelt,  seine  Mutter  aber  gar  grossartig 
Glaukothea  getauft,  obgleich  man  sie  bekanntlich  Empusa 
geheissen  habe«269).  >Soll  ich  damit  beginnen,  wie  Dein 
Vater  Tromes  beim  Elpias,  der  beim  Theseion  eine  Winkel- 
schule  hielt,  in  Beinschellen  und  Halseisen 2T0)  als  Knecht 
diente?  —  Oder  wie  Deine  Mutter  vom  Ertrag  ihres 
Kuppelgeschäftes  271)  in  der  Hütte  beim  Heros  Kalamites 
Dich  Prachtburschen  und  gewaltigen  Bretterhelden  auf- 
zog? Oder  wie  der  Schiffspfeifer  Phormion,  der  Sclave 
des  Dion  aus  Phrearchos,  sie  aus  dieser  säubern  Wirth- 
schaft  riss?«  —  »Du  Sclave!«  —  —  »Du  Bettler!«  — 
»Du  Actenhocker !«  272) 

Demosthenes  sprach  nicht  die  Wahrheit :  er  musste 
selbst  wissen,  dass  er  verleumdet,  dass  er  lügt.  Aischines 
war  schon  350  v.  Ch.  als  Streiter  des  auserlesenen  Fuss- 
volkes  wegen  seiner  Tapferkeit  mit  dem  Kranze  beehrt 
worden ; 273)  auch  hatte  er  schon  lange  als  Tritagonist  des 
Theodoros  und  Aristodemos  auf  der  athenischen  Staats- 
bühne mitgewirkt:  folglich  konnte  er  nur  der  Sohn 
eines  athenischen  Staatsbürgers  und  nicht  der  Sohn  eines 
Sclaven  sein274).  Der  eine  Bruder  des  Aischines,  —  Philo- 
chares —  war  Strateg;  und  war  zu  der  Zeit,  als  er  mit 
Polykrates  ins  Feld  gezogen,  schon  im  dritten  Jahre  ohne 
Unterbrechung  Strateg 275) ;  der  aridere  Bruder  Aphobetos 
bekleidete  Gesandtschaften  —  unter  anderen  auch  bei 
dem  Perserkönig  — ,  ja  er  wurde  sogar  zu  einer  der 
höchsten  Ehrenstellen  erhoben  — •  er  war  7cpoao5wv  iizi^lrizrQ ; 
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all'  Das  hat  Demosthenes  in  einem  so  winzigen  Gemeinwesen 
wie  Athen  —  ganz  genau  wissen  müssen:  folglich  ist 
seine  infame  Erzählung  von  der  Familie  des  Aischines 
nichts  mehr,  nichts  anderes  als  eine  schamlose  Ver- 
leumdung. Ungerecht  und  frech  war  auch  der  Angriff, 
welchen  Demosthenes  auf  Aischines  anlässlich  seiner 
Rede  von  der  Gesandtschaft  machte:  denn,  war  das 
Verhalten  des  Aischines  ein  sündhaft  unpatriotisches : 
so  war  Demosthenes  sein  Mitschuldiger276).  Am  deutlichsten 
erhellt  sein  unlauterer  Charakter  aus  der  Rolle,  welche 
er  Alexandros  gegenüber  spielte.  Derselbe  Demosthenes, 
der  Jahrzehnte  hindurch  das  Volk  von  Athen  gegen  die 
Makedonerpolitik  hetzte,  derselbe,  der  anlässlich  einer 
falschen  Nachricht  vom  Ableben  des  Philippos  bekränzt, 
gesalbt,  geschminkt  und  in  einem  glänzenden  Gewände 
auf  dem  Volkstage  erschien:  derselbe  Demosthenes  bat 
feierlich  und  mit  Erfolg,  dem  Eroberer  sogar  die  göttlichen 
Ehren  zu  gewähren!277)  »Wenn  die  finstere  Macht  des  Ver- 
hängnisses, oder  dieUntüchtigkeit  der  Feldherren,  oder  die 
Ehrlosigkeit  der  Verräther  in  Eurer  Mitte,  oder  auch  dies 
Alles  zusammen  das  Spiel  verdarb,  bis  endlich  Alles 
verloren  ging,  was  kann  da  Demosthenes  dafür?«  Freilich 
kann  hiefür278)  Demosthenes  nicht  zur  Verantwortung 
gezogen  werden.  Er  selbst  erkannte  ja,  dass  zu  Athen  der 
Einfluss  des  Redners  lediglich  von  der  Stimmung  seiner 
Zuhörer  abhängig  zu  sein  pflegt.  Dem  Volkstag  eine 
neue,  heilvolle  Puchtung  zu  geben :  hiezu  reichte  sein  Geist 
nicht  aus.  Als  echter  Demagoge  verstand  er  nur  die 
Leidenschaft  der  Masse  weiter  zu  schüren,  nicht  aber 
dieselbe  in  neue  Bahnen  hineinzulenken.  Doch,  um 
Philippos'  und  Alexandros'  Politik  zu  bekämpfen,  Aischines 
zu  widerlegen,  war  denn  dazu  auch  der  Feldzug  un- 
erlässlich,  den  Demosthenes  auf  der  Rednerbühne  gegen 
die  heiligsten  Gefühle  der  Menschen  geführt?  —  AVer 
für  seine  Eltern    allein   geboren    zu    sein    vermeint,    der 
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harret  natürlichen  Todes,  so  ihm  vom  Schicksale 
beschieden :  doch  Derjenige,  welcher  auch  für  sein  Vater- 
land geboren  worden  zu  sein  erachtet,  ist  stets  bereit 
zu  sterben,  um  nur  ja  nicht  die  Unterjochung  seines 
Vaterlandes  erleben  zu  müssen.  Solche  Männer  erachten 
die  Beschimpfungen  und  Misshandlungen,  welche  man 
in  einem  niedergeworfenen  Staate  sich  gefallen  lassen 
muss,  für  schrecklicher  als  den  Tod«279).  —  »Die  Götter 
alle  mögen  verhüten,  dass  Einer  von  Euch  je  zu  so 
Etwas  beistimmen  wolle.  Versucht  auch  diesen  Aischines 
sich  zu  besserer  Einsicht  und  Gesinnung  zu  bekehren : 
doch  sind  sie  unverbesserlich,  so  rottet  sie  aus  für  ihren 
Theil  mit  Stumpf  und  Stiel,  zu  Wasser  und  zu  Land  und 
gebt  uns  Uebrigen  durch  Erlösung  von  dieser  Plage  die 
Gewähr  für  eine  glückliche  Zukunft«280).  —  Auf  diese  Art 
declamirt  und  blasphemirt  Demosthenes  zu  Athen  durch 
eine  Reihe  von  Jahren.  Feiger  Schwätzer;  der  König 
der  Makedonen  verordnet  sich  zu  iUhen  die  gött- 
lichen Ehren,  den  Kniefall:  und  Demosthenes  ist  es, 
dessen  Beredsamkeit  diese  Huldigung  zum  Volksbeschlusse 
erhebt!281). 

Wer  verleumdet  und  lügt,  lässt  sich  auch  bestechen. 
Es  ist  bei  Weitem  nicht  irgend  ein  ihm  angehängter  Process 
allein,  dessen  Schmutz  an  dem  Charakter  des  Demosthenes 
unauslöschbar  haftet.  Geld  habe  Demosthenes  für  alle 
Volksbeschlüsse  und  Gesetze  genommen,  welche  er 
befürwortete.  Diesen  Vorwurf  schleudert  ihm  Demarche- 
in  seiner  Klagerede 282)  ins  Gesicht.  Demosthenes  hatte  sich 
bestechen  lassen  sowohl  durch  Diphilos,  Chairephilos, 
Pheidon,  Pamphilos,  Philippos,  Epigones  und  Konon,  als 
durch  Birisades,  Satyros,  Gorgippos  und  Taurosthenes283). 
Demosthenes  hatte  in  Geschäften  theils  vom  Perserkönig, 
theils  von  Alexandros  über  150  Talente  erhalten284).  Doch 
nicht  nur  seine  politischen  Gegner  wie  Deinarchos  warfen 
ihm  stets  Feilheit  vor,     auch   sein    eigener  Parteigänger, 
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der  ehrenwerthe  Hypereides,  züchtigt  ihn  Avegen  seiner 
Bestechlichkeit285).  Ja,  und  warum  sollte  man  einem  Demos- 
thenes  mehr  Glauben  schenken,  als  einem  Hypereides? 
Hatte  man  Diesen  je  solcher  Verbrechen  geziehen  als 
Jenen?  Hatte  Hypereides  nicht  derselben  Sache  gedient? 
Hatte  er  dieser  Sache  nicht  unvergleichlich  grössere 
Opfer280)  gebracht  als  Demosthenes?  Hatte  er  seine  auf- 
opfernde Treue  nicht  mit  einem  schrecklichen  Tode 
besiegelt?287)  Dass  Demosthenes  im  persischen  Solde 
gestanden,  Dies  hatte  man  vermuthet,  noch  lange  bevor 
Hypereides  seine  Anklage  gegen  ihn  erhob288).  Gar  sehr  oft 
hatte  er  die  Schritte  hintertrieben,  welche  das  Volk  von 
Athen  bereits  im  Begriffe  war  gegen  das  Perserreich 
unter  den  günstigsten  Umständen  zu  unternehmen. 
Hypereides'  Aussage  lässt  in  dieser  Beziehung  kaum  einen 
Zweifel  übrig.  Er  war  es,  auf  dessen  Antrag  einst 
Demosthenes  mit  dem  Ehrenkranze  gekrönt  wurde;  zu 
jener  Zeit  hatte  er  wohl  noch  in  Demosthenes  den  un- 
ermüdlichen Principiengenossen  geliebt:  seitdem  hatte  er 
sich  aber  überzeugt,  dass  Demosthenes  nunmehr  keine 
Schonung  verdient289).  Keinesfalls  ist  Demosthenes  so  rein, 
wie  ihn  Schäffer 290)  anerkannt  wissen  möchte.  Sogar  in  dem 
Harpalischen  Processe  ist  seine  Schuld  augenscheinlich. 
Demosthenes  hatte  ja  die  Harpalischen  Gelder  von  Amts- 
wegen übernommen :  er  übernahm  dieselben,  erstattete 
aber  keinen  Bericht.  Es  fehlten  vom  Gelde  über  drei- 
hundert Talente:  doch  Demosthenes  weigerte  sich  noch 
immer  über  die  nachträglich  eingelaufenen  Gelder 
Rechenschaft  zu  geben;  mittlerweile  lässt  er  Harpalos 
durchgehen  und  im  Verlaufe  der  Untersuchung  gesteht 
Demosthenes  selbst,  dass  er  vom  Gelde  genommen,  — 
wenn  auch  nur  »für  die  Theorikenkasse«  und  wenn  auch 
nur  zwanzig  Talente  —  so  doch  anleugbar  genommen 
habe.  Diesen  Thatsachen 291)  gegenüber  wird  doch  wohl  die 
d7co9aci?  des    R.athes    auf    dem    Areiopage    mehr    wiegen 
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müssen,  als  der  Bericht  des  Philoxenos  über  die  an- 
geblichen Angaben  des  Harpalischen  Cassenführers  auf 
Rhodos:  das  Selbstgeständniss  des  Demosthenes  und 
sein  geheimes  Einverständniss  mit  Harpalos  erheben  es 
über  jeden  Zweifel,  dass  er  sich  von  Harpalos  bestechen 
liess,  und  machen  es  beinahe  gewiss,  dass  er  des  Harpalos 
missliche  Lage  benützend,  einen  Theil  der  Schätze 
Desselben  auch  unterschlagen  hatte.  Er  wurde  verurtheilt, 
mit  fünfzig  Talenten  Busse  bestraft,  und  da  er  diese  nicht 
bezahlte,  so  kam  er  in  den  Kerker292). 

Ueberhaupt  ist  sowohl  das  geistige,  als  auch  das 
sittliche  Niveau  des  Demosthenes  viel  niedriger,  als  man 
es  gewöhnlich  anzuschlagen  pflegt. 

Wie  mangelhaft  und  oberflächlich  sein  staatsmän- 
nisches Wissen  gewesen:  Dies  lassen  die  erbärmlichen 
Gitate,  oder  vielmehr  Falsificate  zur  Genüge  erkennen, 
welche  er  sich  aus  dem  Bereiche  der  athenischen  Ge- 
schichte und  der  athenischen  Gesetze  erlaubt293).  Aber 
auch  sein  Gesichtskreis,  seine  Auffassung,  sein  Gedanken- 
gang sind  nicht  derart,  dass  man  seine  Ausführungen 
zum  Muster  für  Diejenigen  aufstellen  dürfte,  welche 
ihren  eigenen  Staatsbürgersinn  an  den  Meisterwerken 
politischer  Beredsamkeit  zu  veredeln  suchen.  Der  logische 
Hintergrund  ist  bei  ihm  stets  voll  sittlichem  Unflath; 
schwunghaft  ist  nur  der  Anlauf,  welchen  seine  Perioden 
stets  in  das  Reich  patriotischer  Gefühle  nehmen.  Er- 
greifend ist  der  sittliche  Aufwand,  welchen  er  anwendet,  der 
Liebe  zum  Vaterlande  Thatkraft  zu  verleihen291):  doch  diese 
Liebe  zum  Vaterlande  von  specifisch  athenischem  Unrath 
rein  zu  halten,  fällt  ihm  gar  nie  ein.  Weil  Chabrias  als 
Feldherr  dem  Gemeinwesen  bedeutende  Dienste  geleistet 
hatte:  darum  sollen  seine  Nachkommen  von  jedweder 
ordentlichen  Leiturgie  auf  ewige  Zeiten  befreit  sein. 
»Was  werden  wir  sagen,  Männer  von  Athen,  wrenn  die 
Siegesmale  stehen  bleiben  vor  den  Augen  aller  Menschen, 
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welche  Jener  als  Feldherr  in  Eurem  Dienste  errichtet 
hat,  und  von  den  dafür  verliehenen  Ehrengaben  etwas 
abgezogen  ist.  Nicht  sowohl  das  vorliegende  Gesetz  und 
dessen  Werth  oder  Unwerth,  als  Ihr  selbst  werdet  jetzt  ge- 
prüft, ob  Ihr  werth  seid  in  Zukunft  Wohlthaten  zu 
empfangen  oder  nicht«295).  Freigiebig  gespendete  Auszeich- 
nungen seien  für  Viele  ein  Sporn  sich  Verdienste  zu 
erwerben ;  versagt  man  auch  dem  Würdigen  den  Dank, 
so  halte  man  alle  ab  um  Ehre  zu  werben.  Beraubt,  man 
vollends  jetzt  auf  den  Tadel  wider  Einzelne  hin  auch 
die  Wohlthäter  der  ihnen  verliehenen  Ehren,  so  wird 
der  Eifer  für  das  gemeine  Beste  nur  noch  mehr  er- 
schlaffen. Das  ist  der  Gedankengang  des  Demosthenes, 
Das  sind  seine  Argumente ;  das  XIX.  Jahrhundert  dürfte 
jedoch  fragen:  ist  Das  eine  Logik?  Ist  Das  ein  auf- 
geklärter Patriotismus?  Ist  Das  ein  rechtlicher  Staats- 
bürgersinn? Der  biedere  Schäffer  kann  nicht  umhin 
zu  rühmen  und  sich  daran  zu  erfreuen,  mit  welcher 
Kraft  innerlicher  Überzeugung  Demosthenes  gleich  im 
Beginne  seiner  politischen  Laufbahn  Treu  und  Glauben 
als  die  Grundsäulen  der  öffentlichen  Wohlfahrt  hinstellte : 
doch  ein  aufgeklärter  gesunder  Staatsbürgersinn  wird 
fragen:  soll  Das  die  Moral  sein?  Ist  Das  das  Rechtsgefühl? 
Der  aitiologische  Zusammenhang  der  Thatsachen  sagt 
uns,  dass  es  weder  die  Logik,  noch  die  Moral,  weder 
der  aufgeklärte  Patriotismus,  noch  die  Staatswirthschaft 
war,  deren  Gebote  anlässlich  dieser  Rede  dem  Demos- 
thenes vorgeschwebt  haben:  es  war  die  Witwe  des 
Chabrias290),  mit  welcher  er  Jebte,  — -  es  war  der  Schwager 
des  Ghabrias,  der  reiche  Eryximachos297),  —  es  war  sein 
eigenes  Interesse.  —  Er  führte  stets  die  Losungsworte 
des  sittlichen  Ermannens  im  Munde :  doch  —  obwohl  diese 
seine  Losungsworte  die  schuldigen  Rücksichten  eines 
wahren  menschlichen  Sittlichkeitsgefühls  und  eines  wahr- 
haft   aufgeklärten    Patriotismus    gar    oft    und    gar    naiv 
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vor  den  Kopf  stiessen  —  hielt  er  sich  auch  an  diese 
seine  Losungsworte  nur  dort,  wo  er  Dies  eben  thun 
musste.  Mit  dem  ruchlosen  Demades  blieb  er  stets  im 
stillen  Einvernehmen 298) ;  er  Hess  ihn  schalten  und  walten, 
obgleich  er  ihn  hätte  bemeistern  können:  und  er,  der 
Jahrzehnte  lang  seine  Mitbürger  nur  auf  das  Eine  unter- 
richten wollte,  wie  sie  sich  gegen  den  Makedoner- 
könig  ermannen,  den  Tod  aber  um  des  Vaterlandes 
willen  verachten,  verkroch  sich  gar  oft  in  einen  sichern 
Schlupfwinkel  zur  Stunde  der  Gefahr  und  warf  in  der 
entscheidenden  Schlacht  seinen  Schild  weg299). 

Der  biedere  Schäffer  kanonisirt  in  seiner  begeisterten 
Voreingenommenheit  Demosthenes  zu  einem  Heiligen ; 300) 
ich  kann  nicht  umhin,  in  ihm  einen  ausserordentlich 
beredten  Egoisten  zu  erkennen,  der  sich  aus  der  National- 
stimmung ein  unerhörtes  Capital  zu  schlagen  verstand. 
Gewiss  hatte  er  auch  so  manche  Verdienste  um  das 
athenische  Staatswesen : 301)  doch  im  Ganzen,  unbefangen 
betrachtet,  steht  er  da  als  ein  Lügner  und  Verleumder, 
als  ein  eitler  Prahler  und  ein  verschmitzter  Komoediant, 
stets  ein  gieriger  Hascher  nach  Bestechung,  ohne  jedweden 
Sinn  für  Menschenwürde,  Rechtsgleichheit  undGulturpolitik, 
und  zuletzt,  als  er  keinen  Ausweg  mehr  findet,  noch  am 
Vorabende  seines  Selbstmordes,  verflucht  er,  der  feige 
Schwätzer,  das  Volk ! 

Damit  will  ich  freilich  nicht  behaupten,  dass  viel- 
leicht die  Redner  der  Gegenpartei,  insbesondere  die 
persönlichen  Anfeinder  des  Demosthenes,  durchschnittlich 
edlere  Naturen  gewesen  seien.  Der  bedeutendste,  Aischines, 
hatte  dem  Demosthenes  gar  oft  seinen  Mangel  an  geisti- 
ger Bildung  —  ajjiouGos  —  vorgeworfen;  am  Schlüsse 
der  Rede  gegen  Ktesiphon  rief  er  aus  :  »0  Erde  und 
Sonne  und  Vernunft  und  Erziehung,  durch  welche  wir 
das  sittlich  Schöne  und  Schlechte  zu  unterscheiden  ver- 
mögen!«302) Er  berief  sich  stets  auf  Homer    und  Hesiod, 
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trachtete  seine  Belesenheit  in  der  Geschichte  zur  Schau 
zu  tragen,  und  überhaupt  sich  dem  Demosthenes  als 
den  Kämpen  höherer  Bildung  entgegenzustemmen303).  Diese 
seine  Ambition  an  sich  hebt  ihn  über  das  niedrige 
Niveau  der  meisten  athenischen  Volksredner,  —  die 
ts'xvy),  welche  er  als  Haupt  der  rhodischen  R.ednerschule 
veröffentlicht  haben  soll,  dürfte  ihm  jetzt  —  wenn  selbe 
nicht  verloren  gegangen  wäre  —  sogar  noch  einen 
Ehrenplatz  unter  den  rhetorischen  Fachschriftstellern 
Athen's  anweisen304).  Trotzdem  war  er  nichts  weniger  als 
ein  Culturpolitiker ;  er  scheint  nicht  einmal  begriffen  zu 
haben,  wozu  im  Staatsleben  der  Völker  der  Segen  des 
Friedens  eigentlich  gut  ist.  Einst  »schlössen  wir  einen 
fünfzigjährigen  Waffenstillstand,  welchen  wir  dreizehn 
Jahre  beobachteten.  In  dieser  Zeit  versahen  wir  den 
Peiraieus  mit  einer  Mauer,  führten  auch  die  nördliche 
Mauer  auf  und  erbauten  hundert  Trieren  zu  den  vor- 
handenen, rüsteten  dreihundert  Reiter  aus,  erkauften 
dreihundert  skythische  Bogenschützen  und  so  gedieh 
unsere  Demokratie  in  voller  Kraft«305).  —  Sodann  »hatten 
wir  dreissig  Jahre  hindurch  den  Frieden :  und  des  Vol- 
kes Macht  stieg  von  Neuem.  Wir  legten  tausend  Talente 
gemünzten  Geldes  auf  der  Akropolis  nieder,  bauten 
neuerdings  hundert  Trieren,  errichteten  Schiffswerften, 
stellten  zwölfhundert  Reiter,  zwölfhundert  Bogenschützen 
auf,  auch  die  lange  südliche  Mauer  wurde  aufgebaut 
und  Keiner  machte  den  Versuch  die  Demokratie  aufzu- 
lösen«306). »Wir  schlössen  den  Frieden  durch  Nikias,  den 
Sohn  des  Nikeratos.  Und  abermals  legten  wir,  begün- 
stigt durch  diesen  Frieden,  siebentausend  Talente  in  der 
Akropolis  nieder,  erwarben  uns  nicht  weniger  als  drei- 
hundert segelfertige  und  vollkommen  ausgerüstete 
Trieren,  —  unsere  Staatseinnahmen  beliefen  sich  auf  mehr 
als  zwölfhundert  Talente,  wir  besassen  den  Ghersonnesos, 
Naxos,  Euboia,  und  sandten  während  dieser  Friedenszeit 
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viele,  viele  Colonien  aus«307).  Das  ist  Alles,  was  Aischines 
dem  Volk  von  Athen,  von  den  Wohlthaten  und  Errungen- 
schaften des  Friedens  herzusagen  weiss.  Wahrlich  so  spricht 
kein    Culturpolitiker,    noch    ein    Staatswirth;    nein,  das 
ist  ein  Enkomion  des    Friedens,    wie    es  sich  dem  bru- 
talen Demagogen  eines  einseitigen  Lagerstaates  geziemt. 
»Solon,  Euer  Gesetzgeber  glaubte,  dass  der  wohlerzogene 
Knabe    sich    als    Mann    dem    Staate    nützlich    erweisen 
werde,  wenn  aber    der    Charakter    gleich  in  der  Jugend 
eine    schlimme    Richtung    nimmt,    so    werden    aus  den 
schlecht  erzogenen  Knaben  Staatsbürger  werden,  welche 
diesem  Timarchos  da  ähnlich  sind«.  Das  ist  das  Thema, 
welches  Aischines  in    der  Rede  gegen  Timarchos308)  mit 
voller  Hingebnng  variirt ;  doch  ist  in  dieser  seiner  Rede, 
ist  in  seiner  ganzen  literaerischen  Hinterlassenschaft  auch 
nur    eine    einzige    Zeile,    aus  welcher    wir    herauslesen 
dürfen,    dass    Aischines    den    geistigen    Unterricht    der 
Jugend  als  diejenige  Grundlage    erkannt  hätte,  auf  wel- 
cher die  Demokratie  am  sichersten  aufrechterhalten  und 
fortentwickelt  werden  könnte?  »Die    Demokratie  hat  nur 
eine  Stütze:  die    Achtung    vor  dem  Gesetz.«    »Die  Mon- 
archie und  die  Oligarchie    werden  durch  das  Misstrauen 
und  durch  die  Waffengewalt  aufrechterhalten :  die  Demo- 
kratie einzig  und  allein  durch    ihre  eigenen  Gesetze«309). 
Das  hatte  Aischines  erkannt;  darum  stand  er  auch  stets 
für    die    Beobachtung  der  ypa^  icapavo^ov    ein:    doch   ist 
ihm  anlässlich    der    von    ihm    citirten    Solon'schen  Er- 
ziehungsgesetze oder  auch    sonst  je  eingefallen,  dass  in 
einem  Gemeinwesen,  wo  alle    Staatsbürger   an  der  Aus- 
übung der  Souverainitätsrechte  einen  unmittelbaren  An- 
theil  haben,    ein    Zwangsunterricht,    oder    doch  ein  all- 
gemein zugänglicher  staatlicher  Unterricht  in  den  vater- 
ländischen Gesetzen    unerlässlich  wäre?    Er    ging   nicht 
einmal  so  weit,  dass  er  den  Begriff  der  geistigen  Volks- 
erziehung erfasst  hätte:  ein  Staatsredner  soll  keine  Un- 
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zucht  treiben,  ein  Staatsredner  soll  nicht  mit  ausge- 
streckter Hand  zum  Staatsrath  oder  Volkstag  sprechen: 
Das  ist  Alles,  was  er  von  der  Erziehung  der  Staats- 
redner verlangt310).  Um  Dies  zu  bekräften,  citirt  er  die 
Erziehungs-  und  Sittengesetze  des  Solon;  um  Dies  zu 
bekräften,  schickt  er  seine  Athener  nach  Salamis,  damit 
sie  sich  dort  auf  dem  Marktplatze  die  Bildsäule  des 
Solon  ansehen,  wie  sie  »mit  verhüllter  Hand«  dasteht311). 
Auch  für  die  Gränzen,  welche  die  athenische  Verfassung 
für  eine  praktische  Durchführung  des  isegorischen  Gleich- 
heitsprincipes  zu  dieser  Zeit  von  Rechtswegen  in  Aussicht 
stellte,  legte  er  nicht  besonders  viel  Sinn  an  den  Tag. 
Zwar  berief  er  sich  auf  den  Gesetzgeber,  welcher  »Nie- 
manden von  der  Rednerbühne  ausgeschlossen  habe,  der 
nicht  von  Strategen  abstamme,  oder  der  für  seinen 
Lebensunterhalt  arbeite«  :312)  doch  legt  er  selbst  ein  Gewicht 
auf  die  Verbindung  seiner  eigenen  Familie  mit  dem 
hochadeligen  Priesterstamme  der  Butaden,313)  und  anstatt 
den  jugendlichen  Prahlereien  des  Demos thenes  durch 
eine  männliche  Auseinandersetzung  des  isegorischen  Prin- 
cips  steuern  zu  wollen,  betont  er  De  mos  thenes'  Mangel 
an  wahrhaft  bedeutenden  Ahnen3").  Er  war  nicht  so  feige 
wie  Demosthenes :  doch  steht  seine  Bestechlichkeit  nicht 
minder  ausser  Zweifel,  als  die  Bestechlichkeit  seines  be- 
wunderten Gegners315). 

Den  einleuchtendsten  Typus  athenischer  Redner- 
begabung und  Rednertugend  vertritt  in  dieser  Verfassungs- 
periode Demades,  eines  fischhändlerischen  Schiffers  Sohn 
aus  Paiania316).  Er  besass  nicht  einmal  den  Bildungsgrad 
des  Demosthenes : 317)  doch  hatte  er  —  wie  Theophrastos 
bezeugt  —  viel  mehr  Begabung  als  Dieser318).  Seine  einzige 
Schule  war  für  ihn  der  Markt,  die  Rednerbühne  —  also 
ganz  und  gar  das  praktische  Leben.  Und  diese  praktische 
Schule  des  athenischen  Verfassungslebcns  hat  aus  ihm 
auch  ein  Scheusal   herangebildet,    vor    dessen   Andenken 
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aufgeklärte  Zöglinge  moderner  Gesittung  stets  in  Ver- 
legenheit kommen  müssen,  ob  sie  an  den  Ungeheuerlich- 
keiten Anstoss  finden  sollen,  welche  die  ausschliesslich 
praktische  Schule  eines  unwissenden  massenherrschaft- 
lichen Verfassungslebens  in  Aussicht  stellen,  oder  an  dem 
Volke,  welches  die  politische  Führerschaft  eines  solchen 
Frevlers  so  lange  über  sich  ergehen  liess?  Demades  wTar 
vielleicht  in  seinem  Innern  nicht  verwerflicher,  als  viele 
andere  Demagogen  Athen's :  woran  er  aber  Diese  —  von 
Kinesias  an  bis  auf  Pytheas  31i))  —  alle  insgesammt  weit 
übertraf:  Das  war  sein  vollkommener  Mangel  an  jed- 
wedem Schamgefühl.  Auch  andere  athenische  Dema- 
gogen haben  nur  einen  Abgott  gekannt :  den  unlautersten 
Sinnenreiz  und  ihren  Gaumen;  auch  andere  athenische 
Demagogen  versprachen  und  bewirkten  Spenden  an  das 
Volk  —  auch  Andere  haben  sich  bestechen  und  zu  Olympia 
mitrennen  lassen :  doch  Keiner  wagte  noch  so  dreist  mit 
seinen  unlauteren  Reichthümern  zu  prunken  und  den 
Gesetzen  seines  Vaterlandes  mit  solch'  einer  kaltblütigen, 
herausfordernden  Keckheit  Hohn  zu  sprechen,  wie  dieser, 
noch  durch  keinerlei  theoretische  Vorbildung  verfälschte 
urwüchsige  Zögling320)  der  athenischen  Piednerbühne.  Ein 
athenisches  Gesetz  verbot  auf  der  Staatsbühne  einen 
fremden  Tänzer  auftreten  zu  lassen.  Er  brachte  hundert 
fremde  Tänzer  auf  die  Staatsbühne  und  erlegte  sogleich 
die  erkleckliche  Geldbusse  aus  dem  Gelde,  welches  er  durch 
seine  Lügen  von  der  Volksgunst  oder  von  fremden  Herr- 
scherrn  erschlichen  hatte.  Ja,  er  erfrechte  sich  ganz  feierlich, 
von  der  Piednerbühne  aus  zu  verkünden,  dass  »eine 
Demokratie  ohne  eine  Bestechung  der  Masse  gar  nicht 
aufrechtzuerhalten  sei« 321).  Durch  solche  Infamien  ist  er  über- 
reich und  übermächtig  geworden  zu  Athen.  Dabei  erreichte 
er  ein  hohes  Alter,  wenn  auch  ihm  zuletzt  »nichts  übrig 
blieb,  als  seine  Zunge  und  sein  Bauch«322). 

Aus  der  Masse  der  staatsmännischen  Redner  dieser  Ver- 
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fassungsperiode  leuchtet  nur  der  Sohn  eines  aegyptisch 
erzogenen 323)  Atheners,  Lykurgos  hervor.  Weder  Andokides, 
noch  Lysias,  noch  auch  Hypereides  haben  für  den  kriti- 
schen Würdiger  der  geschichtlichen  Entwicklungsphasen 
eine  solche  Bedeutung  wie  er.  Zwar  erscheint  der  geist- 
reiche Sohn  des  Leogoras  dem  unbefangenen  Kenner 
in  der  Eigenart  seiner  Beredsamkeit  bei  Weitem  mäch- 
tiger als  ihn  Ottfried  Müller  schildert:  324)  doch  ent- 
halten seine  drei  auf  uns  gekommenen  Reden  höchstens 
verfassungspolitisch  wie  culturpolitisch  völlig  farbenlose 
Spuren  der  hellen  Auffassung  und  der  aussergewöhn- 
lichen  Willenskraft  dieses  schamlosen  und  unwissenden325) 
Abenteurers.  Ein  Sprosse  des  höchsten  Adels  von 
Athen,  vermag  er  jedoch  bei  dem  Geschichtsschreiber 
des  athenischen  Sittenlebens  kein  geringes  Interesse  zu 
erwecken:  freilich  nicht  etwa  als  theoretischer  oder 
praktischer  Sittenveredler,  sondern  als  ein  Lügner  und 
falscher  Zeuge  ersten  Ranges,  der  sein  Vaterland  und 
seine  Mitbürger  bald  als  Feldherr,  bald  als  Diplomat,  bald 
wiederum  als  unternehmender  Grosshändier  beschwindelt 
und  sogar  seine  eigene  hochgeborne  Tante  an  das  Harem 
des  Königs  von  Kypros  verkuppelt 32G).  —  Lysias  war  eine 
schlichte  Natur;  wenn  je  eine  ehrliche  Seele  — wenigstens 
in  ihrer  Jugend  —  einen  Gefallen  an  den  dialektischen  Spitz- 
bübereien zu  empfinden  fähig  wäre  :  so  dürfte  man  ihn 
im  Vergleich  zu  den  meisten  athenischen  Rednern 
dieser  Verfassungsperiode  wohl  noch  einen  Ehrenmann 
nennen327).  Immerhin  bleibt  er  ein  glaubwürdiger  Gewährs- 
mann für  die  Geschichte  jener  Jahre,  deren  Qualen  er 
selbst  miterlitten :  doch  liefert  seine  retorische  Technik 
nicht  den  geringsten  Beleg  für  die  vermeintliche  Grösse 
Athen's.  Vor  Allem  war  er  kein  athenischer  Staatsbürger  ; 
er  war  da  nur  ein  Metoike,  der  seine  Erziehung  seinem 
syrakusischen  Vater  Kephalos  und  einem  fremden 
Sophisten,  dem  GorgiasausLeontinoi  verdankte328);  sodann 


469 

erhielt  er  auch  seinen  speciell  rhetorischen  Unterricht 
von  dem  Syrakusaner  Tisias,  zu  Thurioi,  wo  er  einen 
grossen  Theil seines  Lehens  zubrachte329).  Auch  überschätzt 
man  die  culturgeschichtliche  Bedeutung  seiner  politischen 
Beredsamkeit,  wenn  man  ihn  zu  den  ernsthaften  Grössen 
des  athenischen  Staatslebens  gezählt  wissen  will.  Ein 
Redner  oder  Rhetor,  der  anlässlich  so  bedeutender  Gegen- 
stände wie  eine  Verfassungskrise  einen  so  jämmerlich 
armseligen  Stoff  in  seinein  Vorrathe  hat  wie  Lysias  in 
der  Rede,  mit  welcher  er  für  die  Aufrechterhaltung  der 
»väterlichen  Verfassung«  eingestanden  ist330):  ein  solcher 
Redner  oder  Rhetor  verdient  höchstens,  dass  man  ihn 
dem  Sohne  des  Gryllos  an  die  Seite  setze,  nicht  aber, 
dass  man  ihn  auf  einem  Blatte  nenne  mit  Isokrates  oder  gar 
mit  Antiphon.  Und  wie  flach,  wie  banal  ist  seine  Leichen- 
rede! Kaum  hätte  der  erste  beste  Hegesandros  oder 
Theosdotidas  dieselbe  schlechter  machen  können331).  — 
Dabei  ist  er,  der  Metoike,  dem  politischen  Ahnenculte 
nicht  minder  ergeben  als  Andokides,  der  Junker  vom 
reinsten  Geblüt.  Andokides  machte  sich  breit  vor  seinen 
Richtern  mit  seiner  hohen  Geburt  und  erdreistete  sich, 
die  Ausübung  der  Staatsgewalt  für  die  Hochgebornen  in 
Anspruch  zu  nehmen331):  Lysias  machte  den  Athenern  den 
Vorwurf,  warum  sie  die  ämtlichen  Functionen,  welche 
einst  Solon,  Themistokles,  Perikles  verrichteten,  Leuten 
von  so  niedriger  Herkunft  wie  Nikomachos  übertragen332)! 
Dass  Lysias  auch  den  Themistokles  zu  den  Sprossen 
des  hohen  Adels  zählen  zu  dürfen  meinte:  Dies  beur- 
kundet nur  seine  Unwissenheit  im  Bereiche  der  geschicht- 
lichen Thatsachen,  welche  ausserhalb  seiner  eigenen 
Autopsie  lagen333).  —  Zweifellos  waren  die  geistigen  Anla- 
gen des  Hypereicles  feiner  angelegt  als  dieselben  bei  der 
Mehrzahl  der  athenischen  Redner  angelegt  zu  sein  pfleg- 
ten: doch  steht  sein  sittlicher  Werth  im  Ganzen  nicht 
viel  höher  als  Dies  bei  den   Meisten  der    Fall    gewesen. 
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Er  brachte  als  Trierarch,  als  Choreg,  dem  Gemeinwesen 
beträchtliche  Opfer,  ohne  dabei,  wie  Demosthenes,  ver- 
schmitzt schmutzige  Hintergedanken  zu  hegen ;  —  er  erntete 
so  manchen  Erfolg  als  Diplomat;  er  erfreute  sich  sogar 
eines  Rufes,  dessen  sich  leitende  R.edner  zu  Athen  nur 
äusserst  selten  freuen  konnten,  des  R.ufes  der  Unbe- 
stechlichkeit; ja  ihm  galt  das  Vaterland  stets  theurer 
als  die  einflussreichsten  Verbindungen  oder  herkömmliche 
Parteirücksichten.  Er  liess  Demosthenes  bekränzen,  als 
Dieser  sich  um  den  Staat  verdient  gemacht  zu  haben 
schien :  er  hatte  aber  auch  den  ehrlichen  Muth  ihn 
vor  seinen  Richtern,  vor  seiner  eigenen  Partei,  vor  dem 
Hellenenthum,  und  vor  der  gesammten  Nachwelt  einen 
Dieb  zu  schelten,  als  Dieser  die  ganze,  ihm  anvertraute 
Summe  der  harpalischen  Gelder  nicht  zu  verantworten 
vermocht  hatte.  »0  Ihr  Richter!  Derartiges  hatte  dieser 
Demosthenes  vor  dem  Volke  Euch  vorgeschwatzt,  als 
ob  nicht  350  Talente  in  die  Rurg  gebracht  worden 
seien,  sondern  siebzig,  jetzt  aber  zwanzig  Talente  gar 
mit  Stillschweigen  übergeht.  —  —  Vor  dem  Volke 
sprachst  Du  von  siebzig  Talenten,  jetzt  aber  bringst  Du 
davon  die  Hälfte  in  die  Rurg.«  —  —  »Schämst  Du 
Dich  nicht,  dass  Du  in  Deinen  alten  Tagen  von  Jünglin- 
gen wegen  Restechlichkeit  angeklagt  wirst?«  »Mit  Recht 
lasset  Ihr  Richter  Euern  Zorn  diesen  Demosthenes 
fühlen;  denn  er  erwarb  sich  durch  Eure  Gunst  einen 
ruhmvollen  Namen,  wie  auch  einen  grossen  Reichthum: 

und  jetzt  in  seinem  Greisenalter! 3S4)<   Männlich 

war  sein  Auftreten  gegen  die  Schurkereien  des  Demosthe- 
nes, schneidig  seine  Ironie  in  seinen  dikanischen  Leistun- 
gen: doch  aus  den  Rruchstücken  seiner  R.ede  für  Euxe- 
nippos  können  wir  ersehen,  wie  er  dem  Volke  von 
Athen  schmeichelte  und  wie  weit  er  sich  auf  die  Rabu- 
lis tik  verstand.  Doch  trieb  er  sowohl  Schmeichelei  als 
Piabulistik  mit  Anstand.  Ein  Schüler  des  Piaton  und  des 
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Isokrates  hielt  er  sich  ans  Ebenmaass :  auch  er  gehörte 
zu  Denjenigen,  welche  das  Wesen  des  Sittlich-Schönen 
von  formellen  Momenten  nicht  immer  zu  unterscheiden 
vermögen.  Denkwürdig  bleibt  für  die  spätesten  Jahr- 
hunderte der  Beschlussantrag,  den  Hypereides  nach  der 
Schlacht  von  Chaironeia  auf  dem  athenischen  Volkstag 
stellte.  Die  Ehrlosen  sollen  ihre  staatsbürgerliche  Ehren- 
fülle zurückerlangen,  die  Metoiken  Vollbürger,  die  Sclaven 
zu  Freien  erklärt  werden.  Dies  hatte  er  mit  seinem  Be- 
schlussantrag angestrebt.  Der  Volkstag  hatte  aber  diesen 
seinen  Antrag  verworfen  und  Aristogeiton  klagte  ihn  mit 
der  »YpacpT]  xapav6[X(ov«  an.  Hypereides  entschuldigte  sich. 
»Die  Waffen  der  Makedoner  hätten  seinen  Geist  verdunkelt«, 
als  er  diesen  Antrag  einbrachte.  »Nicht  ich  habe  diesen  An- 
trag gestellt,  sondern  die  Schlacht  von  Chaironeia. « So  lautete 
sein  Geständniss  in  seiner  unverblümten  Aufrichtigkeit 335). 
Also  nicht  ein  Gefühl  der  Menschlichkeit  hiess  ihn  die 
Befreiung  der  Sclaven  beantragen,  sondern  die  Angst 
vor  den  siegreichen  Feindeswaffen.  Die  hundertfünfzig- 
tausend 33G)  entmenschten  Wesen  in  den  Bergwerken  und 
sonst  auf  dem  Lande  hätten,  nach  seiner  Denkart, 
einzig  und  allein  aus  dem  Grunde  befreit  werden  sollen, 
»damit  die  Freien  nicht  zu  Sclaven  werden337).«  Auch  in 
Hypereides  steckte  noch  der  athenische  Junker,  wenn  er 
auch  diese  seine  Gemüthsart  nur  selten  durchblicken 
liess.  In  seiner  Bede  gegen  Demeas  beschimpfte  er  nicht 
nur  diesen  thatendurstigen  Bedner  ob  der  niedrigen  Her- 
kunft Desselben,  sondern  versetzte  auch  der  Mutter 
dieses  ahnenlosen  Emporkömmlings  einen  witzelnden  Fuss- 
tritt,  wie  Dies  die  schamlosesten  Parteikomiker  der 
athenischen  Jeunesse  doree  sich  zu  erlauben  pflegten 338). 
Freilich  ging  auch  die  geistige  Bildung  des  Hypereides 
nicht  besonders  weit  hinaus  über  die  Bildungsstufe 
seiner  athenischen  Mitredner,  die  er  Schlangen  nannte 339). 
Didymos     macht     sich     lustig     über      seinen     archaeo- 

31* 
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logischen    Dilettantismus;     der    anonyme    Scholiast  des 
Hermogenes    zeiht    ihn  der  Unwissenheit  in    der  Mytho- 
logie340). Meinetwegen.  —  Zweifellos  hat  aber  Hypereides 
sich    eine    gar  arge   culturgeschichiliche  Blosse  gegeben, 
als    er    in  seiner    Rede  gegen  Autokies    die  athenischen 
Richter  dazu  ermunterte,  dass  diese  den  Autokies  wegen 
seiner  Aeusserungen  züchtigen,   »da  ja  auch  unsere  Vor- 
fahren den  Sokrates  wegen  seiner  Aeusserungen  gezüch- 
tigt haben341).«   Ist  es  dann  zu  verwundern,  dass  Hyperei- 
des   der    Volkserziehung,    der    Schule  nur  erwähnt,  um 
seine  Zeitgenossen  und  die  Nachwelt  zu   belehren,  dass 
weder    die   Schulkinder,    noch  die   Jünger  der  Rhetoren 
den  Euxenippos  je  unter  den  makedonischen    Söldlingen 
dürften  nennen  gehört  haben342)?  —  Alles  in  Allem  er- 
wies   sich    Hypereides  doch  als    einen  besseren  Staats- 
bürger,  als  Demosthenes :    denn    nicht  nur,  dass  er  mit 
den    öffentlichen    Geldern    nicht    schacherte  und  in  den 
Tagen    der    Demüthigung    Athens    sich    nicht    so     tief 
erniedrigte,    wie    Jener :  sondern    er    setzte  den  Kampf 
mit  ungebrochener  Redlichkeit  fort,  als  Demosthenes  aus- 
gewichen war,  oder  gar  um   die    Gunst    der    Makedoner 
gebuhlt  hatte,  und  sein  Wort  begeisterte  noch  die  Schaaren 
des    Leosthenes    im    laurischen    Kriege.     Er    starb    den 
Märtyrertod  eines  aufopferndenFreiheitskämpen  (322  v.Gh.). 
Was  seine  staatsmännische   Gestalt  gar   arg   beschattete, 
Das    war   nur   sein    all  zu  kläglicher  Hang  zur  Völlerei 
und    zu    den  Hetairen 343).   —   Ganz    anders  geartet  war 
Lykurgos,    der    Sohn    des    Lykophron,    aus  dem  hoch- 
gebornen     Priestergeschlechte     der    Eteobutaden.    »Sein 
Leben    vollbrachte  er  in  kluger    Massigkeit :   als  Schatz- 
meister eröffnete  er  dem  Staate  neue  Einnahmsquellen  — 
er  baute  das  Theater,  das  Odeion,  die  Schiffshäuser;  er 
baute  Trieren  und  den  Hafen314).«  Sein  Zeitgenosse  Hyper- 
eides stellt    ihm    dieses  Zeugniss  aus;  er  leistete  jedoch 
mehr,    als   Hypereides    von    ihm  bezeugt.  Das  inschrift- 
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liehe  Ehrendecret  des  Stratokies,  so  wie  die  Seeurkunden 
sind  voll  seiner  Verdienste.  So  hatte  Lykurgos  den  Bau 
der  neuen    Skenothek,  dieses    Meisterstücks  Philon'scher 
Architectur  zu  Ende  geführt,  die  Schiffshäuser   auf  372,       ^^e09. 
die  Zahl  der  Trieren  auf  392,  die  der  Tetreren    auf  19 
gebracht;    er    legte    das     panathenaische     Stadion    jen- 
seits   des    Ilissos    an;    er    vollbrachte    den  Ausbau  am 
Gymnasion     im     Lykeion;      errichtete     eine     besondere 
Palaistra  dazu;  überhaupt  aber  verzierte  er,    —   wie  das 
Ehrendecret  des  Stratokies  sagt  —  die  ganze  Stadt  auf 
die  mannigfaltigste  Weise  3i5).  Und  trotz  dieser  denkwürdig 
culturellen  Investitionen  hob  er    als    Staatsschatzmeister 
die  ordentlichen  Einnahmen  des  athenischen  Staats  von 
600    Talenten    auf    1200    Talente;    legte    wie    Perikles 
einen    Reservefond    an;  dabei  führte  er  sein  Amt  stets 
mit  einer  solchen  Redlichkeit,    dass  seine  Rechenschafts- 
abgaben   jede  Einwendung  aus  dem  Wege  räumten,  und 
obwohl  im  Laufe  seiner  zwölfjährigen  (341 — 329  v.  Chr.), 
theils    unter    seinem    eigenen    Namen,  theils  unter  dem 
Namen    Anderer    geführten  Finanzverwaltung  ohngefähr 
19,000  Talente  durch  seine  Hände  gingen,  ward  er  nicht 
ein    einziges    Mal    von  dem  Volke    von  Athen  der  Ver- 
untreuung   angeklagt,    oder    auch    nur   mit    Erfolg  ver- 
dächtigt346).   Ja,    von    Haus    aus    reich,  starb  er  in  Ar- 
muth347).  Gewiss  eine  äusserst  seltene  Erscheinung  in  der 
Geschichte    des    athenischen    Staatslebens  !     Auch     als 
Gesetzgeber    zeichnete    er    sich    aus :      zunächst    durch 
Massregeln,    durch  welche  er  den    Missbräuchen  anläss- 
lich   des    Sclavenkaufs  und  der  Glanzsucht    der  Frauen 
zu    steuern  suchte ;    sodann    hob    er  das  staatliche  An- 
sehen   des    Dramas,    —    theils    dadurch,    dass    er  den 
Sieger  im    Wettkampfe  der    komischen  Schauspieler  am 
Feste  Ghytroi  unter  die  Staatsbürger  aufzunehmen  hiess, 
theils  durch  die    bleibenden  Denkmale    staatlicher  Aner- 
kennung,   welche    auf    seinen    Vorschlag  das  Volk  von 
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Athen  den  grossen  Tragikern  errichtete318);  eherne  Statuen 
wurden  auf  seine  Anregung  dem  Aeschylos,  dem  So- 
phokles und  dem  Euripides  errichtet  und  eine  Abschrift 
ihrer  Tragoedien  wurde  in  das  Metroon  niedergelegt 
zum  Leitfaden  für  zukünftige  Vorstellungen.  Ausserdem 
führte  er  Weltkämpfe  kyklischer  Chöre  dem  Poseidon  zu 
Ehren  im  Peiraieus  ein  und  verordnete  namhafte  Wett- 
preise den  Siegern.  Man  erzählt,  wie  er  den  Weltweisen 
Xenokrates  aus  den  Krallen  eines  vermessenen  Zoll- 
einnehmers errettet  und  wie  begeistert  er  sich  überhaupt 
über  die  Erziehung  geäussert  habe.  »Wenn  sich  Jemand 
anheischig  machte,  meine  Söhne  zu  geschickteren  Leuten 
zu  bilden  als  ich  bin,  so  würde  ich  ihm  nicht  tausend 
Drachmen,  sondern  gerne  die  Hälfte  meines  Vermögens 
geben.«  Das  soll  er  Demjenigen  geantwortet  haben, 
welcher  ihm  den  Vorwurf  machte,  dass  er  sich  um  ein 
so  theures  Geld  den  Unterricht  in  der  Redekunst  von 
den  Sophisten  erkaufe349).  Nun?  auf  Grundlage  solcher 
Ueberlieferungen  möchte  man  gar  schnell  bereit  sein, 
dem  Lykurgos  einen  ziemlich  erheblichen  culturpoliti- 
schen  Sinn  zuzuschreiben :  doch  liest  man  die  Bruch- 
stücke seiner  Reden,  so  findet  man  für  eine  solche 
Zumuthung  nicht  die  leisesten  Andeutungen.  Zwar 
gebraucht  er  in  seiner  Pvede  gegen  Leokrates  Aus- 
drücke ,  welche  wie  SiSax^Yjvat.,  —  Tpo9sta,  in  ihrem 
syntaktischen  Zusammenbange  eine  culturpolitische 
Sinnesart  anzudeuten  scheinen350);  eine  inniglich  cultur- 
freundliche  Ueberzeugung  spricht  wohl  auch  aus  dem 
Bruchstück  bei  Rutilius  Rufus,  wo  Lykurgos  die  Wissen- 
schaft als  den  Born  der  Seligkeit  eines  wahrhaften  und 
sturmlosen  Ruhmes  lobpreiset351):  doch  erhebt  sich  all* 
diese  innigliche  Gulturfreundlichkeit  des  Lykurgos  bei 
Weitem  nicht  auf  das  Niveau  der  Gulturpolitik,  auf 
welchem  die  Staatsmänner  den  geistigen  Unterricht  als 
die    Grundveste    der    Demokratie    zu    erkennen    pflegen. 
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Nicht  die  Bildung  erscheint  in  den  Augen  des  Lykurgos 
als  das  Bollwerk  der  Demokratie,  sondern  der  Eid352).  Er 
hegt  die  Ueberzeugung,  dass  die  Gesetze,  ob  ihrer  Kürze, 
nicht  zu  belehren,  sondern  nur  zu  verordnen  haben :  die 
staatliche  Erziehung  ist  für  ihn  lediglich  die  Sache  der 
Dichter353).  Zu  diesem  Behufe  wiedertönt  er  in  seiner  Leo- 
krateavollstaatsbürgerlicherWärme  die  klangvollen  Jamben 
des  Euripides,  um  ausrufen  zu  können :  Dies  sei  die  echte 
Sprache  der  Tüchtigkeit  und  der  Grossmuth!  Diese 
Schule  hätte  unsere  Vorfahren  erzogen  354) !  —  Lykurgos 
betont  in  seiner  Leokratea  auch  das  Wort:  menschen- 
freundlich —  9'AatöpoTCov —  mit  einer  gewissen  Vorliebe355): 
doch  lässt  sich  weder  aus  dieser  Leokratea,  noch  aus 
den  Bruchstücken  seiner  übrigen  Reden  irgend  ein 
Gedanke,  noch  auch  ein  Gefühl  herausheben,  welches 
den  ererbten  und  thatsächlichen  athenischen  Zuständen 
gegenüber  was  immer  für  einer  wahrhaft  menschen- 
freundlichen Reformbestrebung  das  Wort  zu  reden  schiene. 
Zwar  lobt  er  an  den  Athenern,  dass  sie  auch  den  an 
Sclaven  verübten  Mord  zu  ahnden  hiessen  356) :  doch  ver- 
weilt er  stets  mit  einer  gar  merkwürdig  augenfälligen 
Inbrunst  bei  den  angeblichen  Wohlthaten  der  Tortur 
—  ßaaavoc  — ■  so  oft  nur  ihm  hiezu  die  dikanischen 
Windungen  seiner  parrhesischen  Ausfälle  irgend  einen 
Anlass  geben.  Bei  einer  derartigen  Natur  der  lykurgischen 
Menschenfreundlichkeit  ist  es  dann  wohl  auch  nicht  zu 
verwundern,  dass  er  im  sicheren  Selbstgefühle  seiner 
hohen  Geburt  und  seines  ererbten  Reichthums,  einst,  als 
seine  athenischen  Mitbürger  ihn,  den  echten  Sprossen  des 
Erechtheus  und  den  Verwalter  so  vieler  Tausend  Talente 
nicht  zu  Worte  kommen  lassen  wollten,  voller  Unwillen 
ausrief:  »Du  kerkyraische  Geissei!  wie  viel  Talente  bist 
Du  werth357)?«  Timokratische  Reminiscenzen  scheinen  in 
seinem  Innern  noch  stets  massgebend  gewirkt  zu  haben: 
er    war    ein    ernster    und    ehrlicher    Anhänger    des    Gon- 


476 

servativismus,  wie  man  diesen  eben  in  der  Demokratie 
von  Athen  verstanden  hatte.  Aus  diesem  Grande  dürfte 
das  Gesetz,  durch  welches  er  den  Frauen  auf  Wagen 
nach  Eleusis  zu  gehen  verboten  hatte,  nicht  sowohl  für 
einen  Versuch  der  gesellschaftlichen  Nivellirung,  als  eine 
blosse  Massregel  zur  Einschärfung  der  Sparsamkeit  anzu- 
sehen sein,  und  die  Vertheilung  der  eingezogenen  160 
Talente  des  Diphilos358)  unter  sämmtliche  Staatsbürger 
involvirt  auch  keine  neue  Richtung:  denn  das  athenische 
Staatswesen  huldigte  dem  Gleichheitsprincip  in  diesem 
sonderbaren  Sinne,  durch  ihre  herkömmliche  Staatsein- 
komrnenvertheilungspolitik  schon  vor  Jahrhunderten,  z.  B. 
zu  Zeiten  des  Themistokles  durch  die  Vertheilung  des 
Staatseinkommens  aus  den  Bergwerken  von  Laureion.  Ein 
grosses  Verdienst  besitzt  Lykurgos  als  Redner:  das 
männliche  Pflichtgefühl,  welches  vom  athenischen  Staats- 
bürger  die  volle  Aufopferung  seines  ganzen  Ichs  für's 
Vaterland,  fordert.  In  dieser  Beziehung  kennt  er  keine  Nach- 
sicht und  weist  jedes  Compromiss  mit  glühendem  Zorne 
zurück.  Er  trat  als  unerbittlicher  Kläger  ohne  Unterschied 
gegen  jedenathenischen  Staatsmannauf,  an  dessenLaufbahn 
er  irgend  einen  Schandfleck  wahrnahm ;  er  verfolgte  vor  dem 
Volk  im  Gericht  nicht  nur  den  Feldherrn  Lysikles,  der  bei 
Chaironeia  über  die  athenischen  Truppen  den  Oberbefehl 
geführt  hatte:  er  verfolgte  mit  derselben  Strenge  den 
einfachen  Privatmann  Leokrates,  weil  er  in  den  schweren 
Tagen  der  Kriegsbedrängniss  als  Staatsbürger  nicht  Stand 
hielt,  sondern  nach  Rhodos  und  nach  Megara  geflohen 
war359).  »Du  hast  unser  Heer  befehligt,  —  ruft  er  dem 
Lysikles  vor  den  Richtern  zu.  —  Du  hast  bei  Chaironeia 
befehligt ,  tausend  Staatsbürger  sind  gefallen ,  zwei- 
tausend Staatsbürger  sind  in  Gefangenschaft  gerathen, 
man  hat  ein  Siegeszeichen  zur  Schande  unseres  Vater- 
landes errichtet,  ganz  Hellas  ist  der  Knechtschaft  ver- 
fallen; all'    dies  wurde    möglich,    indem    Du    den  Ober- 
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befehl  über  unsere  Truppen  führtest:  und  Du  wagst 
noch  zu  leben,  Du  wagst  noch  den  Glanz  der  Sonne 
anzublicken,  ja  Du  erdreistest  Dich  noch  auf  der  Agora 
zu  erscheinen,  o  Du,  der  Du  ein  Denkmal  der  Schande 
und  der  schimpflichen  Demüthigung  des  Vaterlandes 
geworden  bist!300)«  —  »Wie  herrlich  ertöne  die  Liebe  zum 
Vaterlande  in  den  Liedern  des  Tyrtaios,  —  meint  er 
in  Bezug  auf  Leokrates  —  wie  ruhmvoll  sei  der  Kriegs- 
muth,  der  in  den  Schlachtgesängen  jenes  uralten,  an- 
geblich athenischen  Schulmeisters  und  Dichters  die 
Jünglinge  mit  dem  blühenden  Körper  in  den  Vorder- 
reihen für  den  Staat  zu  fallen  entflammet!  Sogar  die 
Vögel,  welche  vor  der  Gefahr  am  schnellsten  davon- 
fliegen könnten,  sogar  diese  Vögel  sind  bereit  bei  ihrem 
Neste  zu  verbleiben,  um  für  ihre  Jungen  zu  sterben :  nur 
Du  Leokrates,  überliessest  dem  Feinde  Deine  Geburts- 
stätte aus  lauter  Feigheit !  Was  würde  aus  unserem 
Lande  werden,  wenn  auch  Deine  Mitbürger  so  feig 
wären  wie  Du  bist?  Eine  menschenöde  Wüste,  oder 
höchstens  eine  Weide  für  Schafheerden  ! 361)«  Zweifellos 
überragt  die  Leokratea  des  Lykurgos  an  redlich  männ- 
licher staatsbürgerlicher  Sinnestüchtigkeit  sämmtliche 
athenische  Redner,  deren  Werke  wir  noch  zu  prüfen 
vermögen.  Wenn  auch  Lykurgos  sich  hie  und  da  durch 
herkömmliche  athenische  Lobspruch-Gymnastik  verleiten 
lässt,  der  Geschichte  gar  arg  ins  Gesicht  zu  schlagen 
und  sowohl  einer  einstigen  Unterjochung  Asiens  durch 
Troja  als  von  dem  beispiellosen,  unerreichbaren  Edel- 
muth  des  Volkes  von  Athen  ein  arges  Wortge- 
flunker  herzusagen  nicht  verschmäht362):  so  bleibt  doch 
im  Ganzen  die  Leokratea  eine  wahre  Musterrede  des 
athenischen  Staatsbürgersinnes,  welche  schon  deshalb 
hoch  über  die  Staatsreden  des  Demosthenes  zu  stellen 
ist,  weil  der  Verfasser  derselben  —  stets  in  einem 
schrillenden  Gegensätze    zu  Demosthenes  —  das  sittlich 
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züchtigende  und  zu  Heldenthaten  ermannende  Wort, 
welches  er  sprach,  durch  seine  makellose  Verwaltung 
nicht  minder  als  durch  seine  eigene  Tapferkeit  stets 
auch  einzulösen  vermocht  hatte.  Solch  ein  Redner, 
solch'  ein  Staatsbürger  war  Lykurgos.  Unzugänglich  der 
Bestechung,  frei  von  jedweder  unedlen  Habgier,  rastlos 
thätig  in  selbstlos  redlicher  Arbeit  und  aufopfernd  für 
das  Gemeinwesen,  ein  aufrichtiger,  wenn  auch  eben  kein 
bahnbrechender  Freund  der  geistigen  Bildung,  ein  Held 
auf  dem  Schlachtfeld.  Vergessen  wir  übrigens  nicht, 
dass  ein  solcher  Redner  und  Staatsmann  einen  Lyko- 
phron  zum  Vater  hatte ,  der  seine  Erziehung  nicht  von 
der  Demokratie  von  Athen,  sondern  von  den  Aigyptiern 
erhielt303)! 

Die  übrigen  athenischen  Redner  dieser  Verfassungs- 
periode sind  entweder  untergeordnete  Grössen,  wie  der 
aus  Korinth  eingewanderte  Deinarchos 304),  oder  ganz  ge- 
meine Schurken,  wie  der  Lehrer  des  Demosthenes,  Isaios 3G5), 
oder  aber  entrücken  sie  sich  einer  jeden  näheren  kritischen 
Beleuchtung  schon  aus  dem  Grunde,  weil  ihre  Werke, 
bis  auf  einige  Bruchstücke,  verloren  gegangen  sind. 
Was  nützt  uns  zu  vernehmen,  dass  man  den  Mene- 
saichmos  für  frostig  blöde,  des  Kallikrates  Vortrag 
dagegen  für  einen  gar  herrlichen  hielt360)?  Oder  dass  die 
Zeitgenossen  sowohl  den  Aristophon  aus  Azania,  als 
den  Leodamas  aus  Acharnai  zu  den  grössten  Rednern 
zählten,  Redner  dagegen  wie  Moirokles,  Aision,  Kydias 
oder  Lykoleon  gar  nicht  besonders  gewürdigt  zu  haben 
scheinen307)?  Ja,  wenn  der  Zufall  allen  diesen  Rednern 
sich  auch  nur  so  weit  günstig  wie  dem  Demokrates 
erwiesen  hätte!  Von  Demokrates  besitzen  wir  wenigstens  ein 
Bruchstück,  aus  welchem  wir  ersehen,  wie  man  zu  dieser 
Zeit  in  der  Demokratie  von  Athen  über  kleine  und 
grosse  Diebe  dachte 3G8).  Auch  die  kurzen,  kernigen  Sätze 
desPhokion  enthalten  Lehrreiches300),  indem  dieselben  den 
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vermessenen  Leichtsinn  wie  den  entarteten  Grössenwahn 
des  Volkes  von  Athen  unvergleichlich  treffender  als  sämmt- 
liche  Geschichtsschreiber  dieses  Volkes  kennzeichnen. 
Bezeichnend  ist  annoch  im  höchsten  Maasse  die  hoch- 
trabende Antwort,  welche  der  ahnenlose  Iphikrates  einem 
athenischen  Junker  ertheilte :  Ich  bin  der  erste  Ahne 
meines  eigenen  Geschlechts  370).  Bezeichnend  im  höchsten 
Maasse  ist,  sage  ich,  diese  Antwort :  denn  wir  können 
aus  derselben  ersehen,  wie  aristokratisch  in  diesem 
durch  herkömmlichen  Adelstolz  verpesteten  politischen 
Luftkreise  Athen's  selbst  eine  so  glänzende,  ohne  Ahnen, 
lediglich  durch  eigene,  individuelle  Kraft  emporgewachsene 
Natur  wie  Iphikrates,  die  Doctrin  aus  seinem  eigenen 
isegorischen  Lebenskampfe  auffasste.  —  Wie  Schade, 
dass  alle  diese  Werke  der  athenischen  Redner  verloren 
gegangen  sind !  Zwar  hätten  dieselben  der  überwiegenden 
Mehrzahl  nach  wahrscheinlich  nur  trostlose  Wortübungen 
aus  dem  Bereiche  der  dikanisch-dialektischen  Seiltänzerei 
der  Nachwelt  aufbewahrt,  Wortübungen,  wie  wir  deren 
auch  in  den  geretteten  Geisteserzeugnissen  der  Zehn 
Redner  in  übermässiger  Fülle  erhalten  haben :  doch 
ist  es  immerhin  möglich,  dass  Geisteserzeugnissen,  wie 
es  die  Sokrates  Apologie  des  Theodektes  371)7  die  Sokrates- 
Anklage  des  Polykrates 372),  die  rhetorische  Schrift  des 
Kephisodor(t)os  gegen  Aristoteles373)  und  die  Rede  des 
Philinos  gegen  die  Standbilder  für  die  drei  grossen 
athenischen  Tragiker  gewesen  sein  mochten 374),  auch 
anderweitige,  vom  cultur-politischen  Standpunkte  aus 
höchst  werthvolle  Seiten  abzugewinnen  gewesen  wären.  Ich 
vermuthe  Dies  nicht  aus  dem  Umstände,  dass  derselbe 
Polykrates,  der  eine  Sokrates-Anklage  geschrieben,  zu- 
gleich eine  Lobrede  auf  die  Mäuse  375)  gehalten :  sondern 
ich  halte  Dies  aus  dem  Grunde  für  wahrscheinlich,  weil 
Lysias'  Einseitigkeit  mir  nicht  massgebend  für  eine 
kritische  Würdigung  der  sämmtlichen  athenischen  Redner 
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erscheint.  Jener  hatte  eine  Sokrates-Apologie  geschrieben, 
so  dikanisch  einseitig  und  drollig,  dass  Sokrates  dieselbe 
spöttelnd  von  sich  wies  37G) ;  Redner  jedoch,  wie  Polykrates, 
Kephisodotos,  Theodektes  ,  Philinos  genossen  eine 
vielseitige  Erziehung:  daher  durften  Dieselben  wohl  auch 
unter  einer  (zweckmässigen)  Ordnung  der  öffentlichen 
Angelegenheiten  unter  dem  Worte  vk%\4>  wie  Dies  der 
Scholiast  des  Aristeides  ausdrückt,  ganz  was  Anderes 
verstanden  haben,  als  ein  Lysias  hierunter  verstanden 
hatte,  ein  Lysias,  der  weder  von  Tisias,  noch  von  Gorgias, 
noch  von  irgend  Jemand  cultur-politische  Anregungen 
empfangen  zu  haben  scheint.  — Endlich  müssen  wir  auch 
noch  bedauern,  dass  keine  der  Pieden  auf  uns  gelangt  ist, 
welche  der  hochbegabte  Forscher  und  Denker  Demetrios  von 
Phaleron377)  —  der  Sohn  eines  Sclaven — noch  innerhalb 
dieser  Verfassungsperiode  gehalten  hatte.  Er  stand  jetzt 
am  Beginne  seiner  politischen  Laufbahn378):  es  wäre  ohn- 
streitig  von  einem  ungewöhnlichen  cultur-politischen 
Interesse  zu  erfahren,  mit  welchem  Gedankenauf- 
wand es  ihm  eigentlich  gelungen  ist  jenen  Grad 
von  Volkstümlichkeit  zu  erlangen,  der  ihm  bei  dem 
Volke  von  Athen  noch  vor  der  Schlacht  bei  Ghaironeia 
thatsächlich  zu  Theil  wurde 379).  Gewiss  hat  hiebei  auch 
seine  blendende  jugendliche  Erscheinung,  offen  gesagt 
seine  körperliche  Schönheit 3S0)  im  erklecklichen  Maasse 
mitgeholfen:  denn,  dass  wissenschaftliche  Untersuchun- 
gen an  sich  in  dieser  Verfassungsperiode  noch  völlig 
ungeeignet  waren  einem  athenischen  Piedner  die  Volks- 
gunst zu  sichern :  Das  ersehen  wir  gar  zu  deutlich  an 
dem  misslichen  Geschick  des  Atthidenschreibers  und 
Redners  Androtion 3S1).  Die  Identität  dieses  Atthiden- 
schreibers mit  dem  beredten  Gegner  des  Demosthenes  kann 
nach  dem  Zeugnisse  des  Zosimos  kaum  mehr  angezweifelt 
werden;  aufrichtig  gesagt,  mir  scheint  die  Animosität, 
mit   welcher    Demosthenes    Androtion    verunglimpft,    an 
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sich  diese  Identität  noch    wichtiger  zu  belegen,  als  Dies 
die    Argumente   Arnold   Schaefer's  gegenüber    den    Ein- 
wendungen Ruhnken's    und    Karl    Müllers    zu  thuu  ver- 
mögen. Nun  schrieb  der  athenische  Redner  und    Staats- 
mann   Androtion    eine     »Atthis«    in     mindestens     zwölf 
Büchern.  Im  zweiten  Buche   berührte    er    die  Apoclekten, 
die  Kolakreten,  den    Ostrakismos;    im    dritten    die    Zehn 
Männer,  welche  nach  der  Vertreibung   der   Dreissig  ein- 
gesetzt wurden,  —  Bruchstücke  zeigen,  dass  er  in  seinem 
Werkesowohl  über  die  Amphiktyonen,  als  über  die  atheni- 
schen Dikasterien  sich  versucht  hatte  :  ob  flüchtig  oder  einge- 
hend? Ob  von  Hörensagen,  oder  an-der  Hand  von  Quellen- 
studien? Dies  müssten  wir  wissen,  um  den  Werth  bemessen 
zu  können,  den  die  »Atthis«  des  Androtion  für  die  athenische 
Verfassungsgeschichte  besass.  Ueber  die   hioi^r^iaeic,  soll  er 
ausführlich    berichtet    haben ;    dagegen    hält   Pausanias 
nicht      besonders      viel      auf      seine      Glaubwürdigkeit; 
sogar    ein     Ailianos     fühlt     sich     berechtigt     Das,    was 
Androtion  über  thrakische  Bildung  sagt,  anzuzweifeln382). 
So  waren  die  Redner.    Sie  vertreten  zu  Athen  im  Laufe 
der  Verfassungsperiode  sammt  den  Dichtern  und  Künst- 
lern   die   überwiegende  Mehrzahl  der   Betreiber    geistiger 
Arbeit.   Philosophen    und  Geschichtsschreiber  reihen  sich 
nur  in  spärlicher  Anzahl  daran.  Alle  diese  erschöpfen  jedoch 
bei   Weitem    noch   nicht    den    gesammten    Umkreis    der 
literarischen    Thätigkeit,    welche    die    Athener  unter  der 
Demokratie  des  Tisamenos  gepflegt  hatten.  Die  Literatur 
der  Athener  war  in  dieser  Verfassungsperiode  bedeutend 
mannigfaltiger  als  im  Zeitalter  des  Perikles ;  sie  erstreckte 
sich    auf   so    manches    Gebiet,    welchem    ehedem    selbst 
die  fachlich  leitenden  Athener   höchstens  die    alltägliche 
Routine  zugewendet  hatten.  Das  Verzeichniss  der  Werke 
des  Antisthenes  mag  eine    Andeutung  geben,  wie  Vieler- 
lei   ein   athenischer   Denker   zu    dieser  Zeit    schriftstelle- 
risch zu  bearbeiten  strebte.   Er  schrieb  über  Grammatik, 
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über  Aias  und  Odysseus,  über  Orestes  und  Sokrates;  er 
schrieb  über  die  Natur  der  Thiere,  überPaidopoiie,  über 
die  Ehe,  über  die  Sophisten,  über  Physiognomik,  sodann 
über  die  Gerechtigkeit  und  Tapferkeit,  über  Theognis,  über 
das  Gute,  über  das  Gesetz  oder  den  Staat,  über  das  Gesetz 
oder  das  Schöne  und  Gerechte  ;  über  Freiheit  und  Knecht- 
schaft, über  die  Treue,  über  das  Ueberreden,  über  den  Sieg 
oder  über  die  Haushaltungskunst.  Ferner  schrieb  er  über 
Kyros,  Herakles  oder  über  die  Kraft ;  dann  über  das  König- 
e  Vielseitigkeit  der  tlium,  über  Aspasia,  über  die  Aufrichtigkeit,  über  to 
ei!enrTTnSCdTelcr  hioiU^o^oLi  ]  dann  unter  dem  Titel  Sathon  gegen  Piaton, 
über  den  Dialektos,  über  die  Erziehung,  über  das  Ster- 
ben, über  Leben  und  Tod,  über  die  Dinge,  welche  sich 
in  der  Unterwelt  befinden,  über  den  Gebrauch  der  Worte, 
über  Fragen  und  Antworten ;  über  R.uhm  und  Wissen- 
schaft, über  die  Natur;  Fragen  über  die  Natur,  Ansich- 
ten über  das  Studium  von  Problemen,  über  Musik,  über  die 
Exegeten,  über  Homer,  über  Ungerechtigkeit  und  Gottlosig- 
keit, über  Kalchas,  über  den  Kataskopen ;  über  die 
Freude,  über  die  Odyssee,  über  das  RJhabdon,  über  Te- 
lemachos,  über  Helene  und  Penelope,  über  Proteus, 
Kyklops ;  über  den  Gebrauch  des  Weines,  über  den 
Rausch,  über  die  Kirke;  über  Amphiaraos,  über  Odys- 
seus und  Penelope;  über  den  Hund,  über  Miclas,  über 
die  Denkkraft,  über  den  Liebhaber,  über  Kataskopen, 
über  Menexenos  oder  über  das  Regieren,  über  Alkibia- 
des  und  über  die  Königswürde  383). —  Auch  Xenophon  zeigt 
uns,  wie  vielseitig  sich  selbst  eine  so  schlichte  Natur 
literarisch  zu  verwerthen  suchte.  Ausser  seinen  ge- 
schichtlichen und  halbwegs  philosophischen  Werken  be- 
sitzen wir  von  ihm  seinen  Krieger-Roman,  die  »Anabasis«, 
welche  beinahe  auf  den  Namen  eines  strategischen  Fach- 
werkes Anspruch  erheben  darf ;  dann  haben  wir  von  ihm 
eine  Schrift  über  Reitkunst  oder  eigentlich  über  Reiterdienst 
und    über    die    Aufgaben    des    Befehlshabers    der    Rei- 
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terei;  die  Schrift,  welche  er  über  die  »Haushaltung« 
schrieb,  ist  ein  nicht  minder  werthvoller  Beitrag  zur 
Kunde  des  athenischen  Gesellschaftslebens,  als  seine  Ab- 
handlung über  die  »Staatseinkünfte  der  Athener«  zur 
Kunde  der  staatswirthschaftlichen  Zustände  und  An- 
sichten seiner  Zeit ;  die  Bildung  bezeichnet  er  hierin  als 
Machtmittel;  ausserdem  hat  dieselbe  das  Verdienst,  in- 
mitten des  ewigen  Bundesschwindels  den  Gedanken  an- 
geregt zu  haben,  ob  nicht  etwa  die  Einkünfte  des  athe- 
nischen Staates  selbst  durch  zweckmässige  Reformen 
und  durch  ehrliche  Verwaltung  auf  die  Höhe  gebracht 
zu  werden  vermöchten,  um  für  den  athenischen  Staats- 
haushalt auszureichen,  ohne  die  Bundesgenossen  fort- 
während durch  schwere  Auflage  molestiren  zu  müssen 384)  ? 
Xenophon  schrieb  auch  ein  »Gastmahl«  und  über  die 
»Jagd« ;  andere  Athener,  eieren  Werke  verloren  gegangen 
sind,  schrieben  über  Landwirtschaft,  Gartenbau,  Koch 
kunst 385) ;  und  wenn  auch  weder  Chabrias  seine  Neuerungen 
im  Schiffsbau,  noch  Iphikrates  seine  Taktik  schriftstellerisch 
zu  verewigen  suchten:  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Andeutungen, 
welche  auf  literarische  Versuche  athenischen  Ursprungs 
im  Bereiche  der  verschiedenartigsten  Erfahrungen  und 
Erfindungen  hinweisen.  Nur  eins  fehlte  Athen  noch  immer 
völlig:  das  Studium  der  Mathematik  und  der  Natur-  Daa unterriebt« 
künde.  Trotz  des  unleugbaren  Fortschritts,  den  die 
Generationen  seit  Perikles  in  der  allgemeinen  Bildung 
durchgemacht  hatten,  blieb  das  Unterrichtswesen  formell  im 
Ganzen  noch  auf  der  Stufe  stehen,  wo  wir  es  während 
der  zweiten  Hälfte  der  ephialteischen  Demokratie  ge- 
troffen haben 38G).  Der  Elementarunterricht  hat  noch  kaum 
die  Arithmetik  unter  seine  unerlässlichen  Lehrgegen- 
stände aufgenommen,  und  der  höhere  Unterricht  blieb 
auch  jetzt  noch,  was  er  zu  Zeiten  des  Perikles  gewesen, 
eine  Erwerbsquelle  vorwiegend  fremder  Unterrichtsspecu- 
lanten.  Athen  blieb  aber  zugleich  auch,  was  es  seit  der 
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Zuführung  der  delischen  Bundescasse  stets  gewesen:  der 
Sammelplatz  der  geistig  bedeutenden  Persönlichkeiten  des 
gesammten  Hellenenthums.  Unter  den  bemerkenswerthen 
Männern,  welche  in  dieser  Verfassungsperiode  nach  Athen 
me  fremde«  Philo.  z°gen,  waren  Eudoxos  aus  Knidos  und  Aristoteles  aus 
sophen zu A^.  stageira  die  verdienstvollsten.  Eudoxos  stand  auf  einer 
Höhe,  welche  kein  Athener  je  zu  erreichen  vermochte. 
Er  war  als  Mathematiker  und  Astronom  nicht  minder 
gross,  wie  als  Staatsdenker  und  Staatsmann387).  Er  war  ein 
Weltweiser,  an  dessen  Gewand  der  Apis  von  Memphis 
geleckt  hatte.  Freilich  konnte  er  den  Athenern  keine 
politische  Aufklärung  beibringen:  hatte  ja  doch  das  Volk 
von  Athen  in  seinem  herkömmlichen  Eigendünkel  sogar 
den  Besten  seiner  eigenen  Söhne,  Sokrates,  ermordet,  da 
Dieser  sich  zu  Athen  die  Isegorie  im  Sinne  einer  wahren 
Redefreiheit  zu  nehmen  und  für  eine  zeitgemässe  Reform 
zu  arbeiten  erkühnt  hatte.  Eudoxos  meinte  also  der 
Demokratie  von  Athen  dadurch  eine  Wohlthat  zu  er- 
weisen, dass  er  den  Arzt  Theomedon  mitbrachte,  ihren 
Kalender  revidirte  und  die  Oktaeteris  des  Kleostratos 
verbesserte388).  Ganz  anders  hat  Aristoteles  seine  Rolle  auf- 
gefasst.  Dem  Eudoxos  schwebten  nur  wissenschaftliche 
und  culturpolitische  Ziele  vor:  Aristoteles  wollte  sich 
dagegen  eine  Machtstelle  zu  Athen  verschaffen.  Er  liebte 
zu  sehr  das  Geld,  die  Freude,  den  socialen  Einfluss  und 
seine  theuren  Küchengeräthe389),um  nicht  Denjenigen  unter 
den  Athenern  zu  schmeicheln,  wTelche  ihm  zur  Erreichung 
seiner  Machtziele  behilflich  sein  konnten.  Dies  dürfte  aus 
seinen  politischen  Schriften,  und  insbesondere  aus  seinen 
acht  Büchern  über  »Politik«  einem  Jeden  klar  einleuchten, 
dem  nicht  orthodoxe  Voreingenommenheit  und  herkömm- 
lich blinde  Verehrung  jedweden  kritischen  Nerv  im  vor- 
hinein schon  abstumpfen.  »Schwierig  ist  die  Frage  —  sagl 
Aristoteles  im  dritten  Buche  —  schwierig  ist  die  Frage : 
wem  soll  im  Staate  die  höchste  Gewalt  angehören.    Der 
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Menge  —  id-rproc  -  etwa !  Oder  den  Reichen  —  tuXougious  — 
vielleicht?  Oder  den  Fachkundigen  —  teetxefc  —  ?  Oder 
dem  Allertüchtigsten  unter  Allen?  Oder  wohl  auch  einem 
Tyrannen?  Alle  diese  Fälle  haben  augenscheinlich  etwas 
Bedenkliches  an  sich.  Wie  denn?  Wenn  die  Armen,  da 
sie  in  der  Mehrheit  sind,  die  Güter  der  Reichen  unter 
sich  theilen,  ist  Dies  kein  Unrecht?  Die  höchste 
Gewalt,  beim  Zeus!    hat    es    ja  für   Recht  erkannt.«   — Arw«««- A«ao. 

gegen  den  Gedanker 

»Diesem  Grundsatze  zufolge  müssten  dann  ja  wohl  auch  einer 0rsanisation 

der  Staatsgewalt  au: 

die  Handlungen  was  immer    für  eines  Tyrannen  gerecht    ^^^^ 

°  J  Fachbildung. 

sein:  denn  nur  in  demselben  Sinne,  wie  die  Menge 
Gewalt  ausübt  —  ßux'JsTai  —  weil  sie  stärker  ist  als  die 
Reichen,  übt  auch  der  Tyrann  nur  Gewalt  aus,  weil  er 
der  Stärkere  ist.«  —  »Soll  also  die  Minderzahl  herr- 
schen, und  zwar  die  Reichen?  Wenn  aber  auch  die 
Pieichen  auf  eine  ähnliche  Weise  verfahren,  die  Menge 
berauben,  ihr  Hab'  und  Gut  nehmen:  ist  Das  dann  ge- 
recht? Nun,  wenn  Dies  gerecht  ist,  so  ist  es  auch  im 
anderen  Falle  gerecht.  Offenbar  sind  also  alle  diese 
Ausübungen  nichts  tauglich  —  9aOXa  —  und  ungerecht. 
Oder  sollten  etwa  die  Fachkundigen  —  £mstxsEg  —  die 
höchste  Gewalt  ausüben  und  über  Alle  herrschen?  Dann 
müssen  die  Anderen  alle  der  Ehre  beraubt  sein,  weil 
sie  dann  von  den  öffentlichen  Aemtern  ausgeschlossen 
sind.  Denn  nach  unserer  Auffassung  ruht  die  Ehre  auf 
den  Staatsämtern  — ■  tolq  apx^.  —  Wenn  aber  immer 
dieselben  Individuen  die  Staatsämter  inne  haben :  so 
müssen  die  Uebrigen  der  Ehre  beraubt  sein« 390).  »Ferner 
könnte  man  wohl  sagen,  auch  die  richtige  Wahl  sei 
doch  die  Aufgabe  der  Sachverständigen  —  t«v  siSotwv  — • 
z.  R.  die  Wahl  eines  Geometers  sei  die  Sache  der 
Fachmänner  der  Geometrie  —  t<5v  YeupisTpixuv,  —  die 
Wahl  eines  Steuermannes  die  Sache  der  Fachleute  der 
Steuermannskunde :  denn  wenn  auch  über  so  manche 
Facharbeiten    und    Kunstfertigkeiten    wohl    so    manche 
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Laien  —  ™v  lSuotwv  rwec  —  ein  Urtheil  abzugeben  fähig 
sein  dürften :  so  besitzen  sie  doch  diese  Urtheilsfähig- 
keit  nicht  in  einem  höheren  Grade    als  die  Fachmänner 

—  slSotwv.  —  Aus  diesem  Grunde  scheint  es  also  njcht 
rathsam,  der  Menge  das  Recht  der  Beamtenwahl  und 
der  Ptechenschaftsabnahme  zu  übertragen:  und  doch  ist 
diese  Einwendung  durchaus  nicht  richtig.  Denn  erstens 
können  ja  —  zumal  die  Menge  nicht  ganz  und  gar 
sclavenhaft  —  av5?aTco§(55e-  —  ist,  die  einzelnen  Mitglie- 
der der  Menge,  jeder  für  sich,  ein  schlechterer  Beur- 
theiler  der  Sache   sein,  als    die    Fachkundigen  —  etöoxov 

—  alle  zusammen,  aber  in  ihrer  Gesammtheit  können 
sie  sich  doch  besser,  oder  doch  nicht  minder  zur  Sache 
verstehen  als  Jene,  und  zweitens,  weil  über  so  manche 
Dinge  weder  der  Verfertiger  allein,  noch  am  besten  zu 
urtheilen  weiss,  d.  h.  über  Dinge,  welche  auch  Nicht- 
Fachmänner —  ol  [X7]  l'xcvxes  tt]v  TsyvTjv  —  zu  beurtheilen 
vermögen.  So  wird  ein  Haus  nicht  blos  der  Baumeister, 
sondern  sogar  noch  besser  Derjenige  beurtheilen,  wel- 
cher es  gebraucht,  also  der  Hausherr,  und  ein  Steuer- 
ruder besser  der  Steuermann  als  der  Zimmermann  und 
ein  Gericht  der  Gast  besser  als  der  Koch.  Auf  diese 
Weise  könnte  man  wohl  diese  ganze  Ehrwendung  ganz  leicht 
und  zur  Genüge  beseitigen«  391).  Unwürdiges  Geschwätz 
eines  Forschers  und  Denkers,  dessen  Worte  sonst  so 
vielen  Jahrhunderten  die  Richtung  vorgezeichnet  haben  ! 
Abgesehen  von  der  Erbärmlichkeit  jener  seiner  Voraus- 
setzung, dass  nämlich  eine  Massenherrschaft  nach  der 
Kopfzahl  in  Staaten,  wo  die  Armen  in  der  Mehrheit 
sind,  notwendigerweise  zu  einer  Theilung  der  Güter 
der  Reichen  führen  müsste,  eine  Voraussetzung,  welche 
durch  die  Geschichte  so  vieler  Hellenenstaaten  Lügen 
gestraft  wird :  ist  es  nicht  überraschend,  die  jämmer- 
liche Kleinlichkeit  jener  Argumentation  zu  vernehmen, 
womit  Aristoteles    die  Ansprüche    der  Fachkundigen  auf 
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die  Staatsgewalt  gar  so  leicht  und  zur  Genüge  beseitigt 
wissen  will?  Die  Fachkundigen,  d.    h.    diejenigen  Staats- 
bürger, welche  sich  zu  diesem  oder  jenem  Zweige  der  Politik 
gründlich  vorbereitet  haben,    —    diese  Fachkundigen  — 
iKizixäc,  eföoTsc  —    dürften    aus    dem    Grunde    nicht    die 
Staatsgewalt  ausüben,  weil    in  dem  Fall,  wenn  Dies  ge- 
schähe,   die    Staatsgewalt    immer    dieselben    Individuen 
inne  haben,  und  auf    diese    Weise    die    Uebrigen    stets 
der  Ehre  beraubt,    d.  h.  von    den    Staatsämtern    ausge- 
schlossen   sein    würden.     Was    soll    denn    Das  heissen? 
Hat  Aristoteles,    der  doch    in    seinen  acht  Büchern  über 
Politik,    für    seine    Politeia,    d.  h.    für  eine    gemässigt- 
censitaire    Massenherrschaft    eintritt,     damit  etwa  sagen 
wollen,    dass    die    Fachkundigen,    falls   sie    die     Staats- 
gewalt erlangten,  nie    aussterben  würden  ?    Oder    hat  er 
darauf  vergessen,    dass    auch   in    den    Staaten,    wo    die 
Staatsgewalt,    nach    seinem    Geschmack,    auf   einer  er- 
mässigten    Vermögensqualification     beruht,     die    Staats- 
gewalt stets  in     den    Händen    derselben  Leute,  nämlich 
jener    censitairen     Staatsbürger     verbleibt,     mithin     die 
Uebrigen  von  der    Ehre,    von    den  Staatsämtern  ausge- 
schlossen sind?    Freilich    meint   Aristoteles,    es  verhalte 
sich  mit  dem  Staat    wie    mit    einem  Festmahl,  das  aus 
vielen  Beiträgen  veranstaltet  wird  und  auch  vorzüglicher 
ist  als  das   einfache  Mahl  des     Einzigen.    Vom  Gesichts- 
punkte einer  so  hohen  Staatsweisheit   aus  wäre  es  also 
augenscheinlich  logisch  von  ihm  gewesen,  die  numerische 
Schwäche  der   Fachkundigen    zu  betonen,  statt  jene  er- 
bärmliche Einwendung  zum  Besten  zu  geben,  als  ob  die 
Fachkundigen    immer    Dieselben    wären;  aber  auch  mit 
einer  Hinweisung  auf  die  thatsächlich  unleugbare  nume- 
rische Schwäche    der    Fachkundigen    hätte    er    die  An- 
sprüche der  Bildung  auf  die  Ausübung  der  Staatsgewalt 
noch  bei  Weitem    nicht    zu    beseitigen   vermocht:   denn 
das  Hülfsmittel  lag  ihm  an  der    Hand,  die  Verwerthung 
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der  Erziehung  und  des  Unterrichts  zur  Heranbildung 
von  Fachkundigen  in  genügender  Anzahl,  oder  doch 
zur  allmäligen  Vermehrung  derselben  bis  zu  einer  sol- 
chen numerischen  Stärke,  welche  die  censitairen  Staats- 
bürger gegenüber  der  Gesammt-Masse  der  Freien  eben 
in  Accordanz  mit  seiner  eigenen  Census-Theorie  stets 
innehaben  sollten.  Es  lag  ihm  hiebei  —  sage  ich  —  der 
Gedanke  nahe,  den  Unterricht  in  Erwägung  zu  ziehen: 
er  widmet  ja  das  siebente  und  das  achle  Buch  seiner 
»Politik«  mit  ostentativer  Emsigkeit  dem  Erziehungs- 
und Unterrichtswesen 302).  Und  doch  fiel  es  Aristoteles  nicht 
ein,  in  einen  solchen  Gedankengang  einzulenken;  im 
Gegentheil,  er  trachtet  sogar  zu  beweisen,  dass  Diejeni- 
gen, welche  die  Politik  verstehen  —  slSotwv  —  zur  Aus- 
übung der  Staatsgewalt  eigentlich  viel  weniger  taugen, 
als  Diejenigen,  welche  die  Politik  nicht  verstehen 393) ;  mit- 
hin will  er  seinen  Zeitgenossen  und  auch  der  Nachwelt 
ganz  dreist  glauben  machen,  dass  Diejenigen,  welche 
eine  Sache  kennen,  zur  Ausübung  derselben  Sache  viel 
weniger  taugen,  als  Diejenigen,  welche  dieselbe  Sache 
ganz  und  gar  nicht  kennen.  Ja,  wie  ist  Dies  nun  mög- 
lich? Nichts  leichteres  für  Aristoteles,  als  Dies  klar  zu 
machen.  Für  ihn  sind  nämlich  Unkenntniss  und  Fach- 
kenntniss  Dinge,  welche  sich  einander  bei  Weitem  nicht 
beeinträchtigen,  sondern  zusammengewürfelt  nur  die 
werktüchtige  Weisheit  potenziren.  Für  ihn  ist  eine  Ver- 
sammlung, in  welcher  4000  mehr-minder  unwissende 
Ekklesiasten  im  Bunde  mit  450  mehr-minder  oberfläch- 
lich gebildeten  Ekklesiasten  die  50  oder  100  Fachkundigen 
»nach  freier  Debatte«  ganz  einfach  niederlärmen  und  nieder- 
stimmen, schon  aus  dem  Grunde  etwas  Zweckmässiger^ 
für  das  Staatsleben,  weil  »auch  ein  Festmahl,  das  aus 
vielen  Beiträgen  veranstaltet  wird,  vorzüglicher  ist  als 
das  einfache  Mahl  des  Einzigen«191).  Aristoteles  gefällt  sich 
in  dieser    Klügelei    ganz    ausserordentlich:    denn  er  be- 
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merkt  nicht,  dass  mit    dieser    Einwendung  er    eigentlich 
eine  gar  alberne  Skiamachie  treibt,  indem  die  Ansprüche 
der  Fachkundigen  auf  die    Staatsgewalt  den    Gedanken- 
austausch einer  freien  Debatte  nicht    schlechthin    aufzu- 
heben,  gleichsam  dem  Willen  eines    Einzelnen   dienstbar 
zu  machen,  sondern  jeden  Gedankenaustausch  nur  gründ- 
licher,  triftiger,  folglich  auch  zweckmässiger    zu  machen 
streben.    Aristoteles    verschiebt  hier,    mir  scheint,  ganz 
vorsätzlich     das     Operationsobject    seiner     Kritik,     um 
keinen  offenen   Kampf    mit  der    Wahrheit    bestehen    zu 
müssen.  Ja,  er  meint  die  Ansprüche    der    Fachkundigen 
auf  die  Staatsgewalt  schon  dadurch  zu  entwaffnen,  dass 
er  ganz  einfach  behauptet,  der  Hausherr  könne  ein  Haus 
besser  beurtheilen  als  der   Baumeister,  der   Steuermann 
könne  ein  Steuerruder  besser    beurtheilen    als  der  Zim- 
mermann. Als  ob  der  Hausherr,  schon  aus  dem  Grunde, 
weil  er  irgend  ein  fertiges  Haus  nach  seinem  Geschmack 
und    seiner  Bequemlichkeit  findet  oder  nicht,    auch    den 
Bau  eines  Hauses  nach  diesem  seinen  eigenen  Geschmack 
und  nach   seiner    eigenen    Bequemlichkeit    selbst,    ohne 
Beihilfe  eines  Fachkundigen  aufzuführen,  oder  auch  nur 
unter  den  Laien,  die  noch  ihre  Geschicklichkeit  im  Haus- 
bauen nicht  erprobt  haben,    gar  so  leicht    gerade    Den- 
jenigen herauszuspähen    vermöchte,    welcher    ihm    that- 
sächlich  ein  Haus    nach    seinem    eigenen  hausherrlichen 
Geschmack  und  nach  seiner  eigenen   hausherrlichen  Be- 
quemlichkeit zu  bauen  fähig  wäre !    Als  ob  der    Steuer- 
mann,   der    sich    auf    die    Zimmermanns  -  Arbeit    selbst 
nicht    versteht,    den     erforderlichen    Zimmermann     sich 
hiezu  unter  den  zimmermännisch  Nichtfachkundigen,  z.  B. 
unter  den  beredtesten  Ekklesiasten  suchen  würde!    Und 
als  ob  der  erste  beste  Gast,  dem  diese  oder  jene  Speise 
recht  ordentlich  schmeckt,  diese  oder  jene    Speise  auch 
selbst    so    gut,     wie  der    Koch  zu    verfertigen    wüsste! 
Zweifellos  wird  jeder  Staatsbürger,   —   ob  er  fachkundig 
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ist  oder  nicht,  ob  er  den  Gensus  besitzt  oder  nicht,  — 
selbst  für  sich  am  besten    zu    beurtheilen    wissen,    wie 
weit  er  sich  mit    dem    Endresultate  der    Ausübung    der 
Staatsgewalt  zufrieden  fühlen  mag ;  das  ist  ein  Analogon 
zu  dem  Hausherrn,  der  das  fertige  Haus  zu  beurtheilen 
hat:  allein  das  Gesammtergebniss  der    Staatsverwaltung 
hängt  ja    doch    noch    immer    von    der  Zweckmässigkeit 
jener  Wege  und  Mittel  ab,  welche  die  Staatsfunctionaire 
—  Nomotheten,  Heliasten   und    Ekklesiasten    mit  einbe- 
rechnet —   im  Staatsleben  eben  zur    Sicherung    des  er- 
wünschten Endergebnisses  anwenden,    und    aus    diesem 
Grunde  vermag  der  erste    beste  Ekklesiast    ebensowenig 
ohne  Fachkenntniss  diesen  oder  jenen  Zweig  der  Staats- 
verwaltung mit  Erfolg  zu  betreiben  oder  auch  nur  in  den 
Einzelheiten  zu  controliren,  wie  der  erste  beste  Hausherr 
den    Bau    eines    Hauses    nach    seinem  Geschmack    und 
nach  seiner  Bequemlichkeit  ohne  einen    Baumeister    ge- 
hörig auszuführen,  oder  auch   nur  die  Bauleute,  falls  sie 
in  ihrer  Arbeit  einen  Fehler    begehen,  auf  den  richtigen 
Ausweg  der  Technik    zurückzuführen.  —    Wäre  es  nun 
abermöglich,  dass  dem  Aristoteles  Dies  entgangen  wäre? 
Ich  glaube,  es  war  ihm  nur  darum  zu  thun,  dass  durch 
die  Bücher  seiner   »Politik«  jene  Kreise  der  athenischen 
Gesellschaft  zufriedengestellt  werden,  nach  deren    Gunst 
und    Anhänglichkeit  er    eigentlich    gestrebt    hatte.    Das 
waren  die  wohlgenährten    Spiessbürger  von    Athen,    die 
aber  vermöge  ihrer  mehr-minder  beglaubigten  genealogi- 
schen Verbindungen   mit  dem  einstigen    Eupatridenthum 
alltäglich  auf  ihren  Adel   zu  pochen    pflegten    und    zu- 
gleich hinlänglich  vermögend  waren,    dem   nicht  minder 
vielseitigen  als  scharfsichtigen    Stageiriten   ganze    Gene- 
rationen von  recht  fetten  Lehrkundschaften'"95)  abzuliefern. 
Diese  Elemente  wollte  Aristoteles  stets  bei    guter  Laune 
erhalten:  darum  hatte  er  den   Nikias    und    den    Thera- 
menes  so    hoch    gepriesen,     darum    hatte  er  die  Lehre 
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des  Prodikos    von    Keos  von    der    alleinseligmachenden 
Regierung  des  Mittelstandes  sich  angeeignet306)  und  durch 
die  Bücher  seiner   »Politik«  in  allerlei  Form  zu  verwerthen 
und  mit  einem  zärtlichen    Adelsculte    aufzufrischen    ge- 
sucht. Hätte  ihm  nicht  dieses  Ziel  vorgeschweht :  so  würde 
er,    als    »Naturforscher  der  hellenischen    Staatsidee  397)«, 
jene  Lehre,  welche  die  Ausübung    der    Staatsgewalt   den 
Fachkundigen  zu    vindiciren    suchte,    gewiss    einer    ein- 
gehenderen Prüfung  und  einer  ernsthafteren  Behandlung 
gewürdigt  haben.  Nun  aber  hielt  er  Dies  für  überflüssig. 
Auch  kam  noch  ein  zweites    Motiv    dazu,    welches    ihn 
gegen  jene    Lehre  anfeuerte:  es  war  der    sichere  Kitzel, 
der  ihn  nie  ruhen  liess,  so  oft  er  nur  einen  sokratischen 
Gedanken  in  Sicht  bekam,  für    den  Piaton  irgend    einen 
Eifer  an  den    Tag  gelegt  hatte.  Wie    wir    sahen,    hatte 
Piaton  sich  die  Fachbildung  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
bereits  zu  seinem  stillen  Losungsworte  in  der  Politik  erko- 
ren :  Dies  genügte  an  sich,  um  Aristoteles  davon  abwen- 
dig zu  machen.  Die  Sucht,  den    adelsstolzen,    vermögen- 
den athenischen  Spiessbürgern  zu    gefallen,   gepaart  mit 
diesem  Kitzel,  drängen   unsern    Stageiriten    zu  den  auf- 
fälligsten   Ungereimtheiten.    »Der    Zweck    aller    Wissen- 
schaft und  Kunst  —   gesteht    Aristoteles   —  ist    die  Er- 
reichung eines  Gutes,  die  Erreichung  des  höchsten  Gutes, 
also  vorzugsweise  Zweck  der  höchsten  aller  Künste :  der 
Staatskunst.  Dieses  politische  Gut  aber  ist  das  Recht,  d.  h. 
was  zum  Besten  der  Gesammtheit  dient«  398).  —  »Was  das 
glückliche  Leben  im  Staat  betrifft,  so  müssen,  —  gesteht  er 
auch  —  hauptsächlich  die  Bildung  —  Tzonhda.  —  und  die 
Tugend  -  aper*]  —  mit  Recht  auf  den  Vorrang  Anspruch 
machen  können.«  —Ja  er  macht  sogar  folgendes  Geständ- 
niss:  »Unter  mehreren  in  der  Kunst  gleichen  Flötenspielern 
braucht  man  doch  nicht  die  besseren  Flöten   den  Edler- 
geborenen   —    euysveatspo^   —  zu  geben,  denn  sie  werden 
darum  nicht  besser  spielen;    sondern  wer  in  der  Kunst- 
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leistung  den  Vorzug  hat,  dem  muss  man  auch  das  vor- 
züglichere Instrument  geben.  —  Gesetzt,  es  sei  einer 
als  Flötenspieler  überlegen,  aber  an  edler  Geburt  und 
an  Schönheit  weit  hinter  den  Andern  zurück :  wenn  nun 
auch  jeder  dieser  Vorzüge  —  nämlich  Adel  und  Schön- 
heit —  einzeln  ein  grösseres  Gut  ist  als  das  Flöten- 
spielen, und  wenn  nach  Verhältniss  die  Andern  vor  der 
Flötenspielerkunst  mehr  voraus  haben  als  Jener  in  seiner 
Kunst,  so  muss  man  doch  Diesem  die  besseren  Flöten 
geben.  Es  müsste  denn  der  Vorrang  im  Reichthum  und 
in  edler  Geburt  auch  zur  Kunstleistung  etwas  beitragen : 
er  trägt  aber  nichts  bei«  3").  —  AU'  Dies  lehrt  uns  Aristo- 
teles. Nach  diesen  seinen  Lehrsätzen  dürfte  man  wohl 
erwarten,  dass  er  seinem  Meister  Sokrates  folgen  würde  und 
eine  politische  Qualification  weder  im  Reichthum,  noch 
im  Adel  aufgefunden  zu  haben  wähnte.  Trotz  dem 
Allem  entschliesst  sich  Aristoteles  zu  der  Schlussfolge- 
rung: dass  es  »mit  gutem  Grunde  geschehe,  wenn  die 
Edeln  —  sfysvsls  —  die  Freien  —  sXstöspoi  —  und 
die  R.eichen  —  tcXougioi  —  Ansprüche  auf  die  Ehren- 
rechte im  Staat  erheben.  Denn  Freigeborne  und  Steuer- 
zahlende —  TLjjLTjjjia  9spcvTC<;  —  muss  es  geben;  aus 
, lauter  Bettlern  kann  so  wenig,  ein  Staat  bestehen,  als 
aus  Sclaven«  40°).  Durch  eine  solche  plötzliche  Wendung 
meint  er  die  Postulate  seiner  eigenen  Logik  aus  dem 
Probleme  ziehen  zu  können,  dessen  Lösung  er  gar  nicht 
mehr  versuchen  will,  um  nicht  mit  den  herkömmlichen 
Voreingenommenheiten  und  mit  den  Standesinteressen 
jener  athenischen  Kreise  zu  collidiren.  In  der  That,  jene 
Wendung  kömmt  ihm  sehr  zu  Statten:  denn,  als  ob 
er  es  bereut  hätte,  dass  er  bereits  die  erwähnte  cultur- 
politische  Anwandlung  zum  Besten  gegeben,  beginnt  er 
wiederum  ganz  unervvarteterweise  ganz  offen  den  Adel 
zu  lobhudeln.  »Die  Edleren  —  ^swairapot  —  sind  in  höhe- 
rem   Grade    Staatsbürger    als     die    Unedelgeborenen  — 
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aysvwv  —  ruft  der  »Naturforscher  der  hellenischen  Staat  s- 
idee«  aus  —  und  der  Adel  —  suysvsia  —  ist  über- 
all eine  Auszeichnung  in  der  Heimath ;  aber  auch  dess- 
wegen,  weil  anzunehmen  ist,  dass  die  Abkömmlinge  der 
Besseren    —  ßsXuo'vuv   —     auch    besser  siud,    denn  Adel 

—  evy&swc  —    ist    eine    Vorzüglichkeit    des    Geschlechtes 

—  apsxY)  -ysvous ! «  —  Bernays  hat  Recht,  wenn  er  in  den 
Büchern  der  aristotelischen  »Politik«  nicht  sowohl  ein 
System,  als  vielmehr  eine  Art  Tischreden  erblickt401).  Tisch- 
reden sind  es,  gleichsam  lose  Diatriben  eines  grossartig 
angelegten,  hie  und  da  autoptisch  forschenden  Deipno- 
sophisten.  Ich  will  die  disintegrirende  Lückenhaftigkeit, 
welche  der  erhaltene  Text  der  »Politik«  in  der  Abhand- 
lung über  die  vier  Abarten  der  Demokratie  an  den  Tag 
legt,  ganz  ausser  Acht  lassen :  denn  es  ist  wohl  möglich, 
dass  die  Ueberlieferung  mehr  an  diesem  Gebrechen  des 
heutigen  Textes  Schuld  trägt  als  der  Verfasser;  doch 
wer  den  Entwurf  des  Werkes  unbefangen  mit  der  Ausführung 
vergleicht,  wird  gestehen  müssen,  dass  selbst  Spengel's 
Hypothese402)  von  der  zusammengewürfelten  Diegmatik 
des  heutigen  Textes  zu  dem  Werthe  eines  selbstgenägen- 
den  methodologischen  Systems  nicht  zu  verhelfen  ver- 
mag. Obnstreitig  wohnt  diesen  losen  Diatriben  ein  reich- 
haltiger Erfahrungsschatz  inne,  durchglitzert  von  wahr- 
haft merkwürdigen  Leistungen  des  analytischen  Scharf- 
sinns :  doch  dem  Ganzen  fehlt  ein  methodologisch  inni- 
ger Zusammenhang.  Ausserdem  haftet  an  den  historisch- 
kritischen Momenten  dieselbe  Unzuverlässigkeit,  welche 
auch  die  historisch-kritischen  Momente  der  astronomi- 
schen Schriften  des  Aristoteles  so  unverwischbar  kenn- 
zeichnet; mit  der  »gemischten  Regierung«  der  Pytha- 
goreier  ergeht  es  ihm  ebenso,  wie  es  ihm  mit  den  »opuxxoi 
7>k;«  erging ;  von  diesen  glaubte  er,  dass  es  dieselben  Fische 
seien,  welche  einst  im  Innern  der  Erde  gelebt  hätten403) ; 
von  jener  Staatsform  meint  er :  es  sei  eine  Herrschaft  der 
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Masse,  des  Adels  und  des  monarchischen  Principes  in 
einem  mechanischen  Nebeneinander.  Er  verachtete  in 
seiner  Voreingenommenheit  die  Lehre  eines  Xenophanes 
von  Kolophon404)  :  und  das  Ergebniss  dieser  seiner  eitlen 
Akrisie  war,  dass  er  uns  die  hellenische  Vorgeschichte  der 
modernen  Palaeontologie  entfremdete;  mit  derselben  Ver- 
achtung behandelte  er  die  Pythagoreier  schon  ä  priori 
und  das  Endergebniss  dieses  seines  unwissenschaftlichen 
Verfahrens  war,  dass  die  moderne  Staatswissenschaft  gar 
nicht  ahnen  durfte,  dass  die  »gemischte  Staatsform« 
der  Pythagoreier  einen  cultur- demokratischen  Grund- 
gedanken involviren  dürfte,  nach  welchem  das  mon- 
archische Princip  durch  eine  Art  Aisymnetie,  das  aristo- 
kratische durch  eine  geistig- sittliche  Qualification  an  sich, 
das  demokratische  aber  lediglich  dadurch  zum  Ausdruck 
gelangen  sollte,  dass  der  Staatsgewalt  ohne  Unterschied 
der  Geburt  und  des  Vermögens  all'  Diejenigen  theilhaf- 
tig  werden  sollten,  welche  eben  jene  geistig-sittliche 
Qualification  besitzen405). 

Trotz  dieser  enormen  Mängel  und  Schwächen  hatte 
die  »Politik«  des  Aristoteles  ihre  Wirkung  auf  gewisse 
Kreise  des  athenischen  Staatsbürgerthums  gar  nicht 
verfehlen  können.  Ein  Denker,  der,  wie  er,  die  Scla- 
verei  als  Naturgesetz  verkündet400),  musste  bei  der  gan- 
zen Masse  des  freien  Athenerthums  lauten  Beifall 
ernten,  wenn  er  auch  in  seinem  Werke  diejenigen 
hellenischen  Gemeinwesen,  welche  keine  Sclaven  hatten, 
mit  Stillschweigen  überging  und  Staatsdenker,  welche  für 
die  Aufhebung  der  Sclaverei  mit  gewichtigen  Argumenten 
eintraten,  als  unzurechnungsfähige  Sonderlinge  schlecht- 
hin abgefertigt  hatte407).  Auf  der  anderen  Seite  können  seine 
Adels-Apologie  wie  seine  Gensus  -  Theorie  eben  die- 
jenigen athenischen  Elemente,  auf  welche  dieselben 
berechnet  waren,  nur  mit  Frohlocken  aufgenommen 
haben:    denn    sie    sahen    in    diesen  aristotelischen  Lehr- 
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Sätzen  gegenüber  der  bereits  überfluthenden  eubuli- 
schen408)  Tagesströmung  eine  neue  Parteistütze.  Das  war 
die  Ursache,  dass  er,  obwohl  zu  Athen  ein  blosser 
Metoike  —  der  sich  sogar  geberdete,  als  ob  er  die 
Staatsmannschaft  mit  dem  Denkerleben  für  gar  nicht 
vereinbar  halten  möchte400)  —  dennoch  zu  bewirken  ver- 
mocht hatte,  dass  die  vermögenden  Mittelclassen  sich  nach 
und  nach  ganz  fest  um  die  makedonische  Propaganda 
gruppirten,  ja  sogar  später,  als  man  die  Maske  ohne 
Gefahr  fallen  lassen  konnte,  den  eigentlichen  Kern  dieser 
makedonischen  Partei  zu  bilden  nicht  Anstand  nahmen. 
Ja,  ich  wiederhole,  Das  war  die  Frucht  seiner  Gensus- 
theorie und  seiner  Adels-  Apologie,  womit  er  eben  jenen  Ele- 
menten so  erfolgreich  schmeichelte.  —  Unter  solchen 
Umständen  konnte  der  Gleichheitssinn  freilich  wrenig 
Nahrung    von    den     vornehmsten     Philosophen     Athen's  im« Phao-opme  ** 

,  Ali  •  ^as  Glcichheits. 

erhalten.  Dort  in    der  Akademie    Piaton   mit  seinen    gen  prindP « a««*. 

,  Antisthenes. 

Himmel  gerichteten  Augen  und  seinem  gen  Himmel 
gerichteten  Kastengeist;  hier  im  Lykeion  Aristo- 
teles mit  seinem  adelsfreundlichen  Spiessbürgerprincip. 
Kein  fremder  Philosoph,  der  zu  dieser  Zeit  zu  Athen 
lehrte,  vermochte  diesen  beiden  Strömungen  zu  steuern. 
Die  Meisten  haben  sich  um  derlei  Dinge  überhaupt  wenig 
gekümmert.  Eukleides  von  Megara  und  seine  Schüler 
scheinen  dieses  Gebiet  der  somatischen  Diadoche  gar 
nicht  gepflegt  zu  haben.  Aristippos  und  seine  Kyre- 
naiker  haben  einen  Weltbürgersinn  ohne  Vaterlandsliebe 
verbreitet:  ob  sie  sich  mit  der  Gleichheitsfrage  eingehender 
befasst  hatten,  bleibt  zweifelhaft.  Von  den  eingebornen, 
unmittelbaren  Schülern  des  Sokrates,  von  einem  Aischines 
und  Kebes  hätte  man  Dies  mit  vollem  Rechte  erwartet: 
aber  sie  scheinen  dieses  Berufes  weder  bewusst,  noch  ge- 
wachsen gewesen  zu  sein.  Der  Kyniker  Antisthenes410)  war 
der  Einzige  unter  den  Schülern  des  Sokrates,  der  nebst 
dem  wifzelnden  Schm.utzmenschen  Diogenes411)  von  Sinope 
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die  Gleichheit  verkündete :  leider  auf  eine  Weise,  welche 
vom  cultur-politischen  Standpunkte  aus  betrachtet  nicht 
eben  erheblich  zu  nennen  war.  Dagegen  ist  es  aufrichtig 
zu  bedauern,  dass  sein  Dialog  »rioXiTixos«  und  seine  Schmäh- 
schrift gegen  Piaton  nicht  auf  uns  gelangt  ist:  denn 
aus  diesen  hätten  wir  so  Manches  ersehen  können, 
was  ein  neues  Licht  auf  den  ungleichen  Kampf  des 
sokraiischen  Gleichheitsprincips  mit  den  Lehren  jener 
glänzenden  Eindringlinge  hätte  werfen  können,  welche 
sich  den  athenischen  Vorurtheilen  und  Sonderinteressen 
dienstbar  gemacht  hatten,  um  diese  in  ihrem  eigenen 
persönlichen  Interesse  nicht  sowohl  philosophisch,  als 
alltäglich-lebensklug  auszubeuten. 

Das  geistige  Leben  stand  also  bedeutend  höher, 
war  auch  erklecklich  vielseitiger  während  dieser  Ver- 
fassungsperiode, als  zur  Zeit  perikleischer  Blüthe: 
doch  erwies  sich  das  Volk  von  Athen  in  der  Politik 
nicht  minder  unreif,  als  ehedem.  Gar  häufige  Verletzungen 
der  Verfassung  und  der  gesetzlichen  Normen412),  welche 
das  Verfahren  bei  der  Nomothesie  zu  regeln  hatten, 
kennzeichnen  diese  Verfassungsperiode  noch  immer, 
wie  zu  Zeiten  des  Kleon  und  des  Hyperbolos ;  ein 
wüstes  Demagogenthum ,  welches  stets  auf  eine  Befrie- 
digung der  Parteimänner  auf  Kosten  der  Staatscasse 
losarbeitet;  eine  unaufhörliche,  infam  verunglimpfende 
Processsucht  und  Process-Speculation,  stets  und  mit 
Erfolg  auf  falsche  Zeugen  und  bestechliche  Pachter 
rechnend413):  Das  waren  die  massgebenden  Elemente  auch 
jetzt  noch  im  Verfassungsleben  wie  in  der  Gesellschaft 
Athen's.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ein  solches 
Volk  wohl  auch  seine  internationalen  Angelegenheiten 
nur  auf  eine  Weise  zu  betreiben  vermochte,  welche  früher 
oder  später  zum  Ruin  des  Staats  führen  musste. 

Erschöpft  durch  die  inneren  Fehden  und  gebrochen 
durch  die  Waffengewalt  Sparta's,     suchte    das   Volk  von 


ntoruatiomile 
tik  des  Volkes 
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Athen    vor    Allem    für    sich    eine  Erholung.  Konon  ver- 
schaffte ihm  diese :     die  Dienste,    welche    er  als  Flotten- 
führer dem  Erbfeinde  Athen's,  dem   Perserkönig  geleistet, 
hatten    nämlich    für    das   Volk    von    Athen    einen    gar  **; 
erfreulichen  Erfolg.  Nicht  nur  erhielt  Konon  eine  beträcht- ri/thcnindie1ser 

^  Verfassungsperiooe. 

liehe  Summe,  wovon  er  einen  Theil  zum  Wiederaufbau 
des  athenischen  Befestigungswerkes  verwenden  konnte ; 
das  Volk  von  Athen  hatte  selbst  jetzt  endlich  den  Weg 
gefunden,  welchen  es  seit  Alkibiades'  Zeiten  stets  ver- 
gebens suchte,  den  Weg  zu  den  persichen  Hilfsquellen414). 
Um  diese  Hilfsgelder  nicht  aufs  Spiel  zu  setzen,  wies 
das  Volk  von  Athen  die  Aufforderung  zurück,  mit  dem 
glorreichen  Agesilaos  auf  Asien  loszurücken415).  Wozu  auch 
noch  nach  i^sien  zu  gehen?  Etwa  um  die  Wunder  dieses 
Erdtheils  dem  Westen  zu  eröffnen  und  um  die  helleni- 
sche Gultur  nach  dem  fernen  Osten  verbreiten  zu  können  ? 
Oder  auch  nur,  um  diese  enorme  Willkürherrschaft  für  die 
Zukunft  unschädlich  zu  machen?  Diese  Willkürherr- 
schaft endgiltig  zu  bezähmen,  diese  noch  ungebrochene 
Macht,  welche  —  trotz  dem  marathonomachischen  Eigen- 
dünkel so  vieler  Generationen,  —  noch  zu  Zeiten  Platon's 
die  Athener  um  die  ganze  Zukunft  des  Hellenenthums 
fortwährend  zittern  zu  machen  wusste416)?  Wozu  Das!  Der 
Traum  des  Volkes  von  Athen  war  ja  erfüllt.  Auch  ohne 
schwere  Mühe  pflückte  es  jetzt  zu  Hause  Das,  wonach 
es  sich  so  lange  gesehnt,  das  persische  Gold!  Ja,  das 
persische  Gold,  welches  die  Thebaner  erhielten,  und 
das  persische  Gold,  welches  das  Volk  von  Athen  theils 
schon  erhalten  hatte,  theils  noch  zu  erhalten  hoffte, 
organisirte  in  einem  Nu  eine  Interessen-Solidarität 
zwischen  Athen  und  Theben,  eine  Interessen-Solidarität, 
welche  thatsächlich  zu  einem  athenisch-thebanischen 
Bündnisse  führte417).  Nicht  sowohl  durch  eine  siegreiche 
Tapferkeit  der  eigenen  Truppen,  als  durch  die  Tüchtig- 
keit seiner    Verbündeten  bei  Korinth418)  und  Koroneia419) 
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(394  v.   C),  noch  vielmehr  aber  durch    die  vernichtende 
Rückwirkung  der  Niederlage  der  spartanischen  Seemacht 
bei  Knidos  (394  v.  C.)  auf  die  spartanische  Hegemonie420), 
sah  sich    jetzt    Athen  wieder    auf    die    Bahn    des  staat- 
lichen   Ansehens    und    Wohlgedeihens    verholten421);  es 
stand  jetzt  in  Aussicht,    die    brutale    Macht    der    cultur- 
feindlichen  Ringthiere  Spartas  auf  immer  vom  Halse  zu 
schaffen;    das  taktische  Genie    des    Schustersohnes    Iphi- 
krates422)  führt  das  athenische  Heer  von  Sieg  zu  Sieg;  es 
schlägt  und  demüthigt  Agesilaos  vor  Korinth  (390  v.  C); 
nimmt  Krommyon ,  Sidos,  Oinoe  und  Peiraion ;    und  als 
er  von  Korinth  —  zufolge   elender  Intriguen  —  zurück- 
berufen  und    sodann    zur  Befreiung  der  Meerenge  nach 
dem  Hellespontos    geschickt    wird :    da   ist  es  wiederum 
der    Schustersohn    Iphikrates,    der    die    hellespontische 
Scharte  des   Thrasybulos    auswetzt,    den    spartanischen 
Admiral    Anaxibios    schlägt,     die   Meerenge    befreit    und 
den    Zoll    dieser    Meerenge    wiederum    der    athenischen 
Staatscasse  dienstbar  macht423).  All'  das  geschah  aber  mit 
persischer    Geldhilfe424):    nicht  nur  die   Langen    Mauern 
wurden  für    persiches  Gold    wieder    aufgebaut,    sondern 
auch  die  Truppen,  mit  denen  Iphikrates   siegte,  sind  für 
persisches  Gold  geworben  worden425).  Diese   Siege  waren 
jedoch    keineswegs  vernichtend;   die  unkluge  Politik    des 
athenischen  Volkstags    verwickelte    sich    dabei   in   neue 
Fehden,  welche  ihre  früheren  Verbündeten  nach  und  nach 
entfremdeten,   ja   diese  Politik    beging   noch    den  tollen 
Streich,  dass  sie    sowohl    den   Aufstand    des  Kyprischen 
Fürsten  Euagoras,    als    auch  die  Auflehnung  Aegyptens 
gegen  denselben  Perserkönig   unterstützte,    ohne    dessen 
Hilfsgelder      das     Volk     von      Athen     den     Krieg     gar 
nicht  fortzusetzen  vermocht  hätte426).  Dies  hatte  Athen's 
Streitkräfte     zersplittert ,     die     athenischen     Feldherren 
zu     Erpressungen      sogar      auf     befreundeten    Gebieten 
genöthigt427)  ;  bald  ward  auch  das  athenische  Geschwader 
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unter  Thrasybulos    aus    KoUytos    durch    den    Spartaner 
Antalkidas  geschlagen,  die  athenischen  Häfen  durch  aigine- 
tische  Kaperschiffe  beunruhigt,  die  Zufuhr  aus  dem  Pontos 
abgeschnitten428):  da  gelingt  es  der  spartanischen  Intrigue, 
auch  noch  die  Gunst  des  persischen  Hofes  der  athenischen 
Staatscasse  abwendig  und  der  spartanischen  Politik  günstig 
zu  stimmen.  Ohnmächtig  sich  aus  eigenen  Mitteln  ernst- 
haft auf  die  Beine  zu  helfen:    was    hätte    das  Volk  von 
Athen  wohl  noch  thun  können,  als  den  Frieden  des  Antal- 
kidas, d.  h.  die    üictate   des    Perserkönigs    anzunehmen? 
(387  v.  C).  Der  Perserkönig  erhielt  durch  diesen  Frieden 
die    unbedingte    Herrschaft    über    Kleinasien,    die   Inseln 
Klazomenai  und  Kypros  ;  die  anderen  hellenischen  Staaten, 
grosse  wie  kleine,  sollen  unabhängig  sein.  Lemnos,   Imbros 
und    Skyros  sollen  wie    ehedem    den    Athenern    gehören. 
Also  Lemnos,    Imbros  und  Skyros  :  das  war  die  Errungen- 
schaft des  langen  blutigen  Krieges  für  Athen,  nebst  der  De- 
müthigung,  die  für  die  Urenkeln  der  Marathonkämpfer  die 
Sanction  des  Perserkönigs  enthielt:    »Diejenigen  Staaten 
aber,    welche    diesen    Frieden    nicht    annehmen   wollten, 
werde  ich  im  Bunde  mit  Denjenigen,  welche  denselben  an- 
nehmen, zu  Lande  und  zu  Wasser,  mit  Schiffen  und  mit 
Geld  bekriegen« 429).  Athen  mit  persischem  Geld  bekriegen 
hiess  zu  dieser  Zeit  freilich  den  Staat  Athen  zu  Grunde 
richten.    Das  Volk  von  Athen  wusste    recht    wohl,    dass 
ohne  die  persischen  Hilfsgelder,  Festgelder  im  Betrage  von 
einer  Drachme  für  jeden  einzelnen  athenischen  Staatsbürger 
nicht  vertheilt,  und  auch    das    Ekklesiastikon    nicht   mit 
einer  halben  Drachme  bezahlt  werden  könnte 430).  Das  Steuer- 
gesetz des  Euripides  (393  v.  G.)   konnte  nicht  ausgeführt 
werden431);  Gütereinziehungen  wurden  zwar,  zum  Hohne 
jeder  Rechtspflege,  massenhaft  vollzogen,  denn  die  Heliasten 
meinten,  es  werde  ihnen   an  Sold  fehlen,  falls  sie    auch 
den  unschuldigen  Angeklagten  nicht  verurtheilten432) :  doch 
vermochte  ein  solcher  staatlicher  Raubmord  die  athenische 
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Staatscasse  noch  immer  nicht  zu  füllen 433),  und  so  blieb 
dem  Volke  von  Athen  nichts  übrig,  als  entweder  auf  die 
festlichen  Schwelgereien  und  Geldvertheilungen  zu  verzich- 
ten, oder  das  Vaterland  zu  demüthigen.  Das  Volk  von 
Athen  hielt  mit  Agyrrhios434).  Das  Volk  von  Athen  nahm 
keinen  Anstand,  die  Hellenen  Kleinasiens  dem  Barbaren 
preiszugeben  und  den  »Barbaren«  über  die  hellenischen 
Angelegenheiten  zum  Schiedsrichter  zu  machen.  Beinahe 
seit  hundert  Jahren  erfüllte  die  Völker  des  Mittelmeeres 
der  unaufhörliche  Siegeslärm,  den  die  Athener  über  ihre 
Ehrentage  von  Marathon,  Salamis  und  Plataiai  erhoben 
hatten;  das  ganze  athenische  Staatsleben  zeigte  seit  Gene- 
rationen kein  erhebliches  Moment,  welches  nicht  mit  der 
Verherrlichung  jener  Schlachten  in  eine  feierliche  Ver- 
bindung gebracht  worden  wäre:  und  jetzt  setzt  dieses 
Volk  von  Athen  jenen  »Barbaren«,  den  Schänder  seiner 
Tempel,  den  Verwüster  seiner  Fluren,  seinen  Erbfeind 
gar  so  leicht  über  sich  zum  Oberherrn  ein !  —  Und  wie 
benutzte  Athen  diesen  Frieden?  Statt  den  athenischen 
Staat  selbst  zeitgemäss  zu  reorganisiren,  statt  die  athenische 
Wehrkraft  und  die  athenischen  Finanzen  zur  Selbstgenüg- 
samkeit und  die  athenische  Gesellschaft  zu  einer  bleibenden 
Wohlfahrt  zu  erheben:  verlegte  sich  das  Volk  von  Athen 
allsogleich  auf  Versuche,  welche  ihm  die  Herrschaft  über 
die  einstigen  Bundesgenossen  wieder  erwerben  sollten.  Es 
gelang  ihm  auch  —  vermittelst  der  Zinsgelder  des  heiligen 
Tempels  von  Delos,  wie  durch  die  Begünstigungen  am 
Getreidemarkte  des  Peiraieus,  welche  das  Volk  von  Athen 
vermöge  der  Grossmuth  der  Könige  am  Bosporos  auch 
den  heranzuziehenden  flottenlosen  Inselstaaten  ertheilen 
durfte,  —  so  manche  von  diesen  Inselstaaten  in  einen 
neuen  Seebund  unter  seiner  Hegemonie  zu  vereinigen,  und 
durch  eine  klug  nachgiebige  Politik  diesen  Seebund  Jahr- 
zehnte hindurch  festzuhalten 435) :  doch  der  Zuwachs,  welchen 
die    athenische    Staatscasse    von    diesen    Bundesgenossen 
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erhielt,  bestärkte  nur  die  leitenden  Politiker  in  dem  alt  • 
hergebrachten  Wahne,  dass  das  Volk  von  Athen  nicht 
sowohl  an  der  möglichen  intensiven  Hebung  des  atheni- 
schen Staats  mit  der  möglichst  grössten  Anstrengung 
aller  seiner  geistigen,  sittlichen  und  materiellen  Kräfte 
zu  arbeiten,  als  vielmehr  nur  auf  willfährige  Gelegenheiten 
aufzulauern  habe,  um  seine  Macht  über  sonstige  Helle- 
nenstaaten möglichst  rasch  auszudehnen  und  die  Mit- 
tel zur  feierlichen  Fütterung  seiner  Staatsbürgermassen 
möglichst  sicher  einheimsen  zu  können436).  Dass  Athen  nach 
dem  frevelhaften  Ueberrumpelungsver suche  des  Spartaner- 
heeres unter  Sphodrias  (im  Jahre  378  v.  C.)  an  Sparta 
sofort  den  Krieg  erklärt  und  mit  Theben,  diesem  cultur- 
freundlichen  Staat,  dem  die  Mitbürger  des  Thrasybulos 
zu  ewigem  Danke  verpflichtet  waren,  einBündniss  geschlos- 
sen: Das  war  die  Frucht  der  nicht  minder  nüchternen 
als  ehrlichen  Politik  des  Kephalos  und  es  war  der  erste 
Schritt  zu  einer  ebenso  männlichen  als  weisen  Richtung, 
deren  Endziel  nur  die  Vernichtung  des  ewigen  grossen 
Hindernisses  allen  Fortschritts  und  gesammthellenischer 
Verbrüderung,  nur  die  Vernichtung  des  culturfeindlichen, 
thierisch-conservativen  Sparta' s  sein  konnte437).  In  der  That 
war  dieses  Bündniss  nicht  nur  durch  Dankgefühle  befür- 
wortet, sondern  auch  durch  die  Nothlage  geboten:  denn 
der  Process  des  Sphodrias  hat  ja  gezeigt,  dass  jenes 
schändliche  Attentat  des  Friedensbruches  nicht  das  gesetz- 
widrige Unternehmen  eines  Einzelnen,  sondern  ein  abge- 
kartetes Werk  der  spartanischen  Staatsgewalt  gewesen 
ist 43S).  Der  Hülfszug  der  Athenernach  Theben  war  also 
kein  Abenteuer:  es  war  ein  besonnen  patriotischer, 
nahezu  ganz  und  gar  menschenfreundlicher  Staatsact, 
wie  einen  solchen  das  Volk  von  Athen  im  Verlaufe  seiner 
Geschichte  nur  äusserst  selten  zu  unternehmen  pflegte. 
Doch  verdarb  diese  gute  Sache  die  althergebracht  blöde 
Eifersucht  und  kleinliche  Denkart  des  Volkes  von  Athen. 
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Zwar     wurden    die    Lakedaimoner  geschlagen,     Chabrias 
erfocht  einen  glänzenden  Seesieg  bei  Naxos  (376  v.  C), 
der  fein  angelegte,  hochgebildete  und  geistvolle  Timotheos 
bei    Alyzia    (375    v.     G.)    und    Iphikrates    vor    Korkyra 
(374  v.  C.) :    dennoch  brachte  jene  althergebracht  blöde 
Eifersucht  das  Volk  von  Athen  dahin,  dass  es    die  gute 
Sache  im  Stiche  Hess,    Theben  verrieth,  um  mit  Sparta 
Frieden  zuschliessen(371  v.  C.)439).  Die  Massregeln,  welche 
die    Thebaner    gegen    die    zweideutigen    Bewohner  von 
Plataiai  angewendet  hatten,    gaben  hiezu  wahrlich  keine 
gerechte  Ursache ;    bei  einer  Frage  von    so    bedeutender 
Wichtigkeit,  wie  die   Unschädlichmachung    Sparta?s,  war 
es  ein  Gebot  der  Vernunft,  ob  diesen  Zwischenfalls    das 
gute  Einvernehmen  mit  einem  so  mächtigen  Alliirten  wie 
Theben  nicht  verderben  zu  lassen.  Allein  Plataiai  gab  den 
Vorwand  nur:  die    Lüderlichkeit  des  Volkes  von  Athen, 
welches  die  Truppen  des  Timotheos  und  des  Iphikrates  nicht 
bezahlen,  sondern  die  Staatseinkünfte  lieber  selbst  zu  Hause 
verschmausen  wollte,  —  diese  Lüderlichkeit  des  Volkes  von 
Athen,  welche  ruhig  mit  anzusehen    vermochte,   wie    der 
Sieger  von  Naxos    seine   eigenen  Trierarchen    besteuert, 
und  wie  der  Sieger  von  Korkyra  mit  seinen  Truppen  in 
Akarnanien  den  Lohndienst  sucht  und  seine    Seeleute  in 
den  Meiereien  der  Korkyraier  um  den  Taglohn  arbeiten  lässt, 
um  mit  seinem  ganzen  Heere  nicht  verhungern  zu  müssen440) : 
—  diese  Lüderlichkeit  des  Volkes  von  Athen  ist  es  gewe- 
sen, welche    dieses  Volk    zu  jenem  treubrüchigen  Bünd- 
nisse mit  Sparta  drängte.  Ja,  diese  Lüderlichkeit  war  es, 
gepaart  mit  dem  dummen  Wahne,    es  sei  die  geschicht- 
liche Mission  Athen's,  keinen  Hellenenstaat  —  also  auch 
Theben  nicht  —  neben  sich  aufkommen  zu  lassen  Ul).  Der 
Friedenscongress  wurde    zu    Sparta  (371   v.  G.)  abgehal- 
ten :    der  Friede  kam  gar  nicht  zu  Stande.     Es  war  die 
althergebrachte  eitle  und  bornirte  Politik  Athen's,  vertreten 
nicht  sowohl  durch  Autokies,  als  durch  die  Junker  Kallias 
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und  Kallistratos,  welche  auf  diesem  vermeintlichen  Frie- 
denscongresse  die  Bande  einer  lediglich  durch  kleinliche 
Eifersucht  angefachte  Gefühlsgemeinschaft  noch  enger 
knüpfte :  Sparta,  das  aus  so  vielerlei  Gemeinden  gewalt- 
sam zusammengehaltene  Sparta,  wollte  die  Vereinigung 
Boiotiens  mit  Theben  durchaus  hintertreiben  und  Athen, 
das  im  Laufe  der  Jahrhunderte  so  unermesslich  Viel  von 
Sparta  zu  erleiden  hatte,  Athen  machte  aus  Leib  und  Seele 
eine  gemeinschaftliche  Sache  mit  Sparta  bei  diesem  schändli- 
chen Geschäfte442).  Der  Friede  wird  unterzeichnet:  doch 
Theben  wird  davon  ausgeschlossen443)!  Kaum  volle  drei 
Wochen  nach  diesem  Friedenscongress  steht  schon  das 
Heer  des  Spartanerkönigs  Kleombrotos  bei  Leuktra  :  er 
wollte  Theben  dafür  züchtigen,  dass  es  sich  durch  seine 
Ansprüche  auf  Boiotien  gegen  die  althergebracht  bewährte 
Herrlichkeit  Sparta's  aufzulehnen  erkühnt  hatte.  Doch  das 
Feldherrntalent  des  Epameinondas  demüthigte  den  bru- 
talen Hochmuth  dieser  althergebracht  rühmlichen  sparta- 
nischen Ringthiere  vor  Leuktra,  und  das  siegreiche  The- 
ben, vergessend  die  Schmach,  welche  ihm  soeben  Athen 
angethan,  reichte  Athen  grossmüthig  die  Hand,  um  mit  ver- 
einten Kräften  an  dem  Heile  des  Hellenenthums  erfolgreich 
weiter  arbeiten  zu  können444).  Allein  das  Volk  von  Athen 
misshandelte  die  thebanischen  Friedensboten;  das  Volk  von 
Athen  verschmähte  die  Gelegenheit,  die  sich  ihm  darbot, 
die  Macht  Sparta's  auf  immerzu  brechen,  und  verlegte  sich 
zuerst  auf  den  tollen  Versuch,  selbst  an  die  Spitze  eines 
peloponnesischen  Bundes  zu  treten,  sodann  aber  wies 
es  das  Hilfsgesuch  der  Panarkadier  zurück  und  schickte 
geradezu  den  Spartanern  zu  Hilfe  ein  Heer  unter 
Iphikrates  nach  dem  Isthmos445).  Ja  das  Volk  von  Athen 
buhlte  um  die  Gunst  des  Makedonerkönigs  Amyn- 
tas,  um  nur  seine  Ansprüche  auf  die  Wieder- 
erlangung seiner  Kleruchien,  der  aufsteigenden  Macht 
Thebens  gegenüber,  geltend  machen  zu  können 446).  Im  Jahre 
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369  v.  C.  schloss  das  Volk  von  Athen  ein  formelles 
Bündniss  mit  Sparta447).  Zwei  Jahre  darauf  huhlte  das 
Volk  von  Athen  wiederum  mit  der  höchsten  Anstren- 
gung seiner  Kräfte  um  die  Gnadenbrocken  des  Perser- 
königs; es  erniedrigt  die  Sache  des  Hellenenthums  zu 
Gunsten  des  Erbfeindes  der  Hellenen,  um  nur  die 
diplomatischen  Erfolge  des  Pelopidas,  dieses  herrlichen 
Freundes  des  Epameinondas,  zu  durchkreuzen448).  Man 
betont  mit  Recht,  es  sei  nicht  nachweisbar,  dass  Epamei- 
nondas je  den  Perserkönig,  wie  dies  das  Volk  von  Athen 
so  oft  gethan,  um  Unterstützungsgelder  angebettelt  habe. 
Wenn  er  auch  Schritte  gethan,  um  die  Politik  des  Per- 
serkönigs in  andere  Wege  zu  lenken:  so  hatte  er  dabei 
doch,  weder  die  Demokratie  von  Theben,  noch  seinen  eige- 
nen Namen  entwürdigt  und  war  auch  zu  diesem  Schritte 
durch  die  schmähliche  Politik  des  Volkes  von  Athen 
gedrängt  worden449).  Das  Volk  von  Athen  macht  einen 
Fehltritt  nach  dem  andern :  erst  jetzt  bewirbt  es  sich  um 
ein  Bündniss  mit  dem  Arkadenhäuptling  Lykomedes,  zu 
einer  Zeit,  wo  ihm  dieses  Bündniss  nur  zu  schaden 
vermag450);  das  Volk  von  Athen  schickt  sich  nun  an,  sich 
der  Stadt  Korinthos  zu  bemächtigen451)!  Das  Attentat  schlägt 
fehl;  also  muss  es  wieder  zu  den  Füssen  des  Perserkönigs 
gekrochen  werden.  Athen  erhält  (366  v.  C.)  Amphipolis 
durch  die  Huld  des  Perserkönigs452).  Das  ermuthigt  die 
Demokratie  von  Athen,  ein  Geschwader  unter  Timotheos 
nach  Asien  absegeln  zu  lassen  und  Samos  zu  erobern453). 
Im  folgenden  Jahre  erzwingt  Thimotheos  neue  Kleruchien 
für  Athen  im  Chersonnesos.  Doch  erleidet  er  bei  Am- 
phipolis eine  Schlappe:  und  Athen,  so  treulos  gegen 
seine  Bündner,  sah  sich  jetzt  seiner  anmassenden  Ansie- 
delungspolitik zufolge  mit  einem  neuen  mächtigen 
Feinde  in  Krieg  verwickelt,  mit  dem  Thrakerkönig  Kotys 
(364  v.  G.) 45i).  Bald  darauf  stach  eine  thebanische  Flotte 
in  See    und  schlug  vor  Euboia  die  Trieren  Athen's :  die 
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Folge  war,  dass  Rhodos,  Chios,    Byzant  das  athenische 
Joch  abschüttelten  und  sich  der  Demokratie  von  Theben 
'  anschlössen ;  auch  der  heldenmüthige  Reiterschwarm  des 
Pelopidas    züchtigte,     trotz     der    Sonnenfinsterniss,     an 
den  Anhöhen  von  Kynoskephalai  den    würdigen  Verbün- 
deten der    Raubpolitik    des  Volkes  von  Athen,  den  Ale- 
xandros    von  Pherai;    die    Folge    war,    dass  die  Kapper- 
schiffe dieses  athenfreundlichen  Räuberhäuptlings  hernach 
ihren  Heldeneifer  stets  an  athenischen  Kriegs- und  Handels- 
schiffen zu  erproben    suchten455).  Mittlerweile  rücken  die 
Truppen  des  Bundes,  den  die  athenische  Staatsweisheit  des 
Kallistratos  neuerlich  zu   Stande  brachte,  auf  Mantineia. 
Sechstausend  Athener  ziehen  mit  unterHegesilaos,um  vereint 
mit  den  Spartanern  die  Macht  Thebens  zu  Fall  zu  bringen. 
Es  erfolgt    die    schönste    Schlacht,    (362    v.  Chr.)  die  je 
Hellenen    unter    sich    geschlagen  hatten.  Auf  der  einen 
Seite  die    heldenmüthigen    Schaaren    Thebens   unter  der 
Anführung  des  pythagoreischen  Staatsdenkers  und  glor- 
reichen Feldherrn  Epameinondas :     auf  der  andern  Seite 
nebst  Mantineiern,  Eleern,  Achaiern  die  herkömmlich  be- 
währten  Streitkräfte    solcher    Staaten     wie    Athen    und 
Sparta.    Epameinondas    stürmt    heran    mit    dem  Sieges- 
sturm   des    echten  Feldherrngenies :  Sparta,  Athen  sind 
gedemüthigt    und    wenn  auch  der  Sieger   Epameinondas 
in    dem    erhabenen    Augenblicke    dieses    Sieges  tödtlich 
verwundet,    seine    edle    Seele    aushaucht  und  die  junge 
Macht    Thebens,    trotz    dieses  Sieges,    sofort  nach  dem 
Ableben    ihres    ruhmvollen    Begründers    und    Entfalters 
erbleicht450) :  *  so    errettet    doch    Nichts    Athen  vor    der 
Schritt    auf    Schritt    herannahenden    Katastrophe.      Die 
schmutzige  Habgier  der  athenischen  Trierarchen,  welche 
nach    herkömmlicher    Sitte    ihre    Leiturgie  in  Pacht  ge- 
geben   hatten,     diese    schmutzige    Habgier    und  landes- 
verrätherische  Indolenz  der  athenischen  Trierarchen  hat 
es  ermöglicht,    dass  die    Schadenfreude    des  Volkes  von 
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Athen    über    den    Tod    des    Epameinondas  durch  einen 
gelungenen  Raubanfall  des  Alexandros  von  Pherai  einen 
Augenblick    gestört    wurde ;     der    Tyrann    überrumpelte 
den   Peiraieus,    landete    ganz  gemächlich   am   Bazar    — 
Ssl-y^a,  —  plünderte  die  Wechslerbanken    und  segelte  mit 
der  Beute  davon,  ohne  dass  sein  Raubgeschwader  durch 
die     athenischen    Trieren    eingeholt    werden    konnte457). 
Dieses  Unternehmen  des  einstigen  Verbündeten  erbitterte 
freilich  das  Volk  von  Athen  in  ziemlichem  Maasse:  das 
Volk   von  Athen  verurtheilte  hierob    sowohl     den    Stra- 
tegen    Leosthenes,     als    den     Staatsmann     Kallistratos 
zum    Tode.    Auch    ging    dem  Volke  von  Athen  zufolge 
seiner  sündhaft  leichtfertigen  Wirthschaft,  besser  gesagt, 
zufolge    seiner  Arbeitsscheu    und   seiner  abenteuerlichen 
Politik    schon    wieder    das    Getreide    aus    —    denn  die 
Byzantiner,     Chalkedoner    und    Kyzikener    begannen  die 
fremde  Zufuhr  für  sich   selbst    aufzufangen458):    und    so 
ward  das  Volk  von  Athen  genöthigt,  von  nun  an  wieder 
ein    ganz    beträchtliches    und    kostspieliges  Geschwader 
zur  Bewachung  der  Getreidezufuhr    in  fernen  Gewässern 
zu  unterhalten459).  Seine  Strategen  erlitten  im  Ghersonnesos 
dem    Kotys    gegenüber    Schlag  auf  Schlag  Niederlagen, 
welche  Athen  zuletzt  zwangen,  sich  gewissermassen  unter 
die    Schutzherrschaft  des    Miethtruppenanführers    Chari- 
demos  zu  stellen.  In  der  That,  erst  die  Schutzherrschaft 
dieses  internationalen  Schurken460)  verschaffte  wieder  dem 
Volke  von  Athen  den  Besitz  des  Chersonnesos 4Gl).    Bald 
darauf    zwingt  der  athenische  Strateg    Diokles  die  The- 
baner  zur  Capitulation  und  auch  die  Insel*  Euboia  ward 
dem  athenischen  Seebunde  wieder  einverleibt.  (357  v.  Gh.)4G2). 
Doch  selbst  dieser    Gewinnst    an   Bundesboden  ist 
nur  von  äusserst  hinfälligem  Werthe:    denn  es  schattet 
schon    die  Gestalt  des  Makedonerkönigs    Philippos  vom 
Hintergrunde    hervor.    Ein    Feldherr    erster   Grösse    und 
zugleich    ein    Meister    im     diplomatischen     Lügen     und 
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Ränkeschmieden,  besass  er  mehr  Sinn  für  die  Sache 
des  geistigen  Fortschritts  als  sämmtliche  Staatsmänner, 
welche  jetzt  die  athenische  Politik  lenkten.  Ein  schneidi- 
gerer Handhaber  menschenfreundlicher  Manieren  als 
sämmtliche  Heroen  der  athenischen  Staatsreligion,  —  ein 
kühner  Träger  epochaler  Gedanken  —  sah  er  hinein 
in  die  Seele  der  Menschen  und  der  Völker;  liess  sich 
durch  die  Leidenschaft  nicht  einen  Augenblick  hin- 
reissen;  im  Gegentheile  bildeten  blendende  Frauen  und 
üppige  Tafelfreuden  stets  nur  eine  erquickend  anfachende 
Staffage  zu  seinen  klugen  Berechnungen  und  zu  seinen 
gewaltigen  Ausführungen.  Darum  gelangte  er  auch  glatt 
von  Erfolg  zu  Erfolg  stets  näher  seinen  erhabenen  Zielen : 
im  Ganzen  ein  König  von  einer  höheren  Denkart,  ge- 
eignet im  Bunde  mit  dem  Volke  zu  Athen  die  staaten- 
bundliche Einigung  des  Hellenenthums  zu  vollführen,  ja 
selbst  Asien  auf  Grundlage  der  hellenischen  Bildung  zu 
regeneriren,  —  aber  auch  geeignet  wie  Keiner,  falls 
Athen  ihm  die  Bündnerhand  zu  reichen  verschmäht, 
diesen  Staat  sammt  seinem  vielbesungenen  Ruhme  in 
den  Staub  zu  schmettern  und  dem  Volke  von  Athen 
die  Bettler-Krücke  in  die  Hand  zu  drücken  auf  immer463). 

Das  Volk  von  Athen  hat  das  Letztere  gewählt : 
denn  das  Volk  von  Athen  hatte  sich  um  die  Sache  der 
hellenischen  Einheit  und  der  hellenischen  Bildung  auch 
jetzt  gar  wenig  bekümmert.  Dem  Volke  von  Athen  war  es 
auch  jetzt  lediglich  um  möglichst  glänzende  Aussichten 
auf  hegemonische  Beate  zu  thun  und  es  ahnte  nicht, 
welch'  eine  ungeheure  Kraft  dem  Geiste  dieses  jungen 
Mannes  auf  dem  makedonischen  Throne  eigentlich 
innewohnt. 

Die  Amphipolitaner  suchen  um  Beistand  gegen 
Philippos  bei  dem  Volke  von  Athen  an464).  Vergebens.  Das 
Volk  von  Athen  betrachtet  den  Makedonerkönig  mit  alt- 
hergebrachter Geringschätzung.  Das  Volk  von  Athen  will 
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sich  durch  diese  ganze  amphipolitanische  Angelegenheit 
jetzt  gar  nicht  beirren  lassen :  denn  das  Volk  von  Athen 
verzehrt    eben    unter    unendlichem     Jubel    die    Rinder, 
welche  ihm  der  Strateg  Ghares  von  des  abtrünnigen  per- 
sischen Satraps  Gnaden  mitgebracht  hatte465).  Ghares  hätte 
eigentlich    mit  seinem    Geschwader    die  Bundesgenossen 
Athen's  zurückerobern  sollen.  Dank  den  infamen  Erpres- 
sungen,   welche  das  Volk  von  Athen  und    insbesondere 
die  Heerführer  desselben  sich  gegenüber  diesen  Bundes- 
genossen schon  seit  einer  Reihe  von  Jahren  zu  erlauben 
pflegten,  haben  zu  dieser  Zeit,  (357  v.  Chr.)  Euboia  und 
Lesbos    ausgenommen,  alle    grösseren  Gemeinwesen  des 
athenischen  Seebundes  bereits  zu  den   Waffen  gegriffen, 
um    ihr    gutes    Recht,    ihr    Hab  uud  Gut,  ja  sogar  ihr 
eigenes    Leben   gegen    den  raubmörderischen  Vorort  zu 
vertheidigen466).  Also  hätte  Ghares  eigentlich  diese  abtrün- 
nigen Bundesgenossen  bekriegen  sollen;    doch  hatte  der 
athenische    Feldherr    inmitten    des  Feldzugs  sich  plötz- 
lich   anders    bedacht    und    übertrat  ganz  unbekümmert 
mit  seiner  ganzen  Streitmacht  in  den  Dienst   des    Arta- 
bazos.     Also    die    Rinder,    welche    Chares    von    dieses 
Satrapen    Gnaden    soeben    nach    Athen    brachte,    diese 
Rinder  nahmen  das  Volk  von  Athen  so  sehr  in  Anspruch, 
dass    der   Volkstag    die    strategische,    wie    die    Staats- 
und     volkswirtschaftliche     Bedeutung     von     Amphipo- 
lis    für    den    Augenblick    völlig    ausser    Acht    lassend, 
den    feingesponnenen     Vorspiegelungen     des      Philippos 
mit     sorgenloser     Müsse    Glauben     schenkte     und    die 
Amphipolitaner  mit    apprehensiver   Miene    kurzwegs  ab- 
speiste. Philippos  nimmt  Amphipolis.  Das  Volk  von  Athen 
betreibt    zu    Hause  seine  eubulische   BelustigungspoHtik 
ganz  gemächlich  weiter  und  verlässt  sich  auf  die  isego- 
rische  Hoffnung,  dass  Philippos  seine  werthvolle  Erobe- 
rung   den    Kindern    des    Erechtheus    mit    bescheidener 
Grossmüthigkeit    gar    bald    cediren    und  Amphipolis  im 
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Tausche    für    Pydna     —    etwa    als    ein  Zeichen  seiner 
Huldigung     —     dem     athenischen    Staate    zurückgeben 
werde407).  Philippos  nimmt  darauf  Pydua  und  behält  es  für 
sich;  auch  erobert  er  Potidaia  und    cedirt    dieselbe  den 
Olynthiern,    mithin  geradezu  den    gefährlichsten  Neben- 
buhlern Athen's  am  Zugang  zur  Halbinsel  Pallene 408).  — 
Mittlerweile  gründet  der  Makedonerkönig  Philippoi,  orga- 
nisirt    sein    Reichsheer  auf  Grundlage  der    thebanischen 
Taktik,  eignet  sich  die  Goldbergwerke  von  Pangaion  an, 
sichert  sich  davon  einen  jährlichen  Ertrag  von  1000  Ta- 
lenten und  beginnt  den  Bau    einer  mächtigen  Flotte409). 
Einem  so  tüchtigen  Könige  gegenüber  befand  sich  Athen 
in    einer     Lage,    welche    stets  misslicher  wurde.  Athen 
hatte  nunmehr  die  Stütze  seiner  Seemacht,  die  Bundes- 
genossen   verloren    (355    v.     Chr.) ;    seine  Staatsbürger 
waren    der    persönlichen    Waffen-  und  Seedienstleistung 
immer    mehr    entfremdet ;    es    hatte    keinen    namhaften 
Feldherrn  mehr,  denn  geradezu  die  begabtesten  derselben, 
Iphikrates    und   Timotheos,    hatte    das  Volk    von  Athen 
bis  auf's  Blut  verfolgt  und  dann  in  die  Fremde  hinaus- 
gestossen;  Miethtruppen  bewachten  seine  Interessen  und 
fochten  bald  auf  diesem,  bald  auf  jenem  Schlachtfeld  —  für 
seine  räuberisch-hegemonischenTräume.  DieseMiethtruppen 
aber    kosteten    Geld:    und  da  das  Volk  von  Athen  das 
Geld  lieber  unter  den  einzelnen  Staatsbürgern    vertheilt 
und  auf  Festschmäuse  verwendet,  als  auf  einen    ordent- 
lichen   Unterhalt    der    Kriegsmacht    verausgabt     wissen 
wollte,    von    Bundesgenossen  jedoch,    welche  der  leeren 
Staatscasse    des    Demos    ausgeholfen    hätten,  nunmehr 
keine  Rede  sein  konnte :  so  riss  in  die  athenischen  Finan- 
zen eine    Zerrüttung    ein,  deren  verhängnissvolle  Trag- 
weite   die    athenischen    Staatsmänner     —     etwa    einen 
Phokion  ausgenommen   —   in  ihrem  althergebracht  blin- 
den   Grössenwahn    im    vollen    Maasse    zu  erfassen  gar 
nicht  fähig  waren470). 
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Unter  so  verzweifelten  Verhältnissen  wäre  es  für  Athen 
höchst  zweckdienlich  gewesen,  nicht  nur  der  eubulischen 
Finanzverwaltung  und  der  Alles  aufzehrenden  ewigen 
Festfresserei  ein  Ende  zu  machen,  sondern  auch  die 
althergebrachten  räuberisch-hegemonischen  Träume  auf 
immer  aufzugeben,  zur  thebanischen  Allianzpolitik  mit 
hingebender  Aufrichtigkeit  zurückzukehren  und  das  Heil 
des  Vaterlandes,  wenn  auch  innerhalb  bescheidenerer 
Landesgränzen,  so  doch  auf  einem  unvergleichlich  ge- 
meinnützigeren und  edlerem  Boden,  auf  dem  Boden 
einer  zielbewusst  culturfreundlichen  Friedenspolitik  zu 
suchen,  wo  sowohl  eine  Errettung  für  Athen's  staatliche 
Zukunft,  als  die  Anbahnung  einer  Einigung  des  Hellenen- 
thums  noch  möglich  gewesen  wäre.  Oder  es  hätte  das 
Volk  von  Athen,  das  Marathon  und  Salamis  noch  immer 
im  Munde  führte,  sich  von  seiner  darniedersiechenden 
Schwelgerei  aufraffen  und  ohne  Zaudern  jetzt  schon 
mit  Philippos  zur  Zertrümmerung  des  morschen  Perser- 
reichs verbinden  sollen.  Die  Beute,  die  Bereicherung, 
welche  Athen  sich  von  einem  solchen  Feldzug  verspre- 
chen durfte,  wäre  gewiss  viel  weniger  culturfeindlich 
gewor<ipn,  als  es  die  Unternehmungen,  welche  Athen 
nachher  zu  seiner  Bereicherung  gegen  hellenische  Gemein- 
wesen sich  zu  Schulden  kommen  liess,  thatsächlich 
geworden  sind. 

Doch  der  althergebrachte  Grössenwahn  des  Volkes 
von  Athen  wollte  es  anders.  Das  Volk  von  Athen  ver- 
säumte ganz  muthwillig  die  Gelegenheit,  welche  sich 
zu  einem  hellenischen  Einigungsversuch  und  zu  einem 
gemeinsamen  Vorgehen  gegen  das  Perserreich  jetzt  dar- 
bot, als  der  von  persischer  Seite  gegen  Hellas  geplante 
Angriffskrieg  zahlreiche  und  namhafte  hellenische 
Gemeinwesen  bis  zu  dem  Grade  aufrüttelte,  dass  die- 
selben Philippos  zum  Vertheidigcr  des  Hellenenthums 
aufgefordert  hatten471).  Der  athenische  Volkstag  liess  diese 
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ewig  denkwürdige  Gelegenheit  ganz  träge  unbenutzt 
davonfliehen  :  theils  weil  die  Masse  selbst  die  persischen 
Goldstücke  schon  seit  Alkibiades'  Zeiten  jedwedem  werk- 
thätigen  Erneuerungsversuche  irgend  einer  Marathono- 
machie  vorzuziehen  lernte,  theils  aber  aus  dem  Grunde, 
weil  einige  seiner  beredtesten  Staatsmänner  —  durch 
persisches  Gold  bestochen/  —  seine  Aufmerksamkeit 
von  der  persischen  Frage  durch  allerlei  Wendungen  rhe- 
torischer Spiegelfechterei  und  diplomatischer  Spitzbüberei 
allzugut  abzuwenden  verstanden  hatten.  Unter  diesen 
geheimen  Söldlingen  des  Perserkönigs  entfaltete  den 
meisten  Eifer  Demosthenes.  Er  that  Dies  mit  einer 
erkünstelt  patriotischen  Augendreherei  sondergleichen. 
»Der  König  habe  ungeheure  Rüstungen  veranstaltet,  um 
Athen  und  ganz  Hellas  niederzuknechten.  Er  sei  bereits 
aufgebrochen,  seine  Kriegsschiffe  nehmen  schon  die  Lan- 
dungstruppen auf  und  nicht  weniger  als  zwölfhundert 
Kameele  schreiten"  mit  den  Geldern  beladen  her,  welche 
der  König  mit  sich  zu  bringen  gedenkt.  —  Darum  soll- 
ten die  Athener  —  der  Grossthaten  ihrer  Vorfahren 
eingedenk  —  dem  Perserkönig  allsogleich  entgegenrücken 
und  durch  eigene  Botschaften  sämmtliche  hellenischen 
Gemeinwesen  zur  Kriegsgenossenschaft  auffordern« 472).  So 
sprachen  die  Redner,  welche  der  athenischen  Politik 
eine  zeitgemäss  hellenenfreundliche  Richtung  zu  geben 
wünschten.  »Mit  Nichten!  —  rief  ihnen  in  seiner  Rede 
über  die  Symmorien  Demosthenes  entgegen  —  Stellt  die 
elenden  Wirren  des  Hellenenthums  nicht  vor  den  Augen 
der  ganzen  Welt  auf  den  Pranger, —  rufet  die  Hellenen 
nicht  zu  einem  Congress,  nicht  zu  einer  Kriegsgenossen- 
schaft  zusammen,  da  Ihr  sie  ohnedies  nicht  überreden 
werdet,  —  fanget  den  Krieg  nicht  an,  da  Ihr  dazu 
keine  hinlängliche  Macht  besitzet :  sondern  verhaltet  Euch 
ruhig.  Euch  ermannend  und  dabei  die  Rüstungen  betrei- 
bend« 473).  Nun  wie  hat  aber  Demosthenes  diese  Rüstungen 
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bewerkstelligt  wissen  wollen  ?  Vor  Allem  auf  eine  Weise, 
welche  ihm  ein  sicheres  Bestechungshonorar  von  Seiten 
der  Meistbegüterten  in  Aussicht  stellte474);  sodann  aber 
war  es  ihm  um  die  thatsächliche  Ausführung  der  Symmo- 
rien-Reformen  gar  nicht  ernst.  Einen  formellen  Antrag 
hatte  er  gar  nicht  eingebracht;  er  entwickelte  seine 
rettende  Idee  nur  in  rohen  Allgemeinheiten,  unterliess 
jedoch  keineswegs  dem  athenischen  Spiessbürgerthum 
schon  im  Voraus  die  erfreuliche  Versicherung  zu  erthei- 
len,  dass  zur  Durchführung  seiner  errettenden  Rüstungs- 
gedanken  die  Athener  noch  recht  lange  kein  Geld  wer- 
den hergeben  müssen.  »Das  Geld  müsse  man  für  jetzt 
in  den  Händen  der  Besitzer  lassen :  denn  nirgends  kann 
es  besser  für  den  Staat  aufgehoben  sein« 475).  In  der  That 
wirkte  diese  Zumuthung  entscheidend  auf  die  Mehrheit 
des  athenischen  Volkstags :  denn  der  Hellenencongress, 
sowie  überhaupt  der  Feldzug  gegen  Persien  unterblieb. 
Jene  Mehrheit  des  Volkstags  wollte  nämlich  weder  die 
Myriaden  von  Dareiken  verscherzen,  welche  die  zwölf- 
hundert Kameele  mit  sich  führen  sollten,  noch  die  weni- 
gen Drachmen,  welche  dieselbe  schon  als  sein  Eigen- 
thum  —  Theorikenüberschuss  oder  Sykophantenlohn  — 
thatsächlich  besass :  und  da  ein  Krieg  gegen  den  Perser- 
könig sowohl  die  ersehnten  Myriaden  von  Dareiken  der 
zwölfhundert  Kameele  als  die  thatsächlich  vorhandenen 
etlichen  Drachmen  und  Obole  auf's  Spiel  gesetzt  haben 
würde,  ein  Friede  im  Sinne  des  Demosthenes  dagegen 
wohl  eine  persisch-königliche  Belohnung  nach  herkömm- 
licher Art  und  Weise  in  Aussicht  stellte:  so  entschied 
sich  die  Mehrheit  des  athenischen  Volkstags  —  nach 
freier  Debatte  —  und  von  diesem  seinem  Standpuncte 
aus  betrachtet  vollkommen  logisch  —  für  den  Frieden 
im  Sinne  des  Demosthenes,  —  der  übrigens  den  Traum 
seiner  Mitbürger  von  den  Myriaden  von  Dareiken  der 
zwölfhundert     Kameele    gar    nicht    weiter    zu     träumen 
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brauchte:  denn  er  hatte  wenigstens  für  seine  eigene  Per- 
son, in  dem  Augenblicke,  wo  er  seine  B.ede  unter  dem 
Vorwande  einer  Symmorienreform  gegen  den  Perserkrieg 
herdonnerte,  das  persische  Gold  bereits  im  Sacke470).  Athen 
rüstete  also  nicht;  seine  Beutegier  setzte  nur  die  Politik 
des  Auflauerns  fort.  —  Ungefähr  zwei  Jahre  nach  dem 
rhetorischen  Symmorien-Streiche,  womit  Demosthenes 
den  Einigungsversuch  des  Hellenenthums  zu  einem 
Kriege  gegen  den  Perserkönig  vereitelte,  im  Jahre  352 
v.  G.  schritt  das  Volk  von  Athen  zu  einem  Bündniss 
mit  den  Phokiern,  welche  den  Tempelschatz  von  Delphoi 
geplündert  hatten477).  Wie  so!  das  allergottesfürchtigste 
Volk  der  Hellenen  im  Bunde  mit  Tempelräubern? Die  wahre 
Natur  des  Volkes  von  Athen  verleugnete  sich  nicht.  Der 
Phokierhäuptling  Onomarchos  verstand  es  ganz  gut,  die 
athenische  Götterfurcht. unschädlich  zumachen:  er  Hess 
von  delphoischem  Tempel gold  und  Tempelsilber  Münzen 
prägen  und  von  diesen  leitete  er  auf  vertraulichem  Wege 
zweckdienliche  Summen  an  so  manche  Staatsmänner  in 
Athen.  Auch  Hegesippos  erhielt  eine  Summe:  also  stellte 
er  ganz  unverdrossen  den  Antrag  auf  das  Bündniss  mit 
den  Phokiern  und  das  Volk  von  Athen  liess  Gottes- 
furcht Gottesfurcht,  Tempelraub  Tempelraub  sein  und 
sendete  Hilfstruppen  —  der  Mehrzahl  nach  echte,  ise- 
gorisch  erzogene  athenische  Staatsbürger  —  unter  Nau- 
sikles  nach  den  Thermopylen 47<s).  Also  die  Athener  auf  der 
Seite  der  Tempelräuber  und  ihrer  züchtigen  Bündner, 
der  Spartaner;  Philippos  aber  auf  der  Seite  der  The- 
baner  und  der  übrigen  hellenischen  Bekämpfer  der  Tem- 
pelräuber. Der  Erfolg,  der  den  Athenern  dadurch  zu 
Theil  ward,  dass  Philippos  den  Thermopylenpass  dies- 
mal zu  erzwingen  gar  nicht  versucht  hatte:  dieser  Erfolg, 
sowie  die  Einnahme  der  Stadt  Sestos  durch  den  athe- 
nischen Strateg  Ghares  steigerte  zwar  in  althergebracht 
erklecklichem    Maasse    die    Zuversicht    des    Volkes    von 
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Athen,  verwickelte   jedoch  dasselbe    in  weitere   Misslich- 
keiten.    Nicht    nur    nach    dem  Ghersonnesos,    nicht  nur 
nach  Sestos,  sogar  nach  Saraos  sendet  wieder  Tausende 
von  Kieruchen  das    Volk    von    Athen:     die   Folge    war, 
dass  die  Thrakerfürsten,  an  denen  das  Volk  von  Athen 
abwechselnd  einen  Bundesgenossen  aufgefunden  zu  haben 
meinte,  sich  nacheinander  der  Heeresfolge  des  Philippos 
angeschlossen  haben,  und  Philippos,  nachdem  er  Methone 
und  Pagassi  genommen,  wenn  auch  langsamen,  so  doch 
sichern  Schrittes  dem  attischen  Gebiete  stets  näher  kam479). 
Schon  hatten  seine  Kaperschiffe  das  heilige  Schiff  Athen' s 
von  der  Bucht  von  Marathon    weggeführt;    jetzt    fädelte 
er  auf  der   Insel    Euboia    eine    Fehde    ein,     deren   Aus- 
tragung dem  Staat    Athen    einen    blutigen  Kampf,    eine 
schmachvolle  Niederlage  und  beinahe   den  ganzen  Inhalt 
seiner    Staatscasse   kostete483).    Das    war   wiederum    das 
Werk  des  Demosthenes :    nicht    als  ob  er  zu  dem  Feld- 
zuge   gen    Euboia    angefeuert    hätte.  Im  Gegentheil;  er 
hatte  sich    gegen    diesen    Feldzug   mit  der  vollen  Macht 
seiner  Beredsamkeit  gewehrt.  Und  doch  war  die  äusserst 
empfindliche    Niederlage,    welche    das    Volk   von    Athen 
auf    Euboia    erlitt     (350    v.     C.),    nur    ein    natürliches 
Ergebniss  jener  Rathschläge,  welche  Demosthenes  seinem 
Volke  in  Bezug  auf  Kriegsrüstungen  in  letzterer  Zeit  zu 
ertheilen  pflegte.   Er  drang  auf  eine  selbstlose,  unerläss- 
lich  persönliche  Kriegsdienstleistung  an    den    Staat;    er 
machte  dem  Volke    zum   ewigen   Vorwurf,     dass  es  stets 
bereit  sei  eine  Unzahl  von  Beschlüssen  zu  fassen,    aber 
ohnmächtig    oder    sittlich    unfähig,    die  gehörigen  Mass- 
regeln zur  gehörigen  Zeit  auch  zu  vollstrecken.  Nun  was  that 
er  selbst,  um  diesem  Uebelstande  zu  steuern?  Er  bean- 
tragte —  in  seiner  ersten  philippischen  Rede,  351  v.  G.  — 
gegen  Philippos'  gewaltiges  Kriegsgenie    und  seine    sieg- 
gekrönte,    vortrefflich    geschulte    Uebermacht    die    Auf- 
stellung   eines    Observationscorps    in  der  Gesammtstärke 
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von  2000  Fussgängern   und    200   Reitern,    wie  auch  die 
Ausrüstung  von    10  Schnellruderschiffen481)!  Um  seinem 
Schlagworte  der    persönlichen  Dienstleistung  Geltung   zu 
verschaffen,    verlangte    er,    dass  von    den    2000     Fuss- 
gängern 500  und  von    den    200   R.eitern    50    athenische 
Staatsbürger  seien,  die  Uebrigen   mögen  auch   jetzt   aus 
Miethtruppen    bestehen482)!  Das  war  das  demosthenische 
Wehrsystem  der  persönlichen  Kriegsdienstleistung  in  die 
Wirklichkeit  übersetzt.  Wohl  dürften  uns  aber  auch    die 
Beweggründe  einleuchten,  welche    den   athenischen   Red- 
ner zu  einem    so    elenden    Vorschlag   hingelockt  hatten. 
Erstens  wollte  er  sich  bei  einem  Volke,  das  so  unwillig 
Abgaben  zahlte,    nicht  unbeliebt  machen :  darum  schlug 
er  im  Augenblicke    der     so   verhängnissvoll  herannahen- 
den Gefahr  blos  eine  Massregel  vor,  deren  Ausführung  dem 
Staate  höchstens  90  Talente  gekostet  haben  würde483) ;  und 
dann  hatte  er  eben  zu  dieser  Zeit  auch  eine  anderweitige 
Ursache,    warum    er    eben    keine    ernsteren   Massregeln 
gegen   Philippos    ergriffen  wissen    wollte,    eine  Ursache, 
deren  Bedeutung   freilich    nur   solche    Kritiker  würdigen 
dürften,  die  nicht  schon  vornehin  aus  dem  ersten  besten 
Gaunerstreiche     dieses     athenischen     Sachwalters     und 
Redners  blindlings  die  sichere  Grossthat  einer  unbestech- 
lichen Heiligenseele    entziffern    zu    müssen  glauben.  De- 
mosthenes  war   vom   Perserkönig    schon   bestochen,  als 
er  seine  Reden  über  die  Symmorien  verfertigte.  Vier  Jahre 
waren    seitdem    verflossen    und    die    Ereignisse,    welche 
sich  in  diesem  Zwischenraum  in  Bezug  auf  das  Persische 
Reich  vollzogen,    hatten   wohl  auch  in  den  Beziehungen 
des  Demosthenes  zu    dem    Perserkönig  so  Manches  ver- 
schoben, wovon  die  Spuren  sich  in  den  Reden  dieses  merk- 
würdigen Atheners  heute  noch  beglaubigen  lassen484).  Als 
Demosthenes    das    persische     Gold    erhielt,    stand    des 
Königs   Macht  noch    in    unversehrter    Fülle    da:  dieser 
Umstand    bewog    den    Redner,     mit     Leib     und    Seele 
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für  eine  Politik  einzustehen,  deren  Spitze  —  eben  im 
Interesse  des  Perserkönigs  —  gegen  Philippos  gerichtet 
war485):  denn  Demosthenes  war  kein  Sykophant,  um  sich 
von  Tag  zu  Tag  für  seine  Streiche  bezahlen  zu  lassen. 
Er  strebte  Höheres  an :  er  wollte  an  der  Spitze  des 
athenischen  Staats  glänzen;  er  verkaufte  seine  Bered- 
samkeit stets  nur  einer  Sache,  deren  Aussicht  auf  ein 
beständiges  Gedeihen  ihm  nicht  nur  Gold,  sondern  auch 
einen  rühmlichen  Namen  vor  der  Nachwelt  zu  sichern 
schien.  Plötzlich  erbleicht  der  Glanz  der  persischen 
Königsmacht :  der  König  wird  in  Aigypten  auf's  Haupt 
geschlagen.  Das  macht  Demosthenes  wankend:  er  will 
sich  eine  Zeit  lang  für  die  scheinbar  verlorene  Sache 
des  geschlagenen  Königs  nicht  mehr  engagiren :  aus 
diesem  Grunde  schlägt  er  jetzt  in  seiner  R.ede  für  die 
Rhodier  Saiten  an,  welche  einen  jeden  unbefangenen 
Leser  seiner  Rede  über  die  Symmorien  verblüffen  müs- 
sen486); aus  diesem  Grunde  schlägt  er  auch  in  seiner 
ersten  philippischen  Rede  jene  jämmerliche  Vorsichts- 
massregel vor,  deren  Tragweite  in  den  Augen  des 
Philippos  viel  mehr  gelten  musste  als  all'  die  Schmä- 
hungen; welche  ihm  Demosthenes  in  seinen  sämmtlichen 
philippischen  Reden  ins  Gesicht  schleuderte48').  Auch  die- 
ser Streich  gelang  dem  schrecklichsten  aller  Redner; 
Meidias  schlug  ihm  zwar  ins  Gesicht:  allein  die  Mehr- 
heit des  athenischen  Volkstags  folgte  dem  Pfade,  den 
Demosthenes  durch  dieselbe  recht  eigentlich  befolgt 
wissen  wollte 488),  und  hätte  Philippos  jetzt  ernsthaft  ver- 
sucht, ihn  aus  seiner  auflauernden  Stellung  ganz  auf 
seine  Seite  zu  bringen,  so  würde  er  sich  mit  der  Poli- 
tik des  Makedonerkönigs  auch  vor  der  Oeffentlichkeit 
ebenso  feierlich  und  nicht  minder  bereitwillig  zu  einem 
Vergleiche  eingefunden  haben,  als  er  sich  trotz  der  Prügel, 
die  er  als  Choreg  von  Meidias  erhielt,  mit  Diesem  vor  der 
Oeffentlichkeit  ganz  feierlich  verglichen  hatte"1').  Erst  als 


517 

sich  die  Gesandten    des    reichen    Olynthos    unmittelbar 
an  Demosthenes  gewendet    hatten :    scheint  er  sich  wie- 
der   für     eine     entschieden    makedonerfeindiiche    Politik 
entschlossen    zu  haben490).  Von  jetzt  an    wollte  er  nicht 
mehr    den    kleinen    Krieg,  sondern  den  grossen.  —  Das 
Volk  von  Athen  schickte    Geschwader   und  Landtruppen 
zum  Beistande  für    die    Olynthier   aus ,    aber  auch  jetzt 
in    einer    augenscheinlich    ungenügenden    Stärke:    denn 
auch  jetzt    empfand    das  verweichlichte  Volk  von  Athen 
noch    einen    entschiedenen    Widerwillen    sowohl    gegen 
die  Einführung  der  Einkommensteuer  als  gegen  die  Ver- 
wendung der  Belustigungsgelder  zu  Kriegszwecken.    Auch 
kamen  die  athenischen   Truppen    zu    spät    an:   Olynthos 
loderte    schon   in   Flammen   und    seine    Bevölkerung  lag 
schon  in  Ketten  zu  den  Füssen  des  Philippos  (358  v.  Gh.)491). 
Der   Fall   von  Olynthos   brachte  Athen  in  eine  un- 
gewöhnliche Aufregung.  Aischines  hielt  eine  grosse  Rede 
und  dirigirte  Gesandtschaften  an  sämmtliche  hellenische 
Gemeinwesen,    um    einen  panhellenischen    Congress    zu 
Stande  zu  bringen  —  'EXXtjvixoO  cws&pfou  — .  Eubulos  stellte 
den  förmlichen   Antrag.  Demosthenes    beobachtete    Still- 
schweigen. Er  spöttelte  nur  nachher  über  diese  Gesandt- 
schaften,   welche    aller wärts,     »beinahe    bis    ans    rothe 
Meer    ausgesandt    worden«     seien.     Als    ob    nicht  auch 
er    vorzugsweise    Schuld     daran    gewesen    wäre,    dass 
die   hellenischen    Gemeinwesen    für    Athen   keine  innige 
Theilnahme    mehr    zu    empfinden    vermochten !     In    der 
That    schlug    der     Versuch     vollkommen     fehl.      Nicht 
ein    einziges    hellenisches    Gemeinwesen   rührte    sich492). 
—    Dabei     waren    die    athenischen    Finanzen    zerrüttet 
bis  zur     Verzweiflung  :    Bundesgelder    liefen     nunmehr 
nur   noch  höchstens  60  Talente  ein493).  Eine  solche  Lage 
ernüchterte    das    Volk    von    Athen    immer  mehr.     Zwar 
Hess    es    die  Festungswerke     ausbessern,     Mauern     und 
Thürme    herstellen ;    es  Hess  sich  sogar  durch  phokische 
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Gesandte  zu  erneuerten  Kriegsrüstungen  —  freilich  nur 
im  herkömmlich  bequemen  Massstabe494)  —  verleiten:  doch 
nachdem  offenkundig  wurde,  dass  nicht  nur  Philippos  mit 
dem  Perserkönig  diplomatische  Verbindungen  angesponnen 
habe,  sondern  auch  die  Thebaner  für  sich  persische  Sub- 
ventionsgelder eifrigst  einzuheimsen  bemüht  seien,  auf 
der  andern  Seite  aber  Phalaikos,  statt  die  athenischen 
Truppen  in  die  versprochenen  Warten  an  den  Thernio- 
pylen  einzuführen,  dieselben  ganz  barsch  zurückgewiesen 
habe,  so  dass  hiedurch  den  phokierfreundlichen  Staats- 
männern Athen's  an  den  Ueberresten  des  geraubten 
delphinischen  Tempelschatzes  zu  participiren  jede  Hoff- 
nung genommen  wurde495):  da  machte  Demosthenes  plötz- 
lich eine  Schwenkung  in  thebanerfreundlicher  Richtung 
und  der  Volkstag  beschloss  —  auf  den  Antrag  des 
Philokrates  —  den  Makedonerkönig  durch  eine  Gesandt- 
schaft von  zehn  Männern  zur  friedfertigen  Abwickelung 
der  gemeinsamen  Angelegenheiten  einzuladen496).  Die  Miss- 
helligkeiten, welche  der  Verlauf  dieser  langwierigen 
Friedensunterhandlungen  für  Demosthenes  mit  sich  brachte, 
verletzten  die  rhetorische  Eitelkeit  dieses  Atheners  aufs 
Empfindlichste.  Von  nun  an  schwankte  seine  Politik  nicht 
mehr.  Schätze  besass  er  schon  hinlänglich,  um  nicht 
nur  auf  öffentliche  Zwecke  aus  seinem  Eigenen  Vor- 
schüsse zu  geben,  sondern  auch  eine  neue  gelegenheitliche 
persische  Bestechung  auszutasten.  Also  schwur  er  jetzt 
sowohl  dem  Philippos,  als  seinem  erfolgreichen  Rivalen 
Aischines  ewige  Rache.  Trotzdem  kam  der  Friede  zu 
Stande  (346  v.  C),  und  zwar  auf  Grundlage  des  beider- 
seitigen thatsächlichen  Besitzstandes.  Demosthenes  oppo- 
nirte  vergebens.  Aischines  —  bereits  im  Solde  des  Phi- 
lippos —  sprach  zu  wiederholten  Malen  mit  der  ein- 
schmeichelnden Eleganz,  die  seine  rednerischen  Lei- 
stungen so  sehr  kennzeichnet  und  Eubulos  forderte  den 
Volkstag  auf,    entweder  sofort  die  Kriegsschiffe  zu  bestei- 
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gen,  Einkommensteuer  zu  zahlen  und  auf  die  Belusti- 
gungsgelder zu  verzichten,  oder  —  denn  nur  eine  solche 
Alternative  sei  möglich  —  die  Friedensvorlage  des 
Philokrates  anzunehmen497).  Das  wirkte.  Einkommensteuer 
zahlen  wollte  das  Volk  von  Athen  auch  jetzt  mit  Nich- 
ten und  wie  theuer  ihm  stets  die  Belustigungsgelder 
dünkten,  bezeugt  das  Gesetz,  wodurch  über  einen 
Jeden,  der  die  Verwendung  der  Theoriken  zu  Kriegs- 
zwecken beantragte,  die  Todesstrafe  verhängt  ward498). 
Unter  solchen  Umständen  wurde  Demosthenes,  als  er 
die  Ratification  dieser  Friedensvorlage  vereiteln  wollte, 
gar  nicht  zu  Worte  gelassen499).  Spott  und  Misshand- 
lung ward  ihm  zutheil  von  einem  Volke,  dessen 
Mehrheit  sich  thatsächlich  schon  jetzt  in  die  Arme  des 
Philippos  werfen  zu  wollen  schien.  Der  Friede  wurde 
abgeschlossen  und  noch  durch  die  Annahme  eines  An- 
trags befestigt,  welcher  feierlich  verkündete,  dass  dieser 
glückliche  Friede  auch  für  die  spätesten  Nachkommen 
verbindlich  sei,  und  dass  das  Volk  von  Athen,  falls  die 
Phokier  den  Hellenenfrieden  noch  ferner  betrüben  soll- 
ten, dem  König  Philippos  gegen  dieselben  Beistand  leisten 
werde500). 

Der  Friede  war  von  kurzer  Dauer.  Zwar  wuchs  die 
makedonische  Partei  von  Tag  zu  Tag  in  Athen:  bald 
hatten  jedoch  beutegierige  Strategen  wie  Diopeithes,  und 
Demosthenes  das  Ihrige  gethan,  um  Athen  in  jenen  ver- 
hängnissvollen Krieg  zu  verwickeln,  dessen  Schlussact 
die  politische  Lebenskraft  Athen's  auf  immer  brechen 
sollte.  Nach  dem  Abschluss  des  philokratischen  Friedens 
stand  das  Volk  von  Athen  auf  dem  Scheidewege.  Es 
hätte  entweder  den  Frieden  zu  der  Anstrengung  seiner 
Gesammtkräfte  benutzen  sollen,  um  in  der  geeigneten 
Stunde  mit  einem  wuchtigen  Schlage  seine  Unabhängig- 
keit Philippos  gegenüber  befestigen  zu  können;  oder 
hätte  es  die  Rathschläge    des   Isokrates    annehmen  und 
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in    einem   Bündnisse    mit  Philippos    zur  Vereinigung  des 
Hellenenthums  durch  den  Anschluss  an  einen    grossarti- 
gen   Hellenenzug    gegen    das   persische   Reich  sich  ent- 
schliessen   sollen501).    Zu    einem    erfolgreichen    Aufraffen 
im    Interesse    seiner    Unabhängigkeit    fehlten    aber    die 
Elemente    des    Ermannens    schon    jetzt    beinahe    völlig. 
Ein  Volk,     das    selbst    in.    den  Tagen    der   Gefahr    den 
Beantrager    der  Verwendung    der   Belustigungsgelder    zu 
Kriegszwecken  mit  dem  Tode    bestraft    wissen    will,    ein 
solches  Volk   hat  —   ernstlich    gesprochen    —    sein    An- 
recht   auf    die    volle    Unabhängigkeit    selbst   verscherzt, 
sowohl  vor  den  Zeitgenossen  als  vor    der    Nachwelt502). 
Ein  solches    Volk    verdient    nicht,    dass    man  seine  aus 
eigener  Schuld    verspäteten   momentanen   Aufloderungen 
zu  kleinlicher  Selbstwehr  oder  zu  aggressiven  Halbmass- 
regeln mit  jenem  Kranze  beehrt,    der   nur    einer   vollen 
Aufopferung  für's  Vaterland    gebührt.    Vom  Standpuncte 
der   Unabhängigkeits-Politik   aus    betrachtet  erscheint  das 
Verhalten    des  Volkes   von   Athen    Philippos    gegenüber, 
seit  dem  ersten  Eingriffe  dieses  Königs  in  die  athenische 
Interessensphaere  bis  zum  Abschluss  des  philokratischen 
Friedens  fortwährend  schmachvoll,   weil  egoistisch  klein- 
lich   bis    zur   Niederträchtigkeit :    hatte    also    Isokrates 
etwa    eine    Sünde    begangen,    indem    er    einem   solchen 
Volke  zu  einem  aufrichtigen  Bündniss  mit  Philippos  und 
zwar  zur  Austragung  eines  so  erhabenen  Zieles,  wie  die 
Einigung  des  Hellenenthums  zu  dem  Perserzuge  anrieth  ? 
Nein.    Isokrates    regte    nur  an,    was   zu    jener  Zeit  der 
elendiglich    kleinlichen    Fehden,    in    dem    Busen    eines 
jeden  aufgeklärten  Hellenen,  somit  auch  eines  jeden  auf- 
geklärten Atheners  Wiederhall  finden  musste.  Der  greise 
Rhetor    fordert    Philippos    auf,    die   vier  bedeutendsten 
Gemeinwesen  des  Hellenenthums  —  Sparta,  Athen,  Theben 
und  Argos  —  auszusöhnen  und  an  der  Spitze  der  Heeres- 
macht der  gesammten  Hellenen  auf  das  persische  Reich 
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loszustürmen,  die  Hellenen  in  Asien  zu  befreien,  den 
heimatlosen  Hellenen  zum  beständigen  Wohnsitze  zu 
verhelfen,  hier  zu  Lande  aber  sich  durch  ein  unparteiisches 
und  versöhnendes  Benehmen  gegen  alle  Hellenen  ohne 
Unterschied,  auch  alle  Hellenen  ohne  Unterschied  zu 
gewinnen503).  —  »Es  wäre  gar  nicht  schwer  —  setzt  Isokrates 
hinzu  —  Dies  zu  erreichen,  wenn  Du  an  Deinem  Entgegen- 
kommen Alle  ohne  Unterschied  theilhaftig  werden 
Messest« 504).  Nun  wäre  es  etwa  ein  Verrath  am  Vaterlande 
gewesen,  wenn  das  Volk  von  Athen  in  Bezug  auf  jene 
erhabenen  Ziele  dem  Philippos  eine  solche  Rolle  erleich- 
tert haben  würde?  Von  dem  Volke,  welches  selbst  in 
den  Tagen  der  Gefahr  den  Beantrager  der  Verwendung 
der  Belustigungsgelder  mit  der  Todesstrafe  gezüchtigt 
wissen  wollte,  von  diesem  Volke  wäre  eine  solche  Politik 
nur  eine  kluge  Selbsterhaltungsmassregel  und  zugleich 
eine  grossartige  Dienstleistung  zu  Gunsten  der  panhelle- 
nischen Idee,  mithin  wohl  auch  zu  Gunsten  des  menschlichen 
Fortschritts  gewesen.  Oder  wäre  es  vielleicht  für  das 
Volk  von  Athen  eine  nicht  zu  überlebende  Selbstbeschä- 
mung gewesen,  sich  mit  einem  Könige  zu  verbinden,  der 
früher  oder  später  diese  seine  ihm  angebotene  Rolle 
gar  leicht  zu  einer  Tyrannis  hätte  missbrauchen 
können?505)  Für  das  Volk  von  Athen,  welches  sich  mit  dem 
räuberischen  Tyrannen  von  Pherai,  so  wie  mit  den 
brutalen  Thrakerfürsten  von  der  Sorte  eines  Amadokos, 
ja  sogar  mit  Tempelräubern  und  Gewaltherrschern  von 
dem  Schlage  eines  Philomeles  und  Onomarchos  gar  so 
gerne  verbunden  hatte506),  für  ein  solches  Volk  hätte  eine 
solche  Politik  höchstens  eine  lebenskluge  Bescheidenheit 
bedeuten  können:  und  bloss  ein  bis  an  die  Feigheit 
gränzender  Mangel  an  Selbstvertrauen  konnte  das  Volk  von 
Athen  von  einem  solchen  Bunde  mit  Philippos  nur  aus 
dem  Grunde  zurückhalten,  weil  man  für  möglich  hielt, 
dass  eine  dem  Philippos    freiwillig    und   männlich  ange- 
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freien  Hellenen  mit  der  Zeit  wohl  auch  in  eine  zeitweilige 
Zwingherrschaft  hätte  ausarten  können.  Keinesfalls 
bezeugt  ein  solcher  Mangel  an  Selbstvertrauen  denjenigen 
Grad  von  Freiheitssinn,  mit  welchem  sich  die  athenische 
Ruhmredigkeit  um  Harmodios  und  Aristogeiton  seit  Jahr- 
hunderten so  sehr  gebrüstet  hat.  Doch  wozu  noch  zu 
sprechen  von  Freiheitssinn,  —  bei  einem  Volke,  dessen 
Staatsbürger  —  die  etlichen  zwanzigtausend  Freie  — 
etliche  hunderttausend  Sclaven  auch  jetzt  noch  wie  vor 
Jahrhunderten  mit  derselben  thierischen  Grausamkeit  wie 
leblose  Dinge  oder  höchstens  wie  Hausthiere  unter  ihrer 
folterreichen  Botmässigkeit  geknechtet  hielten,  ohne  dabei 
die  leiseste  Gewissensregung  zu  empfinden?  Fürwahr,  es 
gibt  kaum  ein  schöneres  Gefühl  im  menschlichen  Busen,  als 
dasjenige  es  ist,  welches  für  die  wahre  Freiheit  flammt : 
doch  es  ist  eine  Blasphemie  das  egoistisch-kleinliche  Ver- 
halten des  sclavenfolternden  Volkes  von  Athen,  im  Ange- 
sichte der  Machtentfaltung  eines  so  aufgeklärten,  wenn  auch 
gewaltsamen  Trägers  des  hellenischen  Einheitsgedankens 
wie  Philippos,  durch  Verherrlichung  des  so  oft  wechselnden 
Programms  eines  so  engbrüstigen  und  bestechlichen 
Politikers  wie  Demosthenes  gleichsam  als  ein  hohes  Ideal 
feiern  zu  wollen.  Ohnstreitig  gab  es  gebildete  und 
zugleich  ehrliche  Athener,  welche  —  wie  Lykurgos  —  den 
Zumuthungen  des  Makedonerkönigs  von  vornehin  mit 
gleich  unentwegter  Folgerichtigkeit  steuern  wollten;  die 
Ueberzeugung  dieser  Männer  verdient  die  Anerkennung 
der  Nachwelt  ohne  Hintergedanken,  nicht  minder  als  die 
selbstlose,  menschenkennerische  Ueberzeugung,  die  den 
Schüler  der  Philosophen,  den  verdienstreichen,  unbe- 
scholtenen Strategen  Phokion  zur  Partei  der  makedonisch 
Gesinnten  herüberzog:507)  doch  eine  erfolgreiche  Lösung 
jener  verhängnissvollen  Frage  vermochten  weder  Bieder- 
männer wie   Lykurgos    und  Phokion,    noch  Denker    wie 
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Isokrates  endgiltig  herbeizuführen:  denn  das  Volk  von 
Athen  besass  weder  die  nöthige  aufopfernde  Kriegs- 
tüchtigkeit, noch  den  Grad  von  Bildung,  ohne 
welchen  kein  Athener  den  Gedankengang  eines  Isokrates 
verstehen  konnte.  Isokrates  meinte,  Hellene  zu  sein  sei 
nicht  sowohl  Sache  der  Geburt,  als  der  Bildung  und  der 
Gesinnung 50S).  Wer  so  denkt :  Dem  darf  man  einen  Anschluss 
zu  den  Plänen  eines  Trägers  hellenischer  Bildung  5oy)  wie 
Philippos  nicht  verargen.  Und  wenn  Athen  jetzt  den 
philokratischen  Frieden  nicht  auszunützen  verstand:  so 
war  die  Endursache  seiner  Schwächen  und  Missgriffe, 
seiner  tollen  Streiche  und  Schandthaten  auch  jetzt  der 
Mangel  an  Volkserziehung.  Die  beredten  Schurkereien  des 
Demosthenes  und  Aischines  waren  hiebei  nur  Nebensache: 
die  Wirkung,  welche  dieselben  abwechselnd  auf  die  Er- 
schliessungen des  Volkstags  ausübten,  diese  Wirkung 
ward  nur  auf  dem  tiefen  Niveau  möglich,  auf  welchem 
sich  das  Geistesleben  der  Masse  noch  immer  fristete. 

Den  Frieden  im  grossen  Style  zu  brechen  oder  zu 
kündigen  hatte  das  Volk  von  Athen  weder  den  Muth, 
noch  die  Hilfsquellen.  Kleinlich  und  erbärmlich  war  wie- 
derum die  Art  und  Weise,  wie  es  mit  Philippos  zusammen- 
prallte. Der  athenische  Strateg  und  Principiengenosse  des 
Demosthenes  gab  Veranlassung  zu  einer  theilweisen  Wieder- 
aufnahme von  Feindseligkeiten  :  es  war  Diopeithes,  der,  nach- 
dem er  von  Athen  aus  für  seine  Truppen  im  Ghersonnesos 
keine  Löhnung  erhielt,  nach  herkömmlicher  Sitte  die  um- 
liegenden Völkerschaften  ganz  behaglich  ausplünderte510). 
Philippos  beklagte  sich  zu  Athen  ob  dieses  frevelhaften 
Bubenstreichs;  doch  der  athenische  Volkstag  machte  — 
auf  die  donnernden  Perioden  des  Demosthenes  hin  —  eine 
förmliche  Ehrensache  für  den  athenischen  Staat  aus 
der  Verteidigung  jenes  räuberischen  Strategen  und 
brachte  zugleich  Demosthenes  ans  Ruder 511) ;  Demosthenes 
aber  beeilte  sich  jetzt  die  trierarchische  Reform  durchzu- 
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führen  und  durch  Gesandtschaften  einen  neuen  Kriegsblind 
gegen  Philippos  zusammenzubringen.  Einige  Gemeinwesen, 
wie  Megara,  Korinthos,  Korkyra,  Ambrakia,  Leukas,  sowie 
Achaier,   Akarnanen  und  Euboier  nahmen   sich  der  Sache 
an  (340  v.  G.)  und  gestützt  auf  die  Streitkräfte  derselben, 
noch  mehr  aber  auf  die  Hülfstruppen  ränkesüchtiger  per- 
sischer  Machthaber,    erklärte  jetzt  das  Volk   von  Athen, 
nachdem  Philippos  auf  seinem  Zuge  nach  der  Propontis 
durch  athenisches  Gebiet  marschirte,  Diesem  den  Krieg512). 
Die  Erfolge,  welche  den  athenischen  Truppen  die  Tapfer- 
keit   der   Perinther    und   Byzanter   im   Bunde   mit  persi- 
schen   Horden    gleich    bei    Beginn    dieses    Krieges   mit- 
erfochten hatte,  —  diese  Erfolge  steigerten  den  athenischen 
Eigendünkel  von  Neuem  auf  eine  bejammernswerthe  Höhe : 
statt  seine  ganze  Kraft  zu  entfalten,  setzte  das  Volk  von 
Athen    seine    Massregeln    zur    Betreibung    des    Krieges, 
wenn     auch     nicht    mit    der     gewohnten   Saumseligkeit, 
so  doch  innerhalb  der  herkömmlichen  Dimensionen  fort. 
Nur   der  Lärm   war    grösser :    die    Machtentfaltung  blieb 
beinahe  dieselbe513).  Und  mit  dieser,    geradezu    winzigen 
Streitmacht  wähnte  dieses    Volk  von  Athen  sich  in  den 
Kampf  aufs  Leben  mit  Philippos,  ja  nicht  nur  mit  dem 
Makedonerkönig,  sondern    auch    zugleich    mit  den  zahl- 
reichen   hellenischen    Bundesgenossen     erfolgreich    ein- 
lassen zu    dürfen!    Was    nützte    nunmehr    das  Bündniss 
mit  Theben?  Philippos   fährte  schon  jetzt  den  Krieg  im 
Namen  und  als  Oberfeldherr  der  Amphiktyonen.  Ja,  das 
allergo ttesfürchtigste  Volk  von  Athen  war,  nach  etlichen 
kurzen  Anfällen  von  Friedensanwandlungen,  so  thöricht, 
dass  es  seine  Schlachten   wiederum    im  Bunde    mit  den 
tempelräuberischen  Phokiern    und  Amphisseern  siegreich 
auszufechten    meinte,    deren     Ruchlosigkeit     und     Ver- 
urtheilung  durch    die    Amphiktyonen    dem  schneidig  er- 
sonnenen  Unternehmen    des    Philippos  —  in  den  Augen 
der  überwiegenden  Mehrheit    der    Hellenen  —  wiederum 
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die  Weihe  eines  heiligen  Krieges  verlieh!514;  In  der  That 
kämpfen  athenische  Truppen  für  die  Herstellung  der 
tempelräuberischen  Städte,  und  sie  kämpfen  gegen  ver- 
einzelte Abtheilungen  des  Königs  eine  Zeitlang  nicht 
ohne  Erfolg;  doch  bald  erstürmt  Philippos  Amphissa515) 
und  wälzt  sein  Heer  mit  meisterhaften  Bewegungen  bis 
auf  Chaironeia  vor  (338  v.  Chr.).  Hier  erwarteten  ihn 
die  athenischen  und  thebanischen  Truppen  sammt  ihren 
Bundesgenossen,  darunter  wohl  auch  die  tempelräuberi- 
schen Phokier.  Auch  Demosthenes  fand  sich  ein  als 
Hoplit  in  der  Reihe  der  Athener :  und  als  er  bemerkte, 
wie  hier  die  numerische  Stärke  dieser  athenisch-theba- 
nisch-bundesgenossenschaftlichen  Streitkräfte  das  Heer 
des  Philippos  überbot  51(%  da  mochte  er  wohl  in  seiner 
schnöden  Seele  die  Wollust  empfinden,  die  der  ver- 
letzten Eitelkeit  eine  blutige  Genugthuung  verspricht. 
Jetzt  stand  endlich  das  gesammte  Staatsbürgerthum 
Athen's  auf  seiner  Seite  in  Reih'  und  Glied.  Doch  war 
es  zu  spät.  Das  einheitlich  geführte  Heer  der  meister- 
haft combinirten  Phalangen  dringt  vor  in  den  unent- 
wegbaren  Scheinbewegungen,  die  ihm  das  hehre  Schlach- 
tengenie des  Philippos  vorzeichnet  und  zerstampft,  nach 
dem  maskirten  Durchbruch  des  jungen  Alexandros  am 
rechten  Flügel,  die  nur  lose  zusammenhängenden,  her- 
kömmlich autonomen  Contingente  der  Thebaner,  Athener, 
und  sonstiger  Bundesgenossen,  in  seinem  nunmehr  de- 
maskirten  allgemeinen  Sturm  beinahe  bis  zur  Ver- 
nichtung. Ihre  ganze  Schlachtordnung  wurde  aufgerollt517). 
Der  Sieg  des  Philippos  war  vollständig.  Tausend 
athenische  Leichname  bedeckten  das  Schlachtfeld; 
zweitausend  Athener  wurden  gefangen  genommen  ; 
Demosthenes  lief  ganz  einfach  davon518). 

Oben  auf  der  Anhöhe,  inmitten  von  Leichnamen  setzte 
sich  Philippos  zum  Siegesmahl.  Er  besalbte  sich  nicht.  Er 
bekränzte  sich  nicht.  Er  wollte  dieBesiegten  nicht  kränken519). 


Die  Schlacht  bei 
Chaironeia. 
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Nur  nachdem  er  sich  von  seinem  Mahle  erhob :  da  schritt 
er  durch  die  Todten    von    der    Anhöhe    herab,    vergnügt 
in  seinem  stolzen  Herzen  und  mit  Hohn  auf  seinen  Lippen520). 
Da  standen  vor  ihm  ganze  Massen    von  Gefangenen,   — - 
darunter  die  Hopliten  von  Athen.  Er  betrachtete  sie  nicht 
ohne    siegestrunkener    Genugthuung.     Doch    betrachtete 
er  sie  nicht,  wie  athenische  Strategen,  wie  ein  Philokles, 
ein  Kleon  ihre  Kriegsgefangenen  betrachtet  hatten.  Ganze 
Jahrzehnten  voll  Geisteskampf,  Ränkespinnen  und  Waffen- 
gerassel   rollten     sich    da    ab    vor    seinem  Geiste,    wie 
ein    schwerer    Traum :    es    fiel  ihm    hiebei    der    Volks- 
beschluss    des   Demosthenes    ein :    »At^ocj^svyj?,    At^oo^svouc, 
UaiavisiK«   .   .   .  Doch  das  lange  Pungen  hatte  sein  Wesen 
nicht    geschwächt.    Sein    Frohlocken    galt    nicht    einem 
Siege  über  niedergeworfene  Schlachtthiere ;    sein  Wonne- 
gefühl war  betrübt  durch  das  Mitleidsgefühl,    das  er,  — 
der  Träger  so  grosser  Pläne   —  wenn   auch   nicht   über 
so  viel  Menschenopfer,  so  doch  über  einen  so  erklecklichen 
Zeitverlust    empfinden   musste.     Er  Hess  die  Gefangenen 
nicht  fesseln,  er  hielt  sogar    den    athenischen  Gefallenen 
eine  Leichenfeier521). — Vergebens  suchten   Demosthenes, 
Lykurgos    und    insbesondere    Hypereides    den    weiteren 
Widerstand    in    Athen    zu     organisiren ,     —    vergebens 
bestrafte  der  Rath    auf    dem    Areiopage    mit    dem    Tode 
athenische  Staatsbürger,  welche  ihr  Leben  höher  schätzend, 
als    die  Politik    der    antimakedonischen    Partei,  sich  — 
wie    der    Areiopagite   Autolykos  —  aus    dem  Staube  zu 
machen  bemühten522):  das  Volk  von  Athen  kam  gar  nicht 
in   die  Gelegenheit,  seine    Waffenkraft    noch    einmal    zu 
erproben.  Das  Volk  von  Athen  nahm  mit  Jubel  den  Frieden 
an,  welchen  ihm  Philippos'  Grossmuth  gewährte.    Traun, 
der  Sieger  benahm  sich  in  einer  Weise,  wie  sich  solonisch- 
sophokleisch,  gymnastisch-rhythmisch  erzogene  Feldherrn 
der   athenischen   Massenherrschaft    nicht    zu    benehmen 
pflegten.  Dieser  Sieger  schenkte  den  athenischen  Kriegs* 
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gefangenen  ohne  Lösegeld  die  Freiheit;  er  kleidete  sogar 
die  Entblössten,  beschenkte  sie  und  sendete  die  Gebeine 
der  Gefallenen  mit  einem  Ehrengeleit  nach  Athen,  unter 
der  Anführung  seines  tüchtigsten  Feldherrn  Antipatros  und 
seines  eigenen  Sohnes  Alexandros 523).  Das  Volk  von  Athen 
behielt  seine  staatliche  Unabhängkeit,  erhielt  noch  die 
oropische  Länderei  dazu.  Kein  makedonisches  Heer  sollte 
Attika  betreten,  kein  makedonisches  Kriegsschiff  in  den 
Peiraieus  einlaufen524).  Salamis,  Delos,  Samos,  Lemnos, 
Imbros  blieben  in  seinem    Besitz. 

Was  hatte  das  Volk  von  Athen  durch  diesen 
Frieden  verloren?  Eigentlich  nur  die  Seehegemonie. 
Die  Bundesgenossen  wurden  für  frei  erklärt  und  es  gelang 
Philippos  endlich  einen  neuen  allgemeinen  Staatenbund 
sämmtlicher  Hellenenstaaten  —  ganz  natürlich  unter  seiner 
eigenen  Schutzherrschaft  —  aufzurichten :  und  das  Volk 
von  Athen  beschloss,  trotz  der  Einwendungen  des  Phokion, 
feierlich  auch  diesen  Punct  des  Friedensvertrages  an- 
zunehmen und  dem  zu  errichtenden  neuen  Bunde  bei- 
zutreten 525).  Diese  Ergebnisse  und  diese  Aussichten  hatte 
das  niedergeworfene  Volk  von  Athen  gewonnen  bei 
Chaironeia.  Es  dankte  auch  ihm  als  seinem  Wohl- 
thäter  mit  einem  öffentlichen  Standbilde  auf  dem  Markte ! 
Ja,  das  Volk  von  Athen  verlieh  das  athenische  Staats- 
bürger-recht und  errichtele  ein  Standbild  demselben 
Philippos,  gegen  welchen  es  vierzehn  Jahre  hindurch 
einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod  kämpfen  zu  müssen 
wähnte  526). 

Zu  gleicher  Zeit  hielt  Demosthenes  die  staatliche 
Leichenrede  über  die  athenischen  Opfer  dieses  un- 
glücklichen Feldzugs.  Diese  Rede  besitzen  wir  nicht. 
Doch  was  er  auch  über  die  Verdienste  der  Gefallenen 
gesagt  haben  mochte:  diese  Opfer  waren  seine  Opfer 
und  derjenigen  Partei,  Avelche  —  ohnmächtig  die  Mission 
des  Hellenenvolkes,  dem  zerfallenen    Perserreiche    gegen- 
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über  im  Interesse  des  gesammten  Hellenenthums,  ja  des 
gesammten  Menschengeschlechts  zu  erfüllen  —  ein  zer- 
fahrenes Hellenenthum  nebst  persischen  Trinkgeldern 
mehr  liebten,  als  ein  starkes,  weil  einiges  Hellenenthum 
unter  der  Schutzherrschaft  eines  Philippos  auf  dem 
culturverbreitenden  Zuge  nach  dem  Perserreich.  Philippos 
war  jetzt  im  Begriffe  ins  Leben  zu  rufen,  was  kein 
Hellene  bis  jetzt  vermocht  hatte  :  weder  ein  Kimon,  noch 
ein  Kallikratidas,  weder  ein  Perikles,  noch  ein  Agesilaos. 
Hätte  das  Volk  von  Athen  überhaupt  einen  Sinn  gehabt 
für  eine  wahrhaft  panhellenische  Politik  und  für  die 
höheren  Interessen  d*es  Menschengeschlechts :  so  hätte  es 
mit  Philippos  noch  vor  Ghaiioneia  einen  ehrbaren  Bund 
zu  schliessen  getrachtet.  Hätte  jene  Parteipolitik,  welche 
nachChaironeia  führte,  wirklich  ein  selbstloser,  unbeugsamer 
Patriotismus  beseelt:  so  hätten  die  Principiengenossen 
des  Redners  vom  Kranze  bis  auf  ihren  letzten  Athemzug 
noch  ehrlich  fortringen  müssen,  fortblutend  und  weiter- 
kämpfend selbst  noch  auf  dem  Markte  dort,  wo  sie  nach 
der  Niederlage  bei  Ghaironeia  dem  vermeintlichen  Erb- 
feinde hellenischer  Freiheit  jetzt  ein  Standbild  zu  errichten 
beschlossen  hatten.  Doch  den  Philippos  von  der  Ferne 
einen  Schurken,  einen  Erbfeind  hellenischer  Freiheit  zu 
schelten  und  dann,  nachdem  man  in  seine  Nähe  gerieth, 
und  seine  Zuchtruthe  zu  kosten  bekam,  ihm  als  einen 
Wohlthäter  des  Staats  Athen  ein  Standbild  zu  decretiren : 
Das  ist  ganz  einfach  erbärmlich  und  niederträchtig.  Man 
könnte  höchstens  das  Volk  von  Athen  ob  seines  Benehmens 
in  dem  Falle  entschuldigen  :  wenn  es  nach  den  Friedens- 
verhandlungen mit  Philippos  plötzlich  zu  einer  Einsicht 
gekommen  wäre,  welche  ihm  in  seinem  vierzehnjährigen 
Hingen  stets  abhanden  war.  Doch  der  Hergang  der  Dinge 
deutet  auf  ganz  was  Anderes,  als  auf  aufrichtig  gemeinte 
Kundgebungen  plötzlich  enttäuschter  Hochgefühle.  Trotz- 
dem, dass    zu   Korinth  Philippos    neuerdings    einen    all- 
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gemeinen  Vertrag  mit  den  abgeordneten  Gesandten  der 
niedergeworfenen  Hellenenstaaten  schloss,  welcher  den- 
selben ihre  volle  staatliche  Selbstständigkeit,  sowie  den 
ungestörten  Bestand  ihrer  Verfassungen  und  den  ungestörten 
Besitz  ihres  Eigenthums  sicherte527);  trotzdem,  dass  dieser 
Vertrag,  unter  Einsetzung  eines  panhellenischen  Bundes- 
rates den  zerrütteten  Hellenenstaaten  nunmehr  die  Aus- 
sicht auf  einen  inneren  Frieden  erschloss,  wie  ihn  die- 
selben noch  nie  genossen  hatten,  —  ja  trotzdem  nunmehr 
ein  ewiger  Bund  zwischen  den  Hellenen  und  Philippos 
aufgerichtet  ward,  vor  Allem,  um  die  von  den  Persern  an  den 
hellenischen  Heiligthümern  verübten  Frevel  zu  rächen 528) : 
wartete  man  zu  Athen  dennoch  nur  auf  den  Augenblick, 
wo  man  des  Philippos  —  dieses  mit  einem  Standbilde 
geehrten  Staatswohlthäters  —  los  werden  könnte.  Philippos 
zieht  seine  Truppen  zurück  vom  hellenischen  Boden. 
Da  jubelt  das  Volk  von  Athen  ganz  ungeheuerlich. 
Lysikles  wird  verurtheilt529),  weil  er  die  Schlacht  von 
Chaironeia  nicht  zu  gewinnen  vermochte.  Demosthenes  ist 
wieder  der  Held  des  Tages.  Es  werden  wieder  die 
Befestigungsarbeiten  im  grossartigsten  Massstabe  betrieben, 
um  —  nötigenfalls  bei  dem  Sieger  wieder  um  einen 
wohlfeilen  Frieden  betteln  zu  können.  Unterdessen  sinkt 
Philippos  von  Mörderhand530).  Der  »Staatswohlthäter«  ist 
dahin,  und  kaum  dass  die  Nachricht  nach  Athen  gelangt, 
so  erscheint  Demosthenes  bekränzt,  in  glänzend  weissem 
Festgewande  im  Staatsrath  und  auf  dem  Volkstag:  und 
der  Staatsrath  von  Athen  beschliesst  sogleich  auf  den 
Antrag  des  Demosthenes  ein  Dankopfer  ob  dieser  er- 
freulichen Botschaft  anzuordnen  und  dem  Mörder  des 
»Staatswohlthäters«  Philippos,  Pausanias  ein  Ehrendenkmal 
zu  widmen531). 

Nun  kam  Alexandros  532).  Er  vollbrachte,  was  sein 
Vater  so  lange  anstrebte,  er  eroberte  Asien.  Noch  nie 
hatte   das  Hellenenthum    einen    Zögling  hellenischer  Bil- 


530 

dung  im  Besitze  einer  so  unwiderstehlichen  Macht  ge- 
sehen. Der  kühnste  Traum  der  Marathonkämpfer  ver- 
dunkelt vor  der  blendenden  Grossartiokeit,  welche  die 
epochalen  Erfolge  dieses  Weiterstürmers  dem  helleni- 
schen Namen  und  der  hellenischen  Bildung  verliehen : 
doch  waren  die  persischen  Trinkgelder  dem  Volke  von 
Athen  lieber  als  die  Aussichten  hellenischer  Cultur,  oder 
auch  nur  seine  eigene  Ehre  und  sein  eigenes  Geschick. 
Der  athenische  Volkstag  beschloss  —  auf  die  Aneife- 
rung  des  Demosthenes  —  den  Krieg  gegen  Alexandros, 
während  dieser  das  Perserreich  zertrümmerte 533) :  doch 
nachdem  Demades  aus  dem  Ueberschusse  der  athe- 
nischen Staatseinkünfte  einem  jeden  athenischen  Staats- 
bürger auf  das  Topffest  eine  halbe  Mine  versprochen 
hatte:  da  war  die  Wirkung  der  persischen  Hilfs- 
gelder nicht  minder  als  die  Aufloderung  des  solo- 
nisch-sophokleisch,  gymnastisch-rythmisch  hochgezogenen 
Patriotismus  endgiltig  paralysirt.  Keiner  wollte  zur  Aus- 
rüstung einer  Flotte  aus  seinem  Privatvermögen  —  wie 
es  einem  Staatsbürger  geziemt,  —  beisteuern 534) :  und  so 
blieb  der  ganze  Freiheitsfeldzug  ganz  einfach  weg.  Das 
Volk  von  Athen  fügte  sich  in  die  Schutzherrschaft  des 
Alexandros.  Ja  das  Volk  von  Athen  decretirte  dem 
Sohne  des  Philippos  geradezu  göttliche  Ehren535). 

Das  Volk  von  Athen  bekiänzt  an  den  Dionysien 
Demosthenes,  der  Alexandros  aus  der  Ferne  einen 
Gimpel  genannt  hatte.  Das  Volk  von  Athen  hatte  dem 
Schatzmeister  des  Königs, Harpalos,der  den  König  bestochen 
hatte,  das  athenische  Bürgerrecht  verliehen,  lieferte  ihn 
und  seine  Schätze  auch  auf  die  Aufforderung  des  Anti- 
patros,  der  Olympias  und  des  Philoxenos  nicht  aus, 
sondern  gewährte  ihm  eine  freie  Flucht.  Gleich  darauf 
erschrickt  das  Volk  von  Athen  vor  dem  Sendboten  des 
Königs  und  beschliesst  ihn  als  dreizehnten  unter  die 
olympischen  Götter  aufzunehmen  und  ihm  ein  Heiligthum 
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zu  errichten  53G).  Ich  weiss  es  nicht7  ob  das  Volk  von  Athen 
—  unter  gegebenen  Umständen  —  nicht  auch  zur  Zeit 
eines  Myronides  und  Kimon  zu  einer  solchen  Selbst- 
erniedrigung fähig  gewesen  wäre -.doch  ich  sehe,  dass  das- 
selbe Volk,  dessen  geistige  Erziehung  seit  Jahrzehnten 
in  der  Beherzigung  der  demosthenischen  Rednerbühne 
eulminirte,  jetzt  bekränzte  Theoren  nach  Babylon 
sendet,  wie  zu  irgend  einem  Heiligthume  oder  Feste  der 
Götter537),  —  ich  sehe  nur,  dass  dasselbe  Volk  von  Athen, 
welches  die  Rednerbühne  des  Demosthenes  erzog,  jetzt 
vor  dem  Sohne  des  Philippos  mit  der  Kniebeugung 
huldigt  wie  vor  den  Göttern538).  Und  Alexandros  erweist 
sich  auch  diesem  Volke  von  Athen  voll  Gnaden.  Er  ver- 
zichtet auf  die  Zurückberufung  ihrer  Verbannten,  er 
sendet  ihnen  sogar  die  geraubten  Bildsäulen  des  Harmo- 
dios und  des  Aristogeiton  zurück539). 

Alexandros  stirbt540). 

Das  Volk  von  Athen  greift  zu  den  Waffen.  Hyperei- 
des  begeistert  es.  Das  Volk  von  Athen  verurtheilt  den 
Pytheas  und  den  Demades.  Das  Volk  von  Athen  ver- 
bannt den  Aristoteles.    Demosthenes  erscheint  wieder  in       stundet 

Demokratie   des 

der  Stadt,  von  wo  er  erst  vor  Kurzem  sich  mit  Schande 
entfernen  musste.  Doch  das  Volk  von  Athen  vergass 
jetzt  an  den  harpalischen  Process  zu  denken.  Es  stellt  sich 
wieder  voll  Jubel  unter  des  Demosthenes  politische 
Führerschaft.  Leosthenes  befehligt  das  Heer.  Er  erzielt 
Vortheile  über  die  schwache  Minderzahl.  Doch  bei  Kran- 
non  wird  das  Hellenenheer  geschlagen541)  (322  Chr.).  Anti- 
patros  ist  Herr  über  Athen. 


Tisamenos. 


Vevfassungs- 
Zustände. 


ZEHNTES   CAPITEL. 

DIE    VERFASSUNG    DES    ANTIPATROS. 

Es  war  des  Siegers  Wille,  dass  ihr  Staatsbürgerthum 
nur  solche  Athener  behalten  sollen,  welche  ein  Vermögen 
von  wenigstens  zweitausend  Drachmen  haben *).  Athen 
musste  gehorchen,  und  schritt  allsogleich  zu  dieser  neuen 
Staatsordnung.  Zweitausend  Drachmen  erscheinen  freilich 
nicht  gar  so  erschreckend  viel  auf  den  ersten  Augenblick : 
doch  besass  dieses  an  sich  so  winzige  Vermögen  nicht 
einmal  die  Hälfte  des  geborenen  Staatsbürgerthums. 
Plutarch  wie  auch  Diodoros  stimmen  darüber  vollkommen 
überein,  dass  die  Anzahl  derjenigen  Athener,  welche  auf 
Grundlage  der  antipatrischen  Verfassungsbedingung  ihr 
Staatsbürgerthum  behalten  haben,  nun  auf  Neuntausend 
herabsank2):  auf  wie  viel  sich  die  Anzahl  Derjenigen 
eigentlich  belaufen  haben  mochte,  welche  zufolge  derselben 
Massregel  nunmehr  das  Staatsbürgerrecht  eingebüsst  hatten, 
wissen  wir  nicht  genau  anzugeben.  Plutarch's  Quelle  spricht 
von  Zwölftausend,  Diodoros  sogar  von  Zweiundzwanzig- 
tauscnd 3) :  wie  Dem  auch  sei,  die  Anzahl  der  Ausgestossenen 
übertraf  bei  Weitem  die  der  Träger  der  neuen  Verfassung. 
Ueberhaupt  scheint  Antipatros  vollends  auf  eine  Auflösung 
des  Demos  dahingearbeitet  zu  haben:  um  nur  die  Masse 
zu  zerstreuen,  welche  Makedonien  schon  so  viel  Talente 
gekostet,  bot  er  den  Ausgestossenen  jetzt  in  Thrakien 
Grundstücke  sowie  Wohnhäuser  an4).  In  der  That  hatten 
auch    ganze  Massen   derselben    dieses    Gnadenactes  sich 
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sogleich  angelegen  sein  lassen;  ganze  Massen  übersiedelten 
nach  Thrakien,  um  ein  Daheim  zu  fliehen,  wo  ihrer  nur 
Ungemach  und  Schande  harren  mochten5).  Doch  erreichte 
Antipatros  durch  eine  solche  Politik  nicht  Das,  was  er 
erstrebte  :  durch  seinen  Gensus  von  zweitausend  Drachmen 
wollte  er  das  Gesindel  wegfegen:  und  die  Durchführung 
seiner  Rechtsbeschränkung  traf  vor  Allem  jenes  Element, 
mit  welchem  er  sich  verbinden  wollte,  das  verarmte 
Eupatridenthum  ü). 

Staatsleben,  Volksleben,  Gulturleben  dieser  kurzen 
Verfassungsperiode  sind  uns  beinahe  völlig  unbekannt. 
Nur  zwei  Thatsachen  erscheinen  ergründbar  zu  sein. 
Einerseits  dürfte  nämlich  Antipatros  an  der  Handhabung 
der  Staatsgewalt  —  innerhalb  der  von  ihm  geschaffenen 
Normen  —  stets  einen  entscheidenden  Antheil  genommen 
und  sich  dabei,  womöglich,  auf  die  Mitwirkung  des  Phokion 
gestützt  haben  7),  sodann  aber  scheint  diese  seine  Regie- 
rung auf  das  Volk  von  Athen  —  wenigstens  während 
seiner  kurzen  Regierungsjahre  —  ernüchternd  eingewirkt 
zu  haben.  Besonnenheit  und  Ordnungsliebe  waren  bisher 
keine  besonderen  Tugenden  des  Demos :  erst  jetzt,  unter 
der  Zuchtruthe  des  fremden  Zwingherrn  —  unter  der 
Obhut  der  makedonischen  Truppen  auf  Munychia,  zeigte 
das  Volk  von  Athen  Anwandlungen,  welche  selbst  einem 
Phokion  anzudeuten  schienen,  dass  die  Erben  lykis- 
kischer  Isegorie  unter  gegebenen  Umständen  auch  noch 
diese  Tugenden  sich  aneignen  könnten8).  Im  Ganzen  erscheint 
Antipatros  als  ein  Zwingherr,  der  zwar  keinen  besonderen 
Sinn  für  geistigen  Fortschritt  an  den  Tag  legt9),  der  jedoch  die 
materiellen  Interessen  des  Landes  nicht  aus  dem  Auge  ver- 
liert. Es  wäre  freilich  zu  gewagt,  wollte  man  dem  Antipatros 
eine  staatsmännische  Beförderung  des  attischen  Ackerbaues 
als  Selbstzweck  zuschreiben,  oder  gar  annehmen,  der 
Schüler  Platon's  Xenokrates  habe  seinen  Versuch  über 
die  Haushaltungskunst  und  Androtion  wie  auch  der  Sohn 
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des  Komikers  Euphorion,  Euphranios  seine  Bücher  über 
die  Landwirtschaft  auf  Anregung  dieses  rauhen  Kriegers 
den  Athenern  zu  Gute  kommen  lassen  10) :  doch  darf  man 
ihm  wohl  auch  das  Verdienst  nicht  absprechen,  welches 
ihm  zweifellos  gebührt.  Ein  ganz  zuverlässlicher  Gewährs- 
mann is  es ,  der  bei  Plutarch  erzählt .  Antipatros  habe 
»stets  die  feinen  —  acieiou?  —  und  angesehenen  Leute  in 
die  Aemter  eingesetzt,  die  Wühler  und  Reformfreunde 
—  veoTspiöTa's  —  dagegen  an  ihre  Scholle  zu  binden  gesucht, 
damit  diese  den  Ackerbau  liebgewinnen  mögen«  ").  Nun, 
di,  Reformpolitik  war  Dies  blos  die  Taktik  von  Seiten  eines  Eroberers,  der 
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den  ewigen  Umtrieben  der  Demagogen  einmal  ein  Ziel 
setzen  wollte?  Oder  strebte  er  nach  etwas  Besserem,  als 
blos  nach  einer  zerstreuenden  Vorschule  eines  Polizei- 
staats? Wer  könnte  —  bei  einem  solchen  Mangel  an 
Angaben  —  uns  darüber  noch  aufklären !  Vielleicht  hatte 
Menandros,  der  die  neue  Komödie  in  diesen  Jahren  der 
Fremdherrschaft  zu  Athen  eröffnete,  in  seinem  »Acker- 
bauer« die  Politik  des  Antipatros  verwerthet 12),  —  vielleicht 
hatte  wohl  auch  Theophrast  die  wirthschaftlichen  Bestre- 
bungen Desselben  eingehender  gewürdigt :  wir  können  nur 
bezeugen,  dass  diese  Politik,  welche  auf  die  Beförderung 
der  Landwirthschaft  abzielt,  während  des  ganzen  demo- 
kratischen Verfassungslebens  Athen's  sondergleichen,  ja 
seit  Peisistratos  unerhört  dasteht13). 

Sich  dieser  Politik  des  Antipatros  jetzt  anzuschliessen, 
wäre  auch  für  das  Volk  von  Athen  angezeigter  gewesen, 
denn  je.  »Nicht  die  Götter  beschuldigen,  —  sondern  ar- 
beiten« u).  Das  w7ar  auch  die  Losung,  welche  Menandros 
soeben  auf  der  Bühne  ertheilte.  Wenn  nicht  der  Sinn 
für  ein  höheres  Staatsleben ,  nicht  eine  edlere  Lebens- 
weise, so  hätte  doch  schon  der  eigene  Gaumen  diesem  Volke 
verständlich  machen  müssen,  wohin  das  ewige  Geschwätz, 
die  Intrigue  und  Arbeitsscheue  führt !  Nicht  minder  elend 
als  ihr  Staat  war  ja  auch  die  Küche  der  damaligen  Athener.  Bei 
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einem  Komiker  dieser  Zeit,  dem  Bruder  des  Geschichts- 
schreibers Duris,  Lynkeus  sehen  wir  ganz  klar,  was  für 
eine  Nahrung  dem  Volke  zukam,  welches  noch  vor  Kurzem 
als  das  glänzendste  besungen  ward ,  welches  das  Auge 
des  Zeus  Olympios  beschaute  15).  Fünf  Schüsselchen  machen 
das  attische  Gastmahl  im  »Kentanros«  des  Lynkeus  aus: 
Knoblauch,  zwei  Stück  Meerigel,  ein   Stück  süsser  Brod-    1**™****** 

.  während  dieser 

kuchen,  zwei  Muscheln  und  ein  wenig  Gaviar.  Dies  jammert  Wfassungspcnode. 
auch  so  sehr  die  ausländischen  Gäste,  den  PJiodier  nicht 
minder  als  denPerinthier1G):  begeistert  jedoch  so  manchen 
modernen  Schwärmer  17).  Mit  vollem  Rechte,  wenn  eine  solche 
Nahrungskost  stets  noch  eine  Art  Nationalopfer  bedeu- 
tet haben  würde,  welches  von  der  ruhmreichen  Geschichte 
einer  selbstlosen  Vaterlandsliebe  und  mildthätigen  Men- 
schenfreundlichkeit zeugte :  doch  bei  einem  Volke  von 
solch'  einem  Klima,  Boden,  von  solch'  einer  Habgier  und 
Gefrässigkeit,  wie  dieses  Volk  von  Athen,  beweist  eine  solche 
Kost  nur  die  entbehrende  Dürftigkeit  eines  Lebens,  das  die  ' 
Arbeit  flieht.  So  war  es  auch  in  früheren  Perioden,  und 
so  war  es  auch  fernerhin.  Antipatros'  Politik  hatte  keinen 
erkennbaren  Erfolg.  Bald  verschied  der  Zwingherr,  der 
»die  Gerichtshöfe  auflöste  und  die  rhetorischen  Kämpfe« 
—  xaTsXuGexa  8waöTT|pia  xai  tou£  p7]ropixcij£  aywvac  — 18)  SO  wie  auch 
deren  Kämpen  zur  Arbeit  anhalten  wollte  :  und  die  Athener 
lassen  wieder  den  Ackerbau  Ackerbau  sein  und  vergessen 
selbst  ihre  dürftige  Küche  »über  die  Freiheit,  deren  Morgen- 
röthe  über  sie  noch  heranbricht.«  Wir  kennen  schon  diese 
Freiheit  aus  der  Geschichte  von  nahezu  zwei  Jahr- 
hunderten. Doch  folgen  wir  derselben  noch  durch  weitere 
Phasen  der  Verfassungsentwicklung. 

Nicht  durch  des  Volkes  eigene  Kraft,  durch  des  make- 
donischen Haushofmeisters  Polysperchon's  Gnade  er- 
hebt wiederum  die  Demokratie  ihr  Haupt.  Polysperchon 
wollte  nicht,  dass  der  Sohn  des  Antipatros,  Kassandros, 
ihm    Athen     wegkappere  :    darum    schrieb    er    jetzt    an 
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die  Athener,  »dass  der  König  ihnen  die  Demokratie  ge- 
währe und  befehle,  dass  sie  ihre  althergebrachte  Ver- 
fassung —  TroXf-Tsusa^ai  xara  xa  Tcarpia  —  wiederherstellen,  und 
sich  eine  Regierung  einsetzen,  an  der  wieder  sämmtliche 
Athener  einen  Antheil  haben  mögen«  10). 


EILFTES  CAPITEL, 

DIE   DEMOKRATIE    DES    POLYSPERCHON. 

Also    erlangte    wieder    das    Volk   von   Athen    seine 
althergebrachte    Massenherrschaft.   Ja,  thatsächlich    ging 
diese    Demokratie    noch    weit    über    die    Gränzen   jener 
Rechtserweiterung ,  zu  welcher  einst  die  Reform  des  Ephi- 
altes  den  Grund  gelegt  hatte.    Denn  die  »zügellose  Demo- 
kratie« des  fünften  Jahrhunderts  erkannte  nur  erwachsene 
freie  Männer,  dazu  noch  nur  solche,  deren   beide  Eltern 
das  athenische  Staatsbürgerrecht  besassen,  als  Mitglieder 
des  Volkstags  von  Gesetzeswegen :  die    Demokratie   hin- 
gegen, mit  welcher  jetzt  Polysperchon's  Gunst  die  Herzen 
der  Athener  erquickte,  öffnete  die  souveraine   Versamm- 
lung, ja  sogar  die    Rednerbübne   nicht    nur    »ehrbaren« 
erwachsenen,  männlichen  Freien  echt  athenischer  Herkunft 
ohne  Unterschied  des  Vermögens,  —  nicht  nur  den  vielen 
Tausenden,  welche  Antipatros  vor  Kurzem  vom  athenischen 
Staatsbürgerthum  ausgeschlossen,  —  eine  Thatsache,welche 
Gurt  Wachsmuth  nicht  zu  beherzigen  scheint:  — sondern  sie 
öffnete  den  Volkstag  und  die  Rednerbühne  wohl  auch  den  ver- 
schiedenartigsten Wesen  ohne  Unterschied  der  gesellschaft- 
lichen Stellung, —  ohne  jedwede  Rücksicht  auf  bürgerliche 
Ehre,  —  ohne  Bezug  auf  Geschlechtsunterschied :  Ehrlose, 
ja  sogar  Sclaven  und  Frauen  erschienen,  berathschlagten 
und   stimmten    ab    über   Angelegenheiten    des    Staats *). 
Freilich   ist  diese  ganze   überschwängliche    Rechtserwei- 


Der  Charakter 
dieser  Demokratie. 


538 

terung  nicht  von  weit  her.  Es  handelte  sich  eigent- 
lich nur  um  die  Verurtheilung  Phokion's  2).  Polysperchon 
fürchtete  sich  vor  Phokion;  er  wollte  ihn  vernichten, 
damit  Dieser  nicht  die  Athener  überrede,  die  Partei  für 
Kassandros  zu  ergreifen").  Die  Demagogen  Athen's  von 
der  Sorte  eines  Agnonides  und  Archestratos  (?)  waren 
dazu,  wie  zu  Allem,  bereit  und  der  grosse  Haufen  des  Volkes 
von  Athen  leistete  ihnen  willig  Gehör,  zumal  Polysperchon 
sein  Verlangen  wohl  durch  triftigere  Argumente  als 
Phokion  zu  unterstützen  wusste.  Ihm  standen  zur  Verfü- 
gung Geld  und  eine  erkleckliche  Waffengewalt:  Phokion 
besass  nur  noch  seinen  Seelenadel  und  seine  Vergan- 
genheit4). Darum  musste  er  auch  sterben  als  Vaterlands- 
verräther, er,  der  einzige  bedeutende  Staatsmann  Athen's, 
an  dessen  Namen  seit  Aristeides  und  Ephialtes  kein 
Schandfleck  haftete.  Fünfundvierzigmal  war  er  Strateg, 
ohne  je  seine  Wahl  betrieben  zuhaben,  —  fünfundvierzigmal 
Strateg  zu  Athen,  und  doch  stahl  er  nie  einen  einzigen 
Obolen  vom  Staatsvermögen 5).  Arm  war  er  wie  ein  Bettler, 
und  doch  hatte  er  dem  Volke  nie  geschmeichelt,  —  dabei 
verstand  er  seine  Würde  wohl  auch  den  Königen  fühlen 
zu  lassen.  Ein  Jünger  des  Weltweisen  Xenokrates,  ein 
bewährter  politischer  Denker  liebte  er  sein  Vaterland 
auf  eine  Weise,  welche  nicht  einmal  die  Besten  unter 
seinen  Mitbürgern  zu  würdigen  wussten.  Da  steht  er  jetzt, 
—  wie  einst  Sokrates  —  zum  schrecklichen  Trünke  ver- 
urtheilt.  Viele,  sehr  viele  Athener  weinen;  es  kommen 
die  Patrioten,  bekränzen  sich  zu  dieser  Feier  und  spucken 
ihm  ins  Gesicht.  Ja,  sie  wollen  ihn,  den  runzeligen  Alten, 
zuvor  noch  foltern0).  Keiner  von  Denen,  welche  da  Thränen 
vergiessen,  besitzt  den  Muth  auch  nur  ein  Wort  für  ihn  ein- 
zulegen: wer  ihn  vor  der  Folter  rettet,  ist  Kleitos  7),  ein  Make- 
doner.  Er  leert  den  Becher;  bevor  aber  noch  sein  Auge 
bricht,  lässt  er  seinem  Sohne  sagen,  dass  er  nie  daran 
denken    möge,    an    dem    Volke    von    Athen    seinen    Tod 
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zu  rächen8).  —  Dem  Volke  von  Athen  genügt  aber  der 
Mord  noch  nicht :  das  Volk  von  Athen  lässt  auch  den 
Leichnam  über  die  Gränzen  des  Landes  hinauswerfen 9). 
—  Wie  auch  nicht?  War  er  doch  ein  Vaterlandsver- 
räther ! Elendes  Gesindel !   Was    war  die  Sünde 

des  Phokion?  Er  hatte  den  Makedoner  nie  angebettelt, 
trachtete  ihn  nur  für  Athen  milder  zu  stimmen,  —  Menyllos 
so  wie  Nikanor 10).  War  etwa  Polysperchon  besser  als 
Kassandros?  War  Dieser  nicht  ein  Söldling  derselben 
Feindesmacht,  die  Athen  zu  Boden  warf? 

Fürwahr,  ein  würdiger  Anschluss  dieser  demokratischen 
Restauration  an  das  Andenken  der  einstigen  Wieder- 
herstellung der  Demokratie  durch  Thrasybulos !  Wahr- 
scheinlich noch  dieselbe  Massenherrschaft,  welche  Polys- 
perchon wachgerufen,  um  die  Ermordung  des  unbestech- 
lichen Strategen  Athen's  durchzuführen,  hatte  auch  noch 
einen  anderen  Act  zu  bewerkstelligen,  welcher  der  Nach- 
welt beweisen  sollte,  wie  innig  der  Zusammenhang  sei, 
welcher  zwischen  den  Ideenkreisen  der  athenischen  De- 
mokratien innerhalb  der  entlegensten  Verfassungsperioden 
bestand.  Einhochgeborner  Staatsbürger  Athen's,  Sophokles 
von  Sunion,  des  Amphikleides  Sohn,  schlug  ein  Gesetz 
vor,  wonach  »kein  Philosoph  zu  Athen  eine  Schule 
halten  dürfe :  es  sei  denn,  dass  Staatsrath  und  Volkstag 
Einem  hiezu  die  Bewilligung  ertheilten.  Ueber  Philosophen, 
welche  sich  dem  nicht  fügen,  sei  die  Todesstrafe  ver- 
hängt« n).Demochares,  der  Neffe  des  Demosthenes,  ein  nicht 
geringerer  Feind  des  geistigen  Fortschritts  als  einst  sein 
hochberühmter  Oheim,  unterstützte  Sophokles'  Antrag  an 
der  Spitze  der  ganzen  Volkspartei12);  auch  ein  Komiker, 
ein  Feind  des  Kassandros,  Demetrios  der  Jüngere13),  scheint 
entscheidend  mitgewirkt  zu  haben:  und  so  ward  aus 
dem  Antrag  ein  Gesetz,  welches  allsogleich  bewirkte, 
worauf  es  abgezielt  war,  die  massenhafte  Auswanderung 
der  Philosophen  14).  Da  verliess  Athen  auch  Theophrastos 
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der  Eresier  —  einer  der  bedeutendsten  Forscher  des 
gesammten  Hellenenthums.  Auch  er  musste  fliehen,  um 
nicht  dazu  noch  einer  Anklage  rcspt  äeeßtloQ,  die  gegen  ihn 
der  Ankläger  Phokion's  Agnonides  15)  angestrengt,  zu  unter- 
liegen. Und  diese  Patrioten  und  Volksmänner  der  Demo- 
kratie von  Athen  frohlockten  über  diese  Flucht  der 
Philosophen,  als  ob  sich  das  Vaterland  mit  einem  Schlage 
alles  Ungeziefers  entledigt  hätte!  Alexis  brachte  die 
weggejagten  Philosophen  auf  die  Bühne,  und  die  Dankes- 
worte, welche  er  in  seinem  »Hippeus«  seinem  Gollegen 
Demetrios  1G)  spendet,  kennzeichen  die  Lage  allzugut,  als 
noch  nöthig  wäre,  sich  über  die  Culturpolitik  der 
Demokratie  von  Athen  während  dieser  Verfassungsperiode 
in  weitere  Erörterungen  einzulassen.  »Dies  ist  die 
Akademie,  dies  Xenokrates !  Gar  vielmals  mögen  die 
Götter  den  Demetrios  und  auch  die  Nomotheten  segnen, 
dass  sie  aus  dem  attischen  Lande  jagen  und  zum 
Kukuk  treiben  all'  diese  Schwindler,  welche  da  vorga- 
ben die  Jugend  mächtig  zu  machen !«  17)  —  So  wüthete  das 
Volk  in  Athen  auch  in  dieser  Verfassungsperiode  gegen 
den  geistigen  Fortschritt :  da  kam  Kassandros  und  machte 
der  Massenherrschaft  ein  Ende.  Nichts  nützte  den  Athe- 
nern der  Sieg,  den  ihre  Reiterei  über  die  des  Kassandros 
erfocht 18) ;  nichts  auch  die  Triumphpforte,  mit  welcher  sie 
diesen  ihren  Reitersieg  zu  verewigen  suchten19).  Athen 
war  trotzdem  genöthigt  mit  Kassandros  einen  Frieden  zu 
schliessen,  und  zwar  auf  Grundlage  folgender  Bedingun- 
gen: Das  Volk  von  Athen  behält  seine  Stadt,  seine 
Ländereien,  seine  Schiffe,  all'  sein  Besitzthum.  Das  Volk 
von  Athen  schliesst  Freundschaft  und  Bündniss  mit 
Kassandros.  Die  Veste  auf  Munychia  erhält  eine  make- 
donische Besatzung,  so  lange  der  Krieg  gegen  Polys- 
perchon  nicht  zu  Ende  ist.  Das  Gemeinwesen  erhall  seine 
alten  Gesetze  zurück :  doch  werden  an  den  Staatsbürger- 
rechten   nur    Solche    ihren   Antheil  haben,     welche    ein 
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Vermögen  von  wenigstens  Tausend  Drachmen  haben. 
Die  Leitung  der  Staatsgeschäfte  wird  einem  Verwalter 
—  fapäXipfc  -  in  die  Hände  gelegt,  und  diesen  Verwalter 
wird  Kassandros  ernennen 20).  —  Der  Friede  ward  ge- 
schlossen. Demetrios  von  Phaleron  ward  Epimelet21). 


ZWÖLFTES  CAPITEL. 

DIE    EPISTASIE    DES    DEMETRIOS    VON    PHALERON. 

An  der  Spitze  des  Staats  Athen  stand  jetzt  der 
Sohn  eines  Sclaven1).  Und  dieser  Slavensohn,  dieser 
Demetrios  von  Phaleron  verschaffte  dem  Staate  Athen 
einen  Frieden,  eine  Wohlfahrt,  eine  Gedankenfreiheit, 
einen  culturellen  Aufschwung,  wie  eines  solchen  diesem 
Staate  weder  Perikles,  noch  Demosthenes,  weder  die 
Eupatriden,  noch  die  Pentakosiomedimnen  verschaffen 
konnten. 

Die  Demokratie  war  den  Formen  nach  zu  Ende 2) ; 
Demetrios  von  Phaleron  war  der  Statthalter  eines  frem- 
den Königs,  dem  er  auf  Befehl  Kriegsschiffe,  Schiffs- 
mannschafft  zuschicken  musste 3) ;  der  Volkstag  kam 
verfassungszustamie.  nur  zusammen,  um  den  Willen  dieses  Statthalters  durch- 
führen zu  helfen,  und  dass  Dies  auch  geschehe,  hiefür 
sorgten  die  Truppen,  welche  dem  Statthalter  zu  Gehote 
standen,  insbesondere  die  makedonische  Besatzung  auf 
Munychia4). 

Aber  dieser  Statthalter  war  weder  ein  Scherge,  noch 
ein  Kammerdiener.  Dieser  Statthalter,  dieser  Sclaven- 
sohn  war  ein  Philosoph  und  ein  staatsmännisches  Genie 
erster  Grösse.  Auch  hatte  er  vollkommen  freie  Hand  in 
den  inneren  Angelegenheiten  Athen's ;  beschirmt  durch 
die  makedonische  Waffengewalt  schaltete  und  waltete  er 
nicht  im  Dienste  des  fremden  Königs,  sondern  im  Dienste 
seiner  eigenen  Ideen,  —  unumschränkt  wie  ein  Aisymnet, 
und  das  Volk  von  Athen    hatte    sicli  mit  der  Regierung 
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dieses  Sclavensohnes  auch  so  ziemlich  vertragen.  Nicht 
nur  dass  es  nicht  revoltirte,  so  lange  Dieser  an  dem  Ruder 
stand :  es  machte  keinen  Versuch  ihn  zu  vertreiben,  als 
Ptolemaios  vor  den  Thoren  Athen's  erschien;  es  drängte 
ihn  nur  dazu,  dass  er  sich  mit  dem  Befreier  vergleiche  5). 
Er  Hess  sich  hiezu  bewegen  :  ein  Beweis,  dass  auch  Demet- 
rios  seine  Rolle  anders  auffasste,  als  selbe  so  manche  Eupat- 
riden  und  Pentakosiomedimnen  im  Schatten  der  makedo- 
nischen Besatzung  aufgefasst  haben  würden. 

Zehn  Jahre  lang  regierte  Demetrios  von  Phaleron 
(317  —  307  v.  Chr.)  und  all'  das,  was  ernste  Gewährs- 
männer über  seine  Regierung  berichten,  verkündet  seine 
Verdienste  um  die  Sache  des  menschlichen  Fortschritts  Die  Reformthätig. 
und  um  die  Lebensinteressen  des  Gemeinwesens  von  ^ITnü^T 
Athen.  Nicht  nur  Diodoros  6),  Ailianos  7),  Diogenes  Laer- 
tios  8)  loben  seine  menschenfreundliche,  gemeinnützige 
und  glänzende  Regierung;  auch  Polybios,  Strabon  9)  und 
Cicero  10)  sprechen  mit  Begeisterung  von  seiner  staats- 
männischen Grösse  und  von  der  befruchtenden  Kraft 
seiner  wohlthätigen  Energie  n).  Ja,  sogar  der  erbittertste 
Gegner  der  makedonischen  Partei,  Demochares  12),  dieser 
wüthende  Neffe  und  Verherrlicher  des  Demosthenes,  stellt 
ihm  ein  Zeugniss  aus,  das  sein  staatmännisches  An- 
denken weit  über  die  Tragweite  althergebrachter  Ver- 
leumdungen erhebt  13). 

Wir  kennen  weder  die  Dimensionen,  noch  die  con- 
creten  Einzelheiten  der  Reformen,  durch  welche  er  das 
athenische  Staatsleben  zu  regeneriren  suchte.  Wir  kennen 
nur  etliche  Züge  derselben;  sodann  kennen  wir  die 
Richtung,  welche  er  in  seiner  literarischen  Thätigkeit 
einschlug:  doch  Dies  genügt  um  die  Tragweite  seiner 
Reformideen  ermessen  zu  können.  Er  wollte  seinem  Vater- . 
lande  Gesetze  geben,  welche  nicht  nur  der  Organisation 
des  Staats  und  dem  Rechtsleben,  sondern  auch  dem 
Wirtschaftsleben    und    dem    Sittenleben    eine    bessere 
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Grundlage  verleihen  sollten:  bevor  er  jedoch  seine 
Gesetze  einführte,  veranstaltete  er  —  nicht  erst  wie 
Ostermann  u)  will,  im  Jahre  309  v.  Chr.,  sondern  schon 
im  Jahre  317  v.  Chr.  —  eine  Volkszähluug,  um  seinem 
Reformwerke  eine  sichere  empeirische  Unterlage  zu  ver- 
schaffen. Das  Endergebniss  dieser  Volkszählung  brachte 
21,000  Staatsbürger,  10,000  Metoiken  und  400,000 
Sclaven  ans  Tageslicht  15).  Also  war  schon  die  Anordnung 
dieser  Volkszählung  der  Act  eines  planmässig  arbeitenden 
Staatsmannes :  er  wurde  nicht  durch  irgend  eine 
Getreidevertheilung  1G),  sondern  durch  den  befruchtenden 
Sinn  eines  organisatorischen  Gedankens  angeregt;  man 
zählte  nicht  nur  Diejenigen,  welche  etwas  von  irgend 
einer  öffentlichen  Spende  zu  beanspruchen  berechtigt  sein 
dürften  —  man  zählte  überhaupt  die  gesammte  Bevölke- 
rung, auch  die  Metoiken  und  Sclaven,  —  man  erwog 
das  gesammte  menschliche  Capital.  Dem  Perikles  ist 
kaum  ein  solcher  Gedanke  je  eingefallen.  Dem  Demo- 
sthenes  noch  viel  weniger  17). 

Das  Staatswesen,  dessen  Regierung  Demetrios  führte, 
war  weder  eine  Oligarchie,  wie  Suidas  18)  schreibt,  noch 
eine  noXima  im  Sinne  des  Aristoteles  19).  Es  war  keine 
Oligarchie:  hiefür  war  zu  hoch  die  Anzahl  derjenigen 
Staatsbürger,  welche  politische  Rechte  besassen  ;  —  es 
war  keine  roXiTsia,  denn  die  höchste  Gewralt  lag  nicht  un- 
getheilt  bei  der  Gesammmtheit  der  Staatsbürger,  welche 
ein  Vermögen  von  tausend  Drachmen  besassen,  sondern 
bei  Demetrios.  Es  war  ein  Staatswesen,  zu  welchem 
weder  die  Verfassungsgeschichte  Athen's,  noch  die  eines 
andern  hellenischen  Gemeinwesens  ein  Analogon  dar- 
bot:  es  wTar  eine  eigenthümliche  Form  der  Tyrannis, 
eine  Aisymnetie  auf  Grundlage  der  Herrschaft  der  Ge- 
setze und  von  einer  entschieden  demokratischen  Rich- 
tung. Der  Census,  der  die  politischen  Rechte  blos  von 
einem  Vermögenscapilal  von   tausend   Drachmen  abhän- 
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gig  machte,  war  ja    so    niedrig,    dass    durch  denselben 
höchstens  das    Proletariat    vom    Staatsbürgerthum  aus- 
geschlossen ward 20) ;  auch  bezeugen  seine  Gesetze,  durch 
welche    das    Minimum    der    zur    dca^zkioL   erforderlichen 
Heliasten   von    1000    auf    1500    erhöht    wurde21),  nicht 
minder  das    Gesetz,  wodurch    er   die   richterliche    Com- 
petenz    in    Processangelegenheiten    unter   zehn    Drach- 
men auf  die   Friedensrichter  —   Sta^Tai   devolvirte 22)  — 
dass  Demetrios  die    Rechtserweiterung,  dort  wo   er  dies 
für  unschädlich  hielt,  gar  nicht  verschmähte:  mithin  sind 
wir  vollkommen  berechtigt,  seiner  Gesetzgebung  schon  von 
dieser  Seite  her  eine  entschieden  demokratische  Färbung 
zuzuschreiben.    Dass    er    aber    das   Staatsleben  auf  eine 
Herrschaft    der    Gesetze    zu   stützen  suchte,  erhellt  aus 
der    Thatsache,    dass    Demetrios    die    Einrichtung    der 
vojxocpuXaxec  wieder  einführte23).    Die  Massenherrschaft  des 
Ephialtes  vermochte  nicht  mit  dieser  Einrichtung  fortzu- 
bestehen ;  im  Gegentheil  verwilderte  sich  die  ephialteische 
Demokratie    trotz    ihrer  verfassungsgemäss   eingesetzten 
vojjiocp'JXaxss    im    Laufe  einiger    Jahre    zu    einer    Massen- 
herrschaft, welche  ihr  Leben  von  Tag   zu  Tag  lediglich 
durch  anorganische   Volksbeschlüsse    weiterfristete :    der 
Epistasie  des  Demetrios  blieb  es  vorbehalten  zu  beweisen, 
dass  auch  diese  Einrichtung  zu  Athen  erst  im  Schatten 
einer  makedonischen  Besatzung  zu  gedeihen  vermochte. 
Den  grössten  Dienst  hatte  er  indess  Athen  und  der 
Menschheit  dadurch  erwiesen,  dass  er    die  schmählichen 
Bande  löste,  unter    welchen  das    Denkerleben  zu  Athen 
bis  jetzt  dahinsiechte.    Unter  Perikles  verfolgte  man  die 
Philosophen  bis  aufs  Blut;    der    athenische    Staatsrath 
und  Volkstag,   welchen    die    rednerischen    Meisterstücke 
des  Demosthenes  begeisterten,  gewährte  Denselben  auch 
noch  keinen    Eintritt    in    die    öffentlichen    Gebäude  des 
Staats;    Piaton  und   seine    Berufsgenossen    durften  ihre 
Lehren  zur  Zeit  des  Demosthenes  nur  als  schleichende 
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Narren    oder  Missethäter    unter    den  Säulenhallen  jener 
Gebäude  vortragen  u).  Demetrios  von  Phaleron  öffnete  die 
Hallen  Athen's    zuerst  für    den  geistigen  Unterricht :  es 
geschah  unter  seiner  Regierung,  ja  durch  seine  Beihülfe, 
dass  Theophrastos    als     »zeitiges    Haupt    der  peripateti- 
schen  Schule  in  den  Besitz    eines  ausgedehnten  Garten- 
complexes    beim    Lykeion    eingesetzt«    und    dieser  »mit 
Musenheiligthum,    Hallen,    und    allem  sonstigen    für  die 
philosophischen  Lehrvorträge    üblichen  oder  wünschens- 
werthen  Comfort  ausgestattet«  wurde25);  es  geschah  unter 
seiner  Regierung,  dass  Zenon  aus  Kittion  als  Haupt  der 
stoischen    Schule  für   seine    eigenen    und    seiner   Nach- 
folger Vorträge  von    der    bunten    Halle  Besitz  ergreifen« 
durfte26);  es  geschah  unter  seiner  Regierung,  dass  Epiku- 
ros  mit  einer  ganzen    Schaar    von  Philosophen  sich  an 
einer  Gartenanlage    innerhalb    der    Stadt    in  voller  Be- 
quemlichkeit   festsetzte 27),    und    auch    die     Hinterlassen- 
schaft Platon's    in    der    Akademie  wurde  erst  jetzt  von 
dem  althergebrachten  Drucke  befreit 28).  Alle  vier  grossen 
Philosophenschulen  Athen's  erhielten  von  diesem  Sclaven- 
sohne     und    makedonischen    Statthalter    Demetrios    die 
wesentlichste     Bedingung     ihrer     zukünftigen     geistigen 
Entwickelung  und  auch  die  ihrer  materiellen  Blüthe :  die 
Lehr-    und    Lernfreiheit,    welche    sich    vor    der    Staats- 
gewalt   nicht    mehr    verkriechen    muss.    Er    zeigte  sich 
dankbar  gegen  seinen    Lehrer    Theophrastos  ;  er  erwies 
sich    grossmüthig     gegen    Xenokrates;     er    versah    mit 
Brod  und  Wein    den    darbenden   Krates;   er  rettete  vor 
dem   schrecklichen  Tode  den  Freigeist  Theodoros  2:1).  Ali' 
dies    war    jedoch    keine    launenhafte    Aufwallung   seiner 
Ruhmsucht:  es  war  seine Ueberzeugung,  seine  Regierungs- 
politik,  sein    politisches    System.  Nicht  im  Jahre  30:2  v. 
Chr.,  wie  Krüger  haben    möchte,    viel  früher,   unter  der 
Tyrannis  dieses  Demetrios  geschah  es,  dass  das  schänd- 
liche Gesetz,  welches    Sophokles    von    Sunion  im  Jahre 
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318  v.  Chr.    mit    Beihülfe    des    Demochares    und  über- 
haupt der    demosthenischen    Partei    gegen    die  Philoso- 
phenschulen durchbrachte,    nunmehr    wieder  aufgehoben 
wurde  30).  Dasselbe  Volk,  welches  im  vollsten  Genüsse  seiner 
althergebrachten  »Freiheit«  und  Massenherrschal't  diesen 
albern  brutalen      Antrag    des     demosthenischen    Partei- 
gängers Sophokles    zum    Gesetze ,  erhob :  dasselbe  Volk 
schritt  jetzt  unter  der    Tyrannis  zur    Aufhebung  dessel- 
ben.  Demetrios  wollte   es :    also  hob    der    Volkstag  das 
Gesetz     auf    und    verurtheilte    den     Antragsteller     So- 
phokles   zu    einer   beträchtlichen    Geldbusse31).. —    Ich 
habe  gesagt,  dasselbe  Volk,  —  nein,  es  war  nicht  dasselbe. 
Das  Proletariat  hatte  jetzt  keinen  Antheil  an  dem  Volks- 
tag, wie  zu  Zeiten    des  Polysperchon ;  doch    nicht   Dies 
hatte    den    Ausschlag    gegeben.    Das    Proletariat    hätte 
ganz  gewiss  mit  Demetrios   gestimmt,  wie  es  einst  auch 
für  Peisitratos  stimmte.  Den  Ausschlag  mochten  und  zwar 
durch  ihre  Abwesenheit    jene  hochadeligen  Kämpen  alt- 
hergebrachter Freiheit    gegeben   haben,    welche  wie  De- 
mochares 32)  sich  unter  der  Regierung  des  Sclavensohnes 
von  der   Politik  fernhalten    zu    müssen  glaubten.    Hiezu 
kam    noch    die    bejahende     Stimme    jener    aufgeklärten 
Politiker,  deren  Typus  Theophrastos  in  seinem  »oXfyapxos* 
schildert33).  Nicht  »adelsstolze«  34),  und  auch  keine  »Junker 
in  der  Republik«  3,J)    waren  diese   »Oligarchen«,    sondern 
Politiker,    welche    auf    die    Begründung    einer     starken 
Staatsgewalt,  auf  die  Organisation   einer  starken  Regie- 
rung hinarbeiteten.     »Wenn    das   Volk    dem    Archonten 
Einige    beiordnen    will,    um    ihm    bei    Besorgung    eines 
feierlichen    Aufzuges    behilflich    zu    sein,    so    ist  es  der 
Oligarchie,     welcher    hervortritt    und    sich    dagegen    er- 
klärt :  sie,  die  Archonten,  müssten   unbeschränkte  Macht 
haben ;  und  wenn  Andere  Zehn  vorschlagen,  so  sagt  er  : 
Einer  ist  genug«.  Gegenüber  jenen  junkerlichen  Elemen- 
ten des    neuen    Staatsbürgerthums,     welche    sich  durch 
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die  niedrige  Herkunft    des    Demetrios   nicht  abschrecken 

Hessen  die  Umtriebe  ihrer  althergebrachten  conservativen 

Demagogie  fortzutreiben,    —   gegenüber  den  Ueberresten 

Elemente  zu  einer  <}er     diopeitheisch- demosthenischen    Volkspartei    dürften 

euen  ParteibiMung 

jene  Oligarchien  es  gewesen  sein,  welche  auf  dem  athe- 
nischen Volkstag  die  Sache  der  Aufklärung  vertreten 
haben.  Sie  hatten  nichts  gemein  mit  jener  oligarchischen 
Partei,  welche  unter  Thukydides  des  Melesias  Sohn  die 
Rechte  der  Geburt  verfochten;  sie  hatten  nichts  gemein 
mit  jener  Räuberbande,  welche  unter  Anführung  des 
Kritias  Athen  plünderte:  sie  waren  Zöglinge  der  Philo- 
sophen; siehassten  die  abergläubische  Demagogenbrut ;  sie 
hassten  die  Herrschaft  der  unwissenden  Masse ;  sie  wollten 
eine  aufgeklärte  starke  Regierung :  aber  sie  waren 
sicherlich  keine  Kämpen  des  blutanfeindenden  Almen- 
cult's 36). 

Demetrios  entwickelte  als    Reformer  eine  vielseitige 

Thätigkeit.    Er    setzte    die    Gynaikonomen    ein,    um   der 

Staatsgewalt    die    Gontrole    über    die    öffentliche    Zucht, 

insbesondere  über  die  sexuelle  Moral  zu  sichern37);  er  gab 

Die  cuiimpoiitik  em  Gesetz,  um  der    Verschwendung    zu  steuern,  welche 

des  Demetrios  von 

Phaieron.  die  Athener  anlässlich  der  Restattung  der  Leichen  zu 
begehen  pflegten  und  setzte  zugleich  ein  Organ  ein, 
um  über  die  Ausführung  dieses  seines  Gesetzes  zu 
wachen 38) ;  er  führte  die  Rhapsoden  des  Homer,  des  Hesiod 
und  des  Archilochos  auf  die  Rühne  ein,  um  hiedurch 
die  überschwänglichen  Kosten  zu  ersparen,  welche  die 
Schauspieler  erforderten39);  hiebei  unterstützte  er  aber 
auch  das  Drama,  in  dessen  Geschichte  von  nun  an  eine 
Epoche  -  die  der  neuen  Komoedie  —  datirt  wird 40).  Auch 
verschönerte  er  die  Stadt  durch  zierliche  Rauten;  liess 
durch  Philon  ein  Arsenal  bauen  für  tausend  Schiffe,  liess 
auch  die  Heilige  Rarke  ausbessern11).  Dessenungeachtet 
hatte  er  Geld  genug  für  die  Armen;  einem  Nachkommen  des 
Aristeides,  der  unter  der  Massenherrschaft  schon  beinahe 
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zu  Grunde  ging,  Hess  er  eine  Staatssubvention  zu  Theil 
werden42);  auch  leistete  er  den  Thebanern  Beihülfe, 
ohne  welche  Diese  schwerlich  ihre  Stadt  hätten  wieder 
aufbauen  können43) :  all'  dies  vermochte  er  zu  vollbringen, 
ohne  die  Finanzen  Athen's  zu  gefährden.  Im  Gegentheil, 
er  hob  die  Finanzen  Athen's  auf  eine  Höhe,  auf  wel- 
cher dieselben  noch  nie,  selbst  unter  Lykurg's  Ver- 
waltung nicht  gestanden ;  —  nein,  denn  unter  Lykurg's  Ver- 
waltung hatte  Athen  noch  Bundesgenossen,  unter  Deme- 
trios  jedoch  hatte  es  nicht  einen  mehr44).  Sämmtliche 
Bundesgenossen,  sämmtliche  Kleruchien  hatte  Athen  zu 
dieser  Zeit  —  auch  sogar  schon  Salamis  —  verloren. 
Und  doch  beliefen  sich  die  Einkünfte  dieses  Staats  Athen 
auf  nicht  weniger  als  1200  Talente45).  Ein  sicherer  Beweis 
dessen,  was  auch  durch  so  viele  Gewährsmänner  be- 
richtet wird:  dass  unter  der  Epistasie  des  Demetrios 
Gewerbe,  Handel,  Ackerbau  und  Bergwesen  blühten,  und 
die  materielle  Wohlfahrt  einen  Aufschwung  nahm,  wie  in 
Athen  noch  nie  zuvor ! 46). 

Denken  wir  hiezu  die  Werke  des  Geistes,  welche 
Athen  während  dieser  zehn  Jahre  dem  Menschengeschlechte 
zum  Geschenke  machte.  Freilich  hatte  Athen  jetzt  keinen 
Pheidias;  auch  der  Kaunier  Protogenes,  der  die  »Thes- 
motheten«  und  die  heiligen  Staatsbarken —  »Ammonis«  und 
»Paralos«  —  malte,  war  kein  Maler  erster  Grösse.47)  Doch 
was  vermag  diese  Parallele  neben  der  Kluft,  welche  die 
gesellschaftliche  Stellung  der  spärlichen  Denker  und 
Forscher  des  perikleischen  Zeitalters  von  den  Philosophen- 
schulen der  demetrischen  Dekaetie  trennet !  Und  was  sind 
die  genialen  Niederträchtigkeiten  der  junkerlichen  Possen- 
dichter  Kratinos  und  Aristophanes  neben  den  Geistes- 
erzeugnissen eines  Menandros  und  Philemon!  Welch'  ein 
anderer  Geist  weht  uns  aus  den  Dramen  der  Lieblings- 
dichter dieses  Demetrios  entgegen!  Die  Dichter  des 
perikleischen  Zeitalters  verkünden  den  Kampf  auf  Leben 

36 
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und  Tod  gegen  einen  jeden  Sohn  des  Vaterlandes,  der, 
ohne  mythische  Ahnen  aufweisen  zu  können,  sich  im 
Dienste  des  Gemeinwesens  hervorzuthun  wagt;  sie  ver- 
folgen jedwede  Arbeit,  jedwedes  Gewerbe,  sie  verfolgen 
sämmtliche  Philosophen  bis  aufs  Blut.  Die  Dichter  der 
demetrischen  Dekaetie  verkünden  die  Gleichheit  der 
Menschen48),  den  Segen  der  Arbeit 4y),  die  Herrlichkeit  des 
Naturforscherlebens 50).  Kein  Dichter  des  perikleischen  Zeit- 
alters hat  so  Etwas  mit  Erfolg  versucht.  Selbst  die 
erleuchtetsten  Tragiker  nicht.  Der  einzige,  der  so  Etwas 
versuchte,  Euripides,  erntete  nur  Hass  und  Kränkungen : 
der  Gefeierteste  ward  unter  ihnen  Derjenige,  der  seinen 
Kunstsinn  am  besten  im  Dienste  des  Ahnencultes  und 
der  volksthümlichen  Vorurtheile  zu  verwerthen  verstand 51). 
Eine  Zierde  bleibt  Sophokles  als  Dichter  für  dasHellenen- 
thum,  so  lange  das  hellenische  Alphabet  für  die  weisse 
Menschenra^e  nur  verständlich  ist :  doch  was  wäre  aus  der 
Menschheit  geworden,  wenn  derselben  nur  Das  zu  hören 
gegönnt  gewesen  wäre,  was  ein  Sophokles  zu  lehren  für 
nöthig  hielt?  Eine  einzige  Zeile  des  Menandros  leistete 
mehr  für  die  Zukunft  w),  als  alle  Dramen  des  Sophokles, 
die  »Antigene«  nicht  ausgenommen.  Das  hatDemetrios  der 
Sclavensohn  vollbracht.  Er  hatte  die  Bande  des  ge- 
knechteten Gedankens  zu  Athen  gelöst,  —  er,  der  dank- 
bare Schüler  der  Weltweisen,  hatte  seinen  Denkergenossen 
die  gebührende  Gunst  der  Staatsgewalt  gewährt ;  er  hatte 
es  ermöglicht,  dass  Menandros  und  Philemon  auf  der 
Staatsbühne  Athen' s  eine  solche  Sprache  zu  führen  wagten. 
Noch  nie  hatte  ein  so  gewaltiger  Beförderer  des  geisti- 
gen Fortschritts  wie  Demetrios,  die  Schicksale  des  Staates 
Athen  geleitet.  Gegenüber  den  erhabenen  Werkstätten 
geistiger  Arbeit  war  Miltiades  ein  abergläubischer  Haudegen, 
Themistokles  höchstens  ein  gebildeter  Weltmann,  Aristei- 
des  ein  Meister  in  der  Alltagsweisheit,  Kimon  besass 
nur    eine    Lagerbildung,  Thukydides  des  Melesias    Sohn 
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war  höchstens  ein  junkerhafter  Dilettant.  Selbst  Perikles, 
der  herrliche  Gönner  bildender  Kunst  und  entflammter 
Zögling  fremder  Weltweisen,  verwerthete  seine  für  einen 
Athener  aus  jener  Zeit  sicher  ganz  ausserordentlichen  Kennt- 
nisse nur  innerhalb  des  engen  Gesichtskreises  alltäglich- 
politischer  Beredtsamkeit.  Um  von  dem  ebenso  unwissen- 
den als  rohen  Kleon  gar  nicht  zu  reden,  war  Nikias 
ein  Schwachkopf  ohne  Bildung,  Alkibiades  ein  halbgebil- 
deter bengelhafter  Dandy,  Theramenes  zwar  ein  ge- 
schulter Politiker,  aber  doch  nur  ein  Diadoche  so- 
phistischer Lehren  ohne  selbstständiger  Forschung.  De- 
mosthenes'  Bildung  war  stets  eine  äusserst  beschränkte 
und  oberflächliche,  Lykurgos  war  gründlicher,  hatte  auch 
einen  viel  erweiterten  Gesichtskreis  als  Demosthenes: 
doch  bereicherte  auch  er  die  Literatur  nur  mit  Leistungen 
rednerischer  Natur  und  bewegte  sich  blos  innerhalb 
eines  alltäglich-politischen  Ideenkreises.  Antiphon  und 
Kritias  waren  nebst  Demetrios  die  leitenden  Staatsmänner 
Athen's,  welche  sich  nicht  nur  in  rhetorischen,  sondern 
auch  in  ernsteren  Bereichen  menschlichen  Forschens  und 
Denkens  versuchten:  allein  auch  Antiphon  und  Kritias 
hatten  ihr  inductives  Studium  dem  Staate  nicht  in  dem 
Maasse,  und  insbesondere  nicht  mit  einer  solchen  Intensität 
forschender  Arbeit  zugewendet,  wie  dies  Demetrios  gethan. 
Dieser  Sclavensohn  hatte  unter  sämmtlichen  atheni- 
schen Staatsmännern  eine  geistige  Arbeit  vollbracht, 
welche  an  sich  den  culturpolitischen  Beruf  eines  wahren 
Staatsmannes  mit  achtunggebietenden  Belegen  an  den 
Tag  legt.  Er  trieb  nicht  nur  Rhetorik  und  Grammatik, 
er  schrieb  auch  Staatswissenschaft.  Schon  die  spärlichen 
Bruchstücke  seiner  philosophischen  Werke  enthalten 
Ausdrücke,  welche,  — ■  wie  z.  B.  xawoTuoiouaa 5o)  —  auf 
seinen  tief  ergründeten  reformatorischen  Sinn  hindeu- 
ten; schon  der  Titel  so  mancher  unter  seinen  verloren 
gegangenen   philosophischen   Schriften  —    zum    Beispiel 
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Trspi  87ciTV)5su|xaTöv 54)  —  deutet  auf  einen  inductiven  Sinn, 
der  sich  in  den  höhern  Regionen  des  menschlichen  Gedan- 
kens bewegt  und  seine  Endergebnisse  dem  wohlgesichteten 
Stoff  empirischer  Angaben  zu  entlehnen  sucht ;  die  Angaben, 
welche  wir  in  den  Biuchstücken  seiner  philosophi- 
schen Schriften  in  Bezug  auf  den  culturpolitischen 
Hintergrund  so  wie  auf  die  cultur-politischen  und  gesell- 
schaftlichen Hindernisse  der  Lebenslaufbahn  solcher 
Weltweisen  wie  Xenophones,  Anaxagoras,  Diogenes  von 
Apollonia  und  Demokritos  verdanken55),  —die  Schrift, 
welche  er  zur  Vertheidigung  des  Sokrates 56)  geschrieben, 
sowie  die  Untersuchung,  welche  er  über  die  Chronologie  der 
Archonten  angestellt57),  beweisen,  dass  er  die  cultur- 
geschichtliche  Einrichtung  des  athenischen  Staats  und 
überhaupt  des  Hellenenthums  nicht  minder  als  die  poli- 
tische Geschichte  seines  Vaterlandes  bis  auf  die  kleinsten 
Einzelheiten  kritisch  zu  verfolgen  und  auch  kritisch  zu 
verwerthen  sich  die  Mühe  gab.  Zweifellos  waren  dann 
auch  die  Werke,  mit  welchen  er  die  politische  Literatur 
der  Hellenen  bereicherte,  von  einem  ausserordentlichen 
Werth.  Er  schrieb  eingehende  Abhandlungen  über  die 
Geschichte  der  athenischen  Gesetzgebung  —  tcsqI  vfe 
'ASnjvYjöi  vo^o^scias58)— ,  über  die  athenischen  Staatsbürger 
—  TispL  T(3v  'A^ijvflGt.  7TokT<3v59)  — ,  über  die  Heliaia  —  s^xX^aia 
evopxocGO)  — ,  über  die  Demagogie-  Tuspt  Sr^aywyca- 61)  -,über 
Staatswissenschaft  -  ^gl  koIiu^62)—,  über  die  Gesetze  — 
Tcepi  vo[wov 63)  — ,  über  Kriegswesen  —  GZQavwixm Gi)  -,  über 
Gesetzwidrigkeiten—  %&9{  otvoVwv05)  — , lauter  Werke,  welche 
sowohl  seine  gebildeten  Zeitgenossen  aufklären,  als  auch 
ihn,  den  Verfasser,  den  forschenden  Staatsmann  selbst 
zu  einer  für  athenische  Staatsmänner  ganz  und  gar 
ungewöhnlichen  Höhe  staatsmännischer  Anschauung 
erziehen  mussten.  Er  schrieb  nebstdem  zwei  Werke,  aus 
welchen  seine  Zeitgenossen  ersehen  durften,  wie  innig 
sich  bei    ihm  Staatswissenschaft    und    praktische  Staats- 
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kunst      stets     ergänzt      hatten.       In      dem      einen      — 
'A^Tjvauov    xaTaSpojxTJ Gß)   —  hatte  er  dem  Volke    von   Athen 
all'  die  blöden   Missgriffe  vorgehalten,  welche  die  Demo- 
kratie   von  Athen  im    Laufe  so  vieler    Generationen    zu 
ihrem    eigenen    Ruin    beging;    in    dem    zweiten    —    xspi 
Ssxasxtac  —  hatte  er  den  geistigen,    sittlichen    und    mate- 
riellen  Fortschritt    geschildert,     welchen    seine    Reform- 
politik im  Staats-  und  Volksleben  Athen's  im  Laufe  von 
kurzen    zehn    Jahren    —    317 — 307    v.    G.    —    bewerk- 
stelligt hatte.  Mit  stolzem  Rewusstsein  durfte  er  auf  die 
Ergebnisse  seiner  zehnjährigen  Regierung    herabblicken : 
denn  in  der  That  »hatte    er    die    Demokratie   nicht    nur 
nicht    aufgelöst,    im  Gegentheil ,     er   hatte    dieselbe  erst 
recht  aufgerichtet«67).  Und  wenn  er  auch  nur  eine  wahre 
Verachtung  gegen  die  360  Denksäulen  empfinden  konnte, 
welche  das  Volk  von  Athen   ihm    in    seiner  geldgierigen 
Heuchelei  errichtet  hatte :   so  musste   er    doch  die  glän- 
zende   Genugthuung  vorausahnen,    welche  seinem  Geiste 
und  seinem    Wirken    eine    ferne    Zukunft    bereiten    wird. 
Die  Athener    sangen   ihm   Paianen,   —   beteten    ihn    als 
einen  Gott  an08):  er  verschmähte  gewiss  in  seinem  Innern 
diese  Niederträchtigkeiten    einer    herkömmlich    erzogenen 
Junkermasse  und  fühlte  nur  eine  Wonne  über  die  Leuchte 
seiner   eigenen  Werke,    welche  nun  die  brutalen  Heroen 
des   menschen-entwürdigenden    Adelstolzes    wie    niedrig- 
geartete  Reptilien G9)  zu  seinen  Füssen  kriechen  hiess  70). 
Doch   bald    war    seine    Rolle    in  seinem    Vaterlande 
zu  Ende.    Bald  gab  es  keine    Gastmähler  da,  welche  an 
schwelgerischem  Glänze  mit  den  kyprischen  wetteiferten ; 
es  wurde  nicht  mehr  mit  Narden  und  Myrthen  gesprengt, 
kein  Estrich  mehr  mit  Blumen  bestreut,  auch  die    köst- 
lichen Teppiche  und  Malereien  waren  dahin71):  denn  es 
gab  keinen  Phalereer    mehr  zu    Athen,     durch    welchen 
sich  noch  vor  Kurzem  die  eitlen  und   geldgierigen  Frauen 
der  vornehmsten    Athener  so  gerne  verführen  liessen  72) ; 
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auch  strömten  die  schönsten  Knaben  nicht  mehr  auf 
der  Tripodenstrasse  zusammen,  um  den  so  kostbar 
beölten,  lächelnden  Epistaten  mit  den  langen  Augen- 
lidern zu  beliebäugeln,  wenn  Dieser  nach  dem  Essen 
täglich  spazieren  ging73). 

Ein  fremder  Herrscher  hatte  ihm  einst  zur  Regierung 
verholfen :  ein  fremder    Herrscher    hatte    ihn    auch  ge- 
stürzt. Der  Sohn  des  Antigonos,  Demetrios  der    Städte- 
bezwinger, war    es,    der    im  Jahre    307  v.     C.   mit  einer 
Uebermacht  und   mit    fünftausend    Talenten    Silber  vor 
Athen  erschien74).  Das  Volk    von   Athen  konnte  solchen 
Aussichten  nicht  widerstehen.  Das  Volk  von  Athen  vergass 
des  Dometnos  auf  die  Wohlthaten  der  reformpolitischen  Dekaetie;  das 
Volk  von  Athen    dachte    jetzt,    wie    auch  sonst,    nicht 
sowohl  auf  die  Chancen    des    Gemeinwesens ;    das  Volk 
von  Athen  dachte  auch  jetzt  wie    sonst,  vor   Allem  auf 
den    Nutzen,    der    einem    jeden     einzelnen    athenischen 
Staatsbürger  von    Seiten    des    silberführenden    Befreier's 
zuzulächeln  schien.  Bald  warf   das  Volk  von  Athen    die 
360    Denksäulen,    die    es    vor   Kurzem    dem    Phalereer 
errichtet  hatte,  in  die  Kloaken75):  der  weise  Epistate  aber 
musste  fliehen;  ja,  Demetrios    von  Phaleron,    der    glän- 
zende Reformator  und    Regenerator  Athen's,  musste    zu- 
frieden sein,  dass  ihm  sein  edelmüthiger  Gegner  Demetrios 
Poliorkeles  eine  militärische  Escorte    gab,    die  ihn    nach 
Theben  begleitete76). 

Angehaucht  von  der  Schwärmerei  eines  modernen 
Philisterthums,  meinen  Grauert  und  seine  Schüler  7T),  dass 
nicht  der  Undank  das  Volk  von  Athen  zu  seiner  Erhe- 
bung gegen  den  Phalereer  bewogen  habe,  sondern  die 
ehrfurchtsvoll  treue  Anhänglichkeit  dieses  Volkes  an  seine 
väterliche  Verfassung.  Was  man  nach  so  vielen  Ver- 
fassungsreformen zu  Athen  in  dieser  Epoche  eigentlich 
unter  der  »väterlichen  Verfassung«  zu  verstehen  gehabt 
haben  dürfte,  mögen   Grauert    und    seine  Schüler    sagen. 
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Die  Geschichte  der  nächstfolgenden  Jahre  weiss  uns 
hievon  nichts  Erhebliches  zu  sagen.  Der  Befreier  landete 
mit  seinem  Silber ;  das^  Volk  von  Athen  kroch  zu  seinen 
Füssen  mit  derselben  gotteslästernden  Schmeichelei 78), 
wie  es  vor  Kurzem  noch  zu  den  Füssen  des  Phalereers 
gekrochen  war.  So  zeigte  sich  die  ehrfurchtsvolle  Treue 
und  Anhänglichkeit  des  Volkes  von  Athen  gegen  seine 
vermeintliche   » väterliche  Verfassung«. 

Es  wäre  ohnstreitig  besser  gewesen,  wenn  kein  Statt- 
halter eines  fremden  Königs,  sondern  ein  freigewählter 
Mandatar  der  athenischen  Massenherrschaft  —  wie  etwa 
ein  Aristeides  —  die  Mission  zu  erfüllen  berufen  gewe- 
sen wäre,  welche  jetzt  dem  Schützlinge  des  Kassandros 
zufiel;  doch  wenn  schon  einmal  die  Unreife  der  unwis- 
senden Masse  eine  solche  culturpolitische  Staatsmann- 
schaft innerhalb  des  unabhängigen  Staats  Athen  unmög- 
lich machte:  so  ist  es  besser,  dass  diese  zehn  Jahre 
die  culturpolitische  Thätigkeit  eines  Denkers  wie  Deme- 
trios  an  der  Spitze  des  athenischen  Staatswesens  glän- 
zen Hessen,  als  dass  das  athenische  Staatswesen  auch  im 
Laufe  dieser  zehn  Jahre  die  Machtfülle  seiner  Unabhän- 
gigkeit genossen  hätte  und  dabei  blos  solchen  Männern 
gefolgt  wäre,  wie  Aristeides,  Männern,  deren  ganzes  cul- 
turpolitisches  Verdienst  um  die  Sache  des  Menschen- 
geschlechts in  Dem  bestand,  dass  sie  keine  Schurken, 
sondern  ehrliche  Leute  waren.  Es  wäre  besser  gewesen, 
wenn  dieser  Demetrios  ein  Leben  geführt  hätte  nach 
den  ethischen  und  diabetischen  Vorschriften  des  Pytha- 
goras :  doch  wenn  einmal  schon  über  das  Privatleben 
der  begabtesten  Staatsmänner  Athen's  im  Ganzen,  mit 
äusserst  wenig  Ausnahmen  —  der  Fluch  der  Unsitt- 
lichkeit  verhängt  ward :  so  war  es  besser,  dass  ein 
Wollüstling  wie  der  Liebhaber  der  Lamia  und 
des  Theognis  die  Gaben  der  weisesten  Gesetzgeber 
und  der  scharfsinnigsten  Staatsmänner    mit    den    Gaben 
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der  entzückendsten  R.edner  und  der  bedeutendsten  Ge- 
lehrten in  sich  vereinigt  hatte,  als  wenn  der  makelloseste 
Tugendheld  über  die  Geschicke  des  athenischen  Staats- 
wesens zu  wachen  gehabt  hätte,  jedoch  bar  jedweder 
höheren  Erkenntniss  und  ohne  jeden  Sinn  für  den  geisti- 
gen Fortschritt  der  Menschheit. 

Das  Volk  von  Athen  hat  die  Gulturpolitik  des  Pha- 
lereers    nicht   zu    würdigen    verstanden.    Es    fühlte   sich 
behaglich  unter  seiner  Regierung,    sah  sogar  den  erheb- 
lichen   Fortschritt,     den    Staat    und    Gesellschaft    jener 
Gulturpolitik  zu  verdanken  hatte:  doch  die  Mehrzahl  der 
athenischen  Staatsbürger  kümmerte  sich  jetzt  viel  weni- 
ger um  den  Fortschritt  des  Staates  und  der  Gesellschaft, 
als  um  den  neuen  Leitstern,  der  ihm  jetzt  plötzlich  auf- 
getaucht:   das  Volk  von  Athen,     d.  h.  die  Mehrzahl  der 
athenischen  Staatsbürger  durchzuckte  jetzt  nur  ein  Gefühl, 
eine   Leidenschaft,    die    Gier   nach    den   5000    Talenten, 
mit  welchen  Demetrios  Poliorketes  vor  der  Stadt  erschie- 
nen war.    Das  wusste  recht  wohl  der  Phalereer;    darum 
ging  er  ohne  Schwertstreich  nach  Theben,    von  Theben 
aber  bald  nach  Alexandrien  79).  Hier  wurde  er  der  cultur- 
politische   Rathgeber    und    Bibliothekar    eines    gebildeten 
Königs80).  Der  Dienst  nun,  den  er  hier,  ferne  von  seinem 
Vaterlande,     der    Menschheit  leistete,    übertraf    aber    so 
ziemlich  an  cultureller  Tragweite  all'  Das,  was  die  athe- 
nische Massenherrschaft    seit  dem  Einzüge  des  Poliorke- 
tes   in  Athen   bis    auf  die  Zeiten  der  römischen  Gewalt- 
herrschaft   eines    Hadrian    und    eines    Marc    Aurel    der 
Menschheit  geleistet  hatte81) :  denn  Demetrios  vonPhaleron 
hat    da  in    erheblichem  Maasse    zu  jener  Verschmelzung 
der  hellenischen  Bildung  mit  der  aigyptischen,  babyloni- 
schen und  jüdischen  beigetragen,    welcher  die  gesammte 
westeuropäische  Gullur  ihren  Ursprung  verdankt 82). 


DREIZEHNTES    CAPITEL. 

DIE    DEMOKRATIE    DES    STRATOKLES. 

Zur  Zeit,  als  Demetrios  Poliorketes  mit  zwei- 
hundertfünfzig Kriegsgaleeren  und  fünftausend  Talent 
Silber  vor  Athen  erschien,  führte  daselbst  der  Dema- 
gog  Stratokies  *)  das  grosse  Wort  auf  dem  Volkstag.  Von 
ihm  datire  ich  eine  neue  Periode  in  der  Geschichte  der 
athenischen  Verfassung  :  nicht  wegen  der  Nachricht  bei  Plu- 
tarchos,  das  Volk  von  Athen  habe  auf  seinen  Antrag  das  her- 
kömmliche Archontat  des  Eponymos  abgeschafft,  um  dieses 
Amt  und  Würde  durch  eine  Ehrenpriesterschaft  der 
»Befreier«  —  d.  h.  des  Poliorketes  und  seines  Vaters  Anti- 
gonos  zu  ersetzen :  sondern  aus  dem  Grunde,  weil  die 
Errichtung  von  zwei  neuen  Phylen  —  der  Demetrias  und 
Antigonis  —  eine  über  jeden  Zweifel  erhabene  histo- 
rische Thatsache,  ein  Werk  des  Stratokies  ist,  und 
gelegentlich  dieser  Besitzergreifung  Athen's  durch  Poli- 
orketes veranlasst  ward2).  Schon  Polysperchon  hatte  —  wie 
wir  sahen  —  die  Gränzlinie  des  ererbten,  ephialteischen 
Verfassungswerkes  durchbrochen,  indem  er  den  atheni- 
schen Volkstag  thatsächlich,  ohne  jedwede  formelle 
staatsrechtliche  Verfügung  wohl  auch  Elementen  eröffnen 
liess,  welche  früher  ausserhalb  des  verfassungsgemässen 
Staatsbürgerthums  lagen.  Wenn  nun  also  das  Volk  von 
Athen  auf  Antrieb  des  Stratokies  die  Zahl  der  kleisthe- 
nischen  Phylen  von  zehn  auf  zwölf  erhob :  so  hatte  es 
hiedurch  wohl  auch  dem  Staatsbürgerthum  all'  diejeni- 
gen Elemente  formell  einverleibt,  welche  vor  dem  Staats- 
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streiche  des  Polysperchon  noch  keine  Vollbürger,  sondern 
etwa  Isotelen,  Metoiken,  freigelassene  oder  sonstige 
Sclaven  gewesen  sind3).  Ausser  Diesen  haben  nun  sicher- 
lich wohl  auch  Solche  ihr  Vollbürgerthum  zurückerhalten, 
die  unter  der  Regierung  des  Demetrios  von  Phaleron,  als 
nicht  tausend  Drachmen  besitzend  von  der  Theilnahme 
am  Volkstag  und  der  Gerichtsherrlichkeit  ausgeschlos- 
sen wurden.  Doch  nicht  diese  Elemente  waren  es,  deren 
Wiederaufnahme  dem  Verfassungsleben  eine  neue  Trieb- 
kraft verlieh  :  sondern  jene  Neubürger,  welche  dem  frem- 
den Gönner  vor  ungefähr  eilf  Jahren  als  neugeschaffenes 
Werkzeug  zur  Ermordung  Phokion's  gedient  hatten 4).  Zu- 
folge der  Einführung  der  zwei  neuen  Phylen,  wurde  nunmehr 
die  Anzahl  der  Mitglieder  des  Staatsraths  von  fünfhun- 
dert auf  sechshundert,  und  wohl  auch  sämmtlicher 
Phylenweise  erlooster  und  erwählter  Staatsorgane  von 
zehn  auf  zwölf  erhöht5).  Sonst  scheint  der  Staatsorganis- 
mus  bei  den  ephialteischen  Formen  geblieben  zu  sein, 
nur  mit  dem  einen,  —  freilich  wesentlichen  —  Unterschiede, 
dass  nun  als  souveraine  Norm  nicht  der  Wille  des  Volks- 
tags, sondern  die  Laune  eines  fremden  Herrschers,  des 
»Befreiers«  gelten  sollte6).  In  der  That  ging  der  Knechtsimi 
des  Volkes  von  Athen  so  weit,  dass  selbes  allsogleich 
nach  seiner  »Befreiung«  nicht  nur  die  Bildsäulen  des 
Demetrios  von  Phaleron  in  den  Koth  warf,  die 
des  Poliorketes  und  seines  Vaters  dagegen  unter  die 
Eponymen  der  Phylen  am  Südrande  des  Marktes,  wie 
auch  als  »Befreier«  auf  einem  Viergespann  aus  vergol- 
deter Bronze  unmittelbar  neben  Harmodios  und  Aristo- 
geiton  aufstellte 7),  —  nicht  nur,  dass  es  hieselbst  und 
auch  an  der  Stelle,  wo  Poliorketes  von  seinem  Wagen 
heruntergestiegen,  je  einen  Altar  —  an  letzterem  Orte 
»dem  Demetrios  Kataibates«  zu  weihen  und  stets  von 
Jahr  zu  Jahr  ein  Opfer  darzubringen  sich  nicht  scheute8) ; 
es  ging  noch  viel  weiter.  Das  Volk  von  Allien  empfing  den 
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Poliorketes  mit  Weihrauch,  Kränzen  und  Trankopfern,  mit 
Hymnen  und  Ithyphallen;  brachte  ihm  Chöre  entgegen, 
tanzte  vor  ihm  massenweise,  sang  ihm  eine  ithyphalli- 
sche  Hymne  in  die  Ohren,  welche  —  unter  dem 
freien  Himmel  Attika's  vor  den  Zeitgenossen  und  der 
Nachwelt  tobend  verkündete,  dass  die  übrigen  Götter 
entweder  allzu  entfernt  lebten,  oder  taub  wären,  oder 
gar  nicht  existirten,  nur  Poliorketes  sei  der  einzig  wahr- 
hafte, nicht  aus  Stein  oder  Holz  gemachte,  sondern  der 
wahrhaft  lebendige  Gott ! 9)  Und  nachdem  Dieser  noch  Phyle 
und  Panaktos  zurückeroberte  und  dem  Volke  von  Athen 
zum  Geschenke  gab  :  da  räumte  dieses  Volk  von  Athen 
ihm  als  Wohnung  den  Hintertheil  des  Parthenon  ein, 
Stratokies  aber  stellte  den  Antrag,  dass  *  Alles,  was  nur 
der  König  Demetrios  befiehlt,  sei  in  Bezug  auf  die  Göt- 
ter heilig,  für  die  Menschen  aber  von  Gesetzeskraft!«  10). 
So  war  die  Freiheit  beschaffen,  welche  die  Athener 
durch  Poliorketes'  Huld  mit  der  Wiederherstellung  ihrer 
Demokratie  zurückerhalten  zu  haben  wähnten.  In  der 
That  füllen  auch  die  Geschichte  des  athenischen  Ver- 
fassungslebens während  der  ersten  fünfthalb  Jahre  — 
abgesehen  von  unablässigen  Scharmützeln  gegen  ver- 
schiedene Streifcorps  des  Kassandros  —  lediglich  Schand- 
thaten  aus,  die  kaum  in  der  Geschichte  irgend  eines 
anderen  Verfassungsstaates  ihresgleichen  haben  dürften. 
Demagogen  wie  Stratokies  und  Dromokleides  zerstören 
durch  ihre  Volksbeschlüsse  noch  den  letzten  Rest  des 
Schamgefühls,  dessen  man  in  der  uralten  Stadt  die- 
ses »allergottesfürchtigsten  Volkes  der  Hellenen«  seit 
der  Ankunft  des  Poliorketes  und  seiner  fünftausend 
Talente  noch  fähig  war.  Selbst  die  Religion  ist  diesem 
abergläubischen  Gesindel  nicht  mehr  heilig,  —  selbst 
die  Religion  nicht,  in  deren  Namen  es  die  Philosophen 
stets  zu  verfolgen  wagte.  Ja,  sie  weben  das  Bild  des  Poli- 
orketes wie  auch  das  seines  Vaters  in  das  heilige  Peplon, 
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weihen  ihn  mit  Verletzung  der  Mystagogie  und  Fälschung 
der  Zeitrechnung  in  die  eleusinischen  Mysterien  ein,  — 
sie  verordnen  durch  Volksbeschluss,  dass  die  Gesandten, 
welche  an  ihn  abgeschickt  werden,  nicht  Gesandte, 
sondern  wie  bei  den  religiösen  Feierlichkeiten,  Theoroi 
genannt  werden  sollen;  sie  befragen  sein  Orakel,  wie 
sie  ihre  heiligen  Spenden  zu  Delphoi  einrichten  sol- 
len. Sie  verordnen,  er  sei  der  Sohn  des  Poseidon  und 
der  Aphrodite ;  sie  erbauen  —  sagt  Demochares  —  Hei- 
ligthümer  zu  Ehren  seines  Kebsweibes  Leaina  unter  dem 
Namen  Leaina  Aphrodite  und  zu  Ehren  seines  Kebs- 
weibes Lamia  Aphrodite ;  sie  errichten  Altäre  seinen 
Schmeichlern  Burichos,  Adeimantos,  Oxythemis.  Sie 
verordnen  durch  Volksbeschluss,  dass  der  Poliorketes,  so 
oft  er  nur  Athen  mit  seinem  Besuche  zu  beglücken  geruht, 
mit  denselben  Ehren  und  Feierlichkeiten  empfangen  wer- 
den soll,  welche  der  Demeter  und  dem  Dionysos 
gebühren,  und  bewilligen  eine  Geldsumme  aus  dem  Staats- 
schatz für  Denjenigen,  der  in  Bezug  auf  Glanz  und  Pomp 
seine  Mitbürger  in  der  Verherrlichung  dieses  wahrhaftig 
lebendigen  Gottes  —  mit  den  fünftausend  Talenten  — 
irgendwie  zu  übertreffen  vermag :  also  eine  Geldsumme 
aus  dem  Staatsschatz  für  ihn,  damit  er  zur  Verewigung 
dieser  seiner  gottgefälligen  Andächtigkeit  ein  würdiges 
Denkmal  errichten  könne  u). 

Also  hatte  die  schamlose  Kriecherei  des  Volkes  von 
Athen  keine  Gränzen.  Poliorketes  selbst  war  schon  Dies 
zu  viel.  Er,  der  feingebildeie  Mechaniker,  der  Erfinder 
der  Helepolen,  dessen  Gedankenwelt  weit  über  den 
engen  Gesichtskreis  dieses  athenischen  Jammergesindels 
hinausragte12),  —  der  wie  einst  Philippos  und  auch  Ptole- 
maios  die  Kriegsgefangenen,  die  er  erbeutete,  statt  zu 
verstümmeln  oder  auf  eine  grässliche  Art  zu  erwürgen, 
einfach  nach  Hause  schickte13),  sonst  aber  ein  Wollüstling 
frechster  Abart   —  behandelte  die  Athener  auch  in  einer 
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Weise,  welche  kaum  einen  Zweifel  in  Betreff  seines  über 
den    athenischen    Charakter    gefällten    Urtheils    zulassen 
dürfte.     Er  liess  die    Gesandten    Athen's    einmal    sogar 
zwei  Jahre  lang  an  seinem  Hofe    warten,    ohne    sie    vor 
zu    lassen 14) ;      nannte     ganz     spöttisch    Pallas    Athene 
seine  älteste  Schwester  15) ;  machte  aus  dem  ihm  eingeräum- 
ten Ehrenwohnsitz,    dem  Heiligthum    der    jungfräulichen 
Göttin,  bald  eine  Stätte  für  die  Orgien  seiner  bestialischen 
Begierden,    bald  einen  Tummelplatz  seiner  Jagdhündinen 
und    Jagdhunde10).    Kein  Wunder;     wer    hätte    es    auch 
gewagt,  zu  Athen  seiner  Zügellosigkeit  ein  Ziel  zusetzen? 
Er  selbst  hatte  ja  —  wie  Demochares    berichtet  —  sich 
dahin  geäussert,  dass  es  zu  seinerzeit —  &%    auroS  — nicht 
einen  einzigen  Athener  von  erhabener  Denkart  und  Seelen- 
kraft gegeben  habe  17).  Und  im  Ganzen  mag  er  —  wenigstens 
in    Bezug     auf     die    Politiker    —     so    ziemlich    Recht 
gehabt  haben.   Der  Einzige,   der  ihm  zu  Athen  Widerstand 
geleistet  haben  soll,  war  ja  auch  kein    erwachsener  Mann, 
kein  Areiopagit,  kein  Richter,  kein  Staatsrath,  kein  Mit- 
glied   des  Volkstags:    sondern    ein    Jüngling;  es  war  der 
schöne  Demokedes;  aber  auch  Dessen  Widerstand  bestand 
nur  darin,     dass  er    in    dem  Badhause,    wo  Poliorketes 
ihm  nnchstellte,    um    sich  vor  seinen  schändenden    Um- 
armungen zu  retten,     sich    mit    einem  Sprunge  der  Ver- 
zweiflung in  das  siedende  Wasser  begrub  18).  —  Selbst  die 
Komoedie    stimmte  wetteifernd  in  diesen  Gült  ein:    »Den 
grossen  Becher«    —    rief  man    in    dem    »Krateuas«    des 
Alexis   —    »den  grossen    Becher  reiche  uns  jetzt  her!   — 
—   —   und  lasst  trinken  —    einen    auf  des  Königs  Anti- 
gonos  herrlichen  Sieg,    —  den  zweiten    auf  den  jugend- 
lichen Demetrios,  —   den  dritten  auf  Phila  Aphrodite!  0 
freu't  Euch,  Ihr  Trinkgesellen,  denn  hoch  ist  die  Wonne, 
den  vollen  Becher  auf  sie  zu  leeren !«  19)  Ich  bemerke  noch, 
dass  Alexis  dieses  Stück    schon  vor    einigen  Jahren,  — 
noch    bei  Lebzeiten    des  Kailimedon,  auf  die  Bühne    ge- 
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bracht  zu  haben  und  jetzt  (306  v.  G.)  blos  aus  dem 
Grunde  umgearbeitet  zuhaben  scheint,  damit  er  den  Namen 
der  »Befreier«  hineinflechten  könne  ™).  Doch  dieser  ganze 
Gült  der  Befreier  dauerte  nur  so  lange,  bis  das  Volk 
von  Athen  noch  weitere  Talente  von  der  Grossmuth  des 
Poliorketes  hoffen  zu  dürfen  glaubte.  Sobald  einmal 
dieser  > Befreier«  sich  den  Spass  erlaubte,  zweihundert 
fünfzig  Talente  von  dem  Volke  von  Athen  einzutreiben 
—  um  selbe  wie  die  Quelle  bei  Plutarch  wissen  will,  seiner 
Dirne  >auf  Seife«  anzuweisen21):  da  ward  es  mit  der  sran- 
zen  Herankriecherei  und  inbrünstigen  Demuth  in  einem 
Nu,  wie  mit  einem  Schlage  vorbei,  auf  immer.  Hiezu  kamen 
noch  die  kecken  Erpressungen,  deren  sich  die  Buhldirnen 
des  Befreiers  seit  letzterer  Zeit  ohne  Weiteres  erfrecht 
hatten.  AIP  dies  hatte  nun  das  Volk  bis  zu  dem  Grade  in 
seinen  zärtlichsten  Gefühlen  verletzt,  dass  es  ganz  sicher 
zu  einem  Ausbruche  gekommen  wäre,  wenn  nur  einem 
so  mächtigen  Bedrücker  gegenüber  dieses  Volk  Muth 
hiezu  besessen  hätte.  Da  es  ihm  aber  daran  vollkommen 
mangelte,  so  ertrug  es  sein  Joch  ungefähr  mit  derselben 
Selbstbeherrschung,  wie  es  einst  die  Tyrannis  des  Hippias 
in  den  letzten  vier  Jahren  —  vor  der  Hilfeleistung  der 
spartanischen  Truppen  — erduldet  hatte.  Als  nun  aber  im 
Jahre  302  v.  G.  Poliorketes  aufs  Haupt  geschlagen  ward  : 
da  sagten  sich  auch  die  Athener  von  ihm  los  und  fass- 
ten  den  Volksbeschluss,  dass  sie  nie  mehr  wieder  einen 
König  in  ihre  Stadt  aufnehmen  würden. 

So  bekam  das  Volk  von  Athen  nun  auch  seine 
unumschränkte  Autonomie  auf  Grundlage  der  strato- 
kleischen  Verfassung.  Allsogieich  stimmte  man  einen  anderen 
Ton  an,  man  sprach  und  schrieb  wieder  die  Sprache  der 
ungenirten  Massenherrschaft.  Da  kam  Philippides  und 
schalt  auf  der  Bühne  mit  vollem  Munde  den  Demagogen, 
>der  das  Jahr  im  Monat  zusammengezogen,  die  Burg 
zu    einem    Wirthshause     entwürdigt,    und    Hetairen    zu 
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der  jungfräulichen  Göttin  eingeführt«  22).   »Darum  hat  der 
Reif  die  Trauben  versengt,    wegen  dieser    Gottlosen  riss 
auch  der  Peplos  in  der  Mitte  entzwei,    da    er   Menschen 
mit  göttlichen  Ehren   huldigt.    Dies    löset    das  Volk    auf, 
nicht  die  Komoedie !«  23)  Wie    aus  diesen  letzten    Worten 
ersichtlich,    scheint    Stratokies    irgend  eine  Massregelung 
der  Komoedie  versucht  zu  haben,  ob  mit  oder  ohne  Er- 
folg, ist  nicht  mehr  zu  ermitteln.   Doch   fällt  ein  derarti- 
ger Antrag  kaum    innerhalb    der  ersten    fünfthalb    Jahre 
der  poliorketeischen  Wirthschaft;     und    zwar  schon    aus 
dem  Grunde  nicht,    weil  eine    derartige    Opposition    der 
Komoedie  gegen  das  Werkzeug  des    mächtigen,  fabelhaft  D"^k_^|nn,^e 
reichen  und  freigebigen  Zwingherrn  unter    der   unmittel- 
baren   Regierung   Desselben    nicht,     wahrscheinlich    ist : 
also  dürfte  Stratokies  lediglich  gegen  Angriffe  losgezogen 
sein,  welche  den  Demagogen    erst  seit  der    Schlacht   bei 
Ipsos  getroffen  zu  haben  scheinen.  —  In  dieselbe  Zeit  fällt 
höchst     wahrscheinlich     die    Aufführung    eines    anderen 
Stückes  dieses  Philippides,  aus  w-elchem  man  ersehen  mag, 
wie  stramm  die  geistige  Elite  der  athenischen  Gesellschaft 
selbst    in    dieser  Verfassungsperiode  an  ihrem   herkömm- 
lichen Junkersinne  noch  festhieft.  Es  ist  »das  Verschwin- 
den des  Silbers«,  —   ein  Stück,  in  welchem  Philippides  sich 
über  das  werthvolle  Silbergeschirr  niedriggeborener  Empor- 
kömmlinge bitter  beklagt.  »Es  bemächtigt   sich  meiner  ein 
Gefühl  des  Mitleids  für  das  ganze  Menschengeschlecht,  wenn 
ich  sehe,  wie  auf  der  einen  Seite  Freigeborne  mit  der  Dürf- 
tigkeit kämpfen  müssen,  und  auf  der  anderen  Seite  solche 
Kerle,    die  man  sonst  zu  peitschen  pflegte,   auf  silberner 
Schüssel  ihr  Mahl  verzehren.   Ja,  sie  essen  von  einer  sil- 
bernen    Schüssel,    welche    eine    Mine    wiegt,  und    zwei, 
höchstens  drei  Obolenwerthes  eingesalzenes  Fischwerk  und 
Kapper  um  drei  Chalkus  aus  einer  silbernen  Schaale,  welche 
fünfzig  Drachmen  schwer    ist.    In    früheren    Zeiten    war 
selbst  ein  so  werthvoller  Weihbecher  eine  Seltenheit«  24).  - 
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»So  etwas  pflegt  auch  jetzt  nicht  sehr  oft  vorzukom- 
men.« —  »Freilich,  denn  erwischt  Einer  solch'  ein  theures 
Weihgeschenk,  so  kommt  gleich  der  Andere  und  stiehlt 
es  weg«  25). 

Demetrios  Poliorketes  war    ein    zu    gebildeter  Mann, 
um  eine  Verfolgung  der  Philosophen   —   nach  herkömm- 
licher Art    zu  erlauben      Freilich    that    er    auch    Nichts, 
was   den   geistigen  Fortschritt  zu  Athen    befördert   hätte. 
Wir  wissen  nur,  dass  manche  Philosophen,  z.  B. Theodoros  von 
Kyrene  —  jetzt  nach  Aigypten  auswanderten,  und  dassEpi- 
kuros  seinen  philosophischen  Lustgarten  und  seine  Schule 
unter  der  Regierung  dieses  lüderlichen  Gottes  und  Befreiers 
eröffnete,  —  dass  Theophrast  an  der  Spitze  derPeripateti- 
ker,  Zenon  an  der  Spitze  der  Stoiker  neben  der  Akademie, 
Kyrenaiker   und   Kyniker,    wenn    auch    nicht    wie    unter 
Demetrios  von  Phaleron  auf  der  Bahn  des  Fortschritte  fort- 
geschoben, so  doch  geduldet  wurden20).  Ein  Werk  von  ausser- 
ordentlicher Bedeutung  ist  zweifellos  die  Frucht  der  Regie- 
rungsjahre des  Poliorketes:   die  > Atthis«  des  Philochoros. 
Es  war  eine  reiche  Fundgrube  streng   geprüfter  Angaben, 
sowohl   aus    dem  Bereiche  der  Mythologie,  Urgeschichte, 
Geschichte,  Literaturgeschichte  und  Topographie,  als  über  die 
Einrichtungen  des  Göttercultes,  der  Staatsverfassung,  Sitten, 
Volkskraft,  Naturprodukte  und  des  Wirthschaftslebens27). 
Auch  ein  polemisches  Werk  schrieb  er  gegen  die  Atthis  des 
Demon28).  Da  Philochoros  während  der  ersten  Regierungs- 
jahre zu  Athen  das  Staatsamt    eines   Wahrsagers   beklei- 
dete, Demon  aber  unter  dem  Einflüsse  des  Phalereers  ge- 
standen haben  mochte:  so  läge  die  Annahme  ziemlich  nahe, 
dass  Philochoros  durch  seine    beiden  Werke   im  Dienste 
jenes  Conservativismus  geschrieben  haben  dürfte,  welcher 
gegen  die  durch  den  Phalereer  angefachte  reformatorische 
Strömung  reagirte.   Immerhin  mag  er  auch   Dies    gethan 
haben,    schon  als  der  Sprosse   eines    hochadeligen    echt 
athenischen  Priestergeschlechts,    wie    auch  schon  zufolge 
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der  amtlichen  Stellung,  welche  er  in  seiner  Vaterstadt 
bekleidete  :  doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  zu 
diesen  seinen  Arbeiten  irgendwie  durch  Poliorketes  oder 
dessen  Regierungsorgane  veranlasst  oder  darin  nur  auch 
unterstüzt  worden  wäre :  da  es  später  eben  die  Partei 
des  Sohnes  des  Poliorketes,  des  Antigonos  Gonatas  ge- 
wesen, gegen  welche  er  kämpfend  loszog  und  sein 
Leben  einbüsste29).  Eine  Frau,  Hedyle,  die  Mutter  des 
Epigrammen-Dichters  Hedylos,  machte  sich  auch  in  die- 
ser Zeit  durch  ihre  Elegie  >Skylla«  bemerkbar.  Wohl  war 
sie  die  Tochter  der  ersten  geborenen  Athenerin  oder  doch 
Attikerin,  von  welcher  mit  Bestimmtheit  behauptet  wer- 
den kann,  dass  sie  sich  auf  dem  Felde  der  Literatur 
versuchte,  —  Jamben  soll  sie  geschrieben  haben :  doch 
sind  die  wenigen  Zeilen,  welche  Athenaios  aus  der  »Skylla« 
dieser  Hedyle  gerettet,  —  das  Stück  Muschel,  —  die  klei- 
nen, noch  unbefittigten  Jungen  einer  Seemöve,  durch 
welche  Glaukos  Skylla  ködern  will  und  die  Thränen  der 
benachbarten  Sirene  —  kaum  geeignet,  unsere  Begriffe 
von  dem  Ideenkreise  der  athenischen  Dichterin  besonders 
zu  erhöhen 30).  Zweifellos  stand  nur  noch  die  Komoedie  in 
derBlüthe,  wozu  dieselbe  der  Genius  des  Menandros, —  die- 
ses Zöglings  des  Eresiers  Theophrastos  —  und  des  Phile- 
mon,  dieses  Zöglings  sikelischer  Cultur31)  —  unter  der 
polizeilichen  Aufsicht  der  makedonischen  Besatzung  auf 
Munychia  —  entwickelt  hatte.  Doch  bald  war  es  auch 
um  Menandros  geschehen;  schwimmend  auf  den  Wellen 
im  Peiraieus  ging  er  unter  —  wie  der  Scholiast  des 
Ovid  berichtet  —  schon  im  Jahre  292  V.  G.  —  wahr- 
scheinlich in  dem  Bürgerkriege,  in  welchen  die  Demokratie 
von  Athen  der  Sturz  des  Poliorketes  hineingerissen  hatte32). 
Allerdings  war  zu  dieser  Zeit  zu  Athen  noch  eine  ganze 
Menge  Komiker  thätig.  Selbst  Philemon  lieferte  noch  so  man- 
ches kräftige  Charakterstück  und  sociale  Intriguenposse33). 
Diphilos  aus  Sinope34),  Apollodoros  aus  Gela35),  Apollodo- 
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ros  aus  Karystos 3G),  Philippides  aus  Athen  37j,  Anaxippos  aus 
Athen 38),  Damoxenos  aus  Rhodos 3Ü),  Lynkeus  aus  Samos  10), 
Archedikos  aus  Athen41),  der  schändliche Beschimpfer  des 
Demochares,  Hegesippos  aus  Tarent42),  ferner  Euphron  aus 
Athen43),  Epinikos  44),  Phoinikides  aus  Megara45),  Posidip- 
pos4G),Dioxipposaus  Athen47),  der  den  Historiographen  auf 
die  Bühne  brachte,  Stephanos  der  Sohn  des  Antiphanes  oder 
des  Alexis48),  ein  Komiker,  der  die  Lakonenfreunde  verspot- 
tete, Straton  aus  Kos49),  und  Theognetos,  der  die  Stoiker  ver- 
spottete5^. Alle  diese  Komiker  hatten  wahrscheinlich  die 
athenische  Staatsbühne  mit  ihren  Erzeugnissen  während  der 
Regierungsjahre  des  Poliorketes  oder  doch  die  darauf  fol- 
genden zu  beleben  gesucht. Sie  verherrlichen  beinahe  sämmt- 
lich  die  Kunst  des  Kochens,  —  einer  darunter,  Alexis,  besingt 
selbst  die  Oehrchen  der  Spanferkel  und  verspricht  ein 
Mahl,  wovon  die  Esser  aus  lauter  Wonne  ihre  Zähne 
in  die  Schüssel  stecken  werden  —  und  verspotten  die 
Philosophen,  —  z.  B.  den  Demokritos  und  necken  vor 
Allem  den  Epikuros51).  Es  ist  insbesonders  Anaxippos 
aus  Athen, der  sich  in  seinem  »Blitz«  auszurufen  erlaubte: 
»0  Du  philosophirest !  Doch  finde  ich,  dass  die  Philo- 
sophen sich  nur  dort  gescheit  erweisen,  wo  es  auf  die  Worte 
ankömmt :  so  bald  man  handeln  soll,  sind  sie  —  wie  ich 
sehe  —  Narren« 52).  Freilich  sind  Dies  lauter  Bruchstücke  : 
doch  scheint  Eins  gewiss :  dass  nämlich  nicht  ein  einziges 
Bruchstück  irgend  auf  eine  erhebliche  Umwälzung  der 
Geister  und  der  Sitten  schliessen  lässt.  Das  Wort  ist 
etwas  freier  geworden  und  auch  noch  während  dieser 
Jahre  freier  geblieben  als  es  zu  Perikles'  oder  Demo- 
sthenes'  Zeiten  gegenüber  dem  herkömmlichen  Conserva- 
tivismus  gewesen  sein  dürfte;  man  öffnete  jetzt  dem  Witze 
wohl  auch  die  Angelegenheiten  des  Familienlebens  und  der 
Gesellschaft:  doch  die  Einseitigkeit  des  athenischen  Geistes- 
lebens vermochten  weder  die  Schulen  so  vieler  fremder 
Philosophen    aufzuheben,    noch    vermochte  Dies  der  An- 
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blick  der  Helepolen  des  Mechaniker-Königs53).    Aehnliches 
galt  von  den  Sitten.  Faulenzerei,  Geldgier,  Sykophanten- 
thum,     Sehmarotzerthum ,     Völlerei    standen     noch      in 
vollster   Blüthe ;    und   wenn    auch    die    Komiker    dieser 
Zeit     die     unnatürliche     Liebe     nicht     mehr     so     offen 
verherrlichten  wie  die  Dichter  im  Zeitalter  des  Perikles  und 
Demosthenes:    so  werfen  Dichter  doch  noch  wie  ehedem 
einander  körperliche  Gebrechen    —    z.   ß.    dem  schwind- 
süchtigen Philippides—  selbst  in  Werken  vor,  mit  welchen  sie 
um  den  Staatspreis  wetteifern51).  Auch  die  Hetairen  finden    *»* sittemebea 
noch    ihre    Lobpreiser  auf   der  Bühne,  und  der  »Herma- 
phrodit«    des     Posidippos     beweist,     dass    die    Frauen 
Athen's    auch    jetzt    noch    ihre  Kinder,    wenigstens     die 
Mädchen   nicht  minder    auszusetzen  pflegten,  als    in  den 
Jahren    des     Glanzes.     »Den    Sohn    zieht    auf  ein  Jeder, 
wenn  er  auch  arm  ist ;  aber  die  Tochter  setzt  selbst  der 
Reiche  aus«55).  Wie  viel  indess  der  Sturz  des  Poliorketes 
und  die  wiedererlangte  Freiheit  den  Sitten  Athen's  genützt 
haben,  beweist  die  Rolle,  welche  bald  hierauf  ein  Lachares 
im  Peiraieus    spielen    konnte50).    Nach    der   Schlacht    bei 
Ipsos,    bald   darauf,  a;s  das  Volk  von    Athen  sich  gegen 
eine  fernere  Aufnahme  von  Königen    erklärte,    hatte  sich 
jener  gemeine    Hallunke,    als   »Tyrann «   die  Staatsgewalt 
zu  verschaffen  verstanden,  und  als  er  dann  vor  dem  wieder- 
kehrenden    Poliorketes    fliehen     musste,    hatte    er   auch 
das    Gold   und  Silber    der  Athene  mit  sich  genommen57). 
Poliorketes  belagerte  jetzt  die  Stadt  ziemlich  lange:  doch  am 
Ende  mit  Erfolg.  Die  Athener  hatten  wieder  nicht  genug 
Getreide.  Die  Hungersnoth  ist  wieder  ausgebrochen.    Die 
Stadt    musste    sich  ergeben53).    (295.  v.  C.)     Poliorketes 
lächelte   über   seine    einstigen    Freiheitskämpen ;    beliess 
ihnen   ihre   Autonomie,    schenkte    ihnen   hunderttausend 
Medimnen    Gerste,      besetzte   aber    mit    seinen    Truppen 
sowohl  den  Peiraieus  und  Munychia  als    auch  die  Veste, 
die  er  auf  dem  Museion  zur  Bewachung  Athen's  erbauen 
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Hess59).  Und  die  Besatzungen  hielten  auch  Stand,  solange 
sich  der  Befehlshaber  Strombichos  nicht  zum  Verrathe 
verleiten  liess.  Im  Jahre  (286  v.  Ch.)  hatte  die  Partei 
des  Olympi.odoros  die  Veste  auf  dem  Museion  ange- 
griffen: Strombichos  streckte  einfach  die  Waffen,  ging 
in  die  Stadt,  und  heirathete  eine  Bürgerin  von  Athen.  6a> 
Dank  dem  Verrathe  des  Strombichos,  war  also  die 
Veste  auf  dem  Museion  wieder  in  den  Händen  des- 
Volkes  von  Athen.  Auch  bei  Eleusis  schlug  Olympiodoros 
»ueriichc       em    Streifcorps    der   Makedoner    mit  seinen  Greisen  und 

echtung  und  neue 

freiungs-Kämpfe.  Knaben61);  nicht  so  leicht  ging  es  mit  den  Besatzungen 
auf  Salamis,  Phyle,  Panakton  und  sonstigen  Wachposten 
auf  dem  Lande,  und  am  allerschwierigsten  mit  der 
Besetzung  im  Peiraieus.  Daselbst  trotzten  die  makedonischen 
Waffen  noch  immer  siegreich  der  wiederauflebenden 
demokratischen  Gluth  der  Mitbürger  des  Dromokleides 
and  Stratokies;  und  erst  nach  vielen  Jahren,  —  wahr- 
scheinlich erst  nach  dem  Tode  des  Demetrios 
gelang  es,  das  Vaterland  von  jenen  Besatzungen  zu  befreien 
—  und  zwar  auch  diesmal  nicht  sowohl  durch  den  unwider- 
stehlichen Stoss  irgend  eines  Helmbusch-flatternden 
Sturmangriffs,  als  durch  die  unwiderstehliche  Macht 
des  Goldes,  welches  die  Athener  vom  thrakischen 
Könige  Lysimachos  zum  Geschenke  bekommen  hatten62). 
Und  so  verging  denn  auch  diese  letzte  Verfassungs- 
periode meist  unter  blutigem  Elend  und  arbeitscheuem 
Kriegsgeschrei:  und  doch  weht  uns  aus  diesen  Jahren 
her  eine  Begeisterung  entgegen,  welche  uns  an  das 
gehobene  Selbstgefühl  des  Volkes  von  Athen  nach  den 
Perserschlachten  zu  erinnern  scheint63).  Begeisterung? 
Selbstgefühl?  Von  Seiten  eines  Volkes,  welches  noch 
vor  Kurzem  so  niederträchtig  vor  dem  Kriegsherrn 
der  jetzt  abgezogenen  Besatzungen  herumkroch  und 
sich  so  unsterblich  schändete?  Fürwahr,  es  mochte 
auch     diese    Begeisterung    ihren     guten    Grund     gehabt 
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haben,  wenn  auch  nicht  einzig  und  allein  in  der  end- 
lichen Befreiung  des  attischen  Bodens  von  jenen  fremden 
Besatzungen,  und  vor  Allem  nicht  in  der  Katastrophe 
vor  Delphoi,  nicht  in  dem  Waffenerfolge,  welchen  im  Jahre 
279  v.  G.  der  athenische  Feldherr  Kallippos  und  seine 
athenische  Truppenabtheilung  im  Vereine  mit  aitolischen, 
phokischen  und  boiotischen  Truppen  über  einbrechende 
-Galater-Horden  bei  Thermopylai  erfocht04):  so  doch  in  der 
Zuversicht,  womit  schon  von  dem  Beginne  dieser  Ver- 
fassungsperiode an  die  Athener  auf  ihre  neuen  Gönner, 
König  Lysimachos,  König  Spartokos,  König  Audoleon  und 
seit  Kurzem  auch  auf  den  König  Ptolemaios  als  Korn-  und 
Geldspender  blicken  durften05).  Insbesondere  hegte  das  Volk 
von  Athen  in  Bezug  auf  diesen  König  die  grössten 
Hoffnungen ;  in  einem  Volksbeschlusse  liess  es  ihn  als 
^inen  Wohlthäter  Atheirs  verewigen,  der  »stets  voll 
Eifer  für  die  hellenische  Freiheit  Sorge  trägt!00)«  In  diesem 
Taumel  gehobenen  Selbstgefühls  verwaltete  das  Volk 
von  Athen  den  Staat  —  wie  es  scheint  —  noch  immer 
auf  Grundlage  jener  Staatseinrichtungen,  welche  es  aus 
der  Verfassungsperiode  des  Thrasybulos  geerbt  und  nach 
dem  Einzüge  des  Demetrios  Poliorketes  bloss  in  Bezug  auf 
die  Phylen  abgeändert  hatte.  Allerdings  scheinen  die  Phylen 
Antigonis  und  Demetrias  bis  auf  die  letzten  vier  Jahre 
dieser  Verfassungsperiode  —  wie  es  Dittenberger  ungefähr 
annimmt,  —  fortbestanden  zu  haben67);  überhaupt  scheint 
die  Anzahl  der  Phylen  nicht  wieder  schlechthin  auf  zehn 
zurückgebracht  worden  zu  sein,  sondern  es  scheinen 
bloss  die  eilfte  und  zwölfte  ihre  Namen  Antigonis  und 
Demetrias  erst  dann  (266  V.  G.)  eingebüsst  zu  haben, 
als  man  bereits  den  Beschluss  gefasst  hatte,  auch  Ptole- 
maios eine  Phyle  zu  weihen08):  und  so  durfte  wohl  auch 
die  Demokratie  von  Athen  innerhalb  dieser  Verfas- 
sungsperiode von  einem  Staatsrathe  geleitet  worden 
sein,    welcher    auf    zwölf   Phylen   beruhte,     mithin   noch 
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immer  sechshundert  Mitglieder  zählte.  Dass  zu  Folge 
dieser  Phylenzahl  auch  all'  diejenigen  Verwallungscollegien, 
welche  vor  der  Einführung  einer  eilften  und  zwölften 
Phyle  aus  je  zehn  Mitgliedern  bestanden,  auch  jetzt 
noch  die  auf  zwölf  erhöhte  Anzahl  ihrer  Mitglieder  beibe- 
halten haben  durften :  folgt  aus  der  Natur  der  Sache. 
Hören  wir  doch  überhaupt  nirgends  von  einer  Beschrän- 
kung der  politischen  Rechte,  deren  Erweiterung  einmal 
zur  Epoche  dieser  Verfassungsperiode  die  Demagogie 
des  Stratokies  auf  einem  so  merkwürdigen  Pieformwege 
zu  Stande  gebracht  hat.  Sonst  blieb  auch  diese  Massenherr- 
schaft so  ziemlich  all'  Dem  getreu,  was  nur  je  eine 
athenische  Demokratie  kennzeichnete.  Das  Volk  von 
UCh  die  Demo.    Athen   fülilt   sich  wieder  im    ungestörten    Besitze    seiner 

tie  des  Stratokies 

»folgt  noch  die  Freiheit,  es  will  auch  daher  seine  Freiheit  vollencls- 
geniessen;  darum  lässt  es  wieder  —  wo  nur  möglich  — 
die  Philosophen  beschimpfen.  Diphilos  bringt  Stilpon  auf  die 
Bühne00) ;  das  Gericht  verurtheilt  den  Philosophen  zur  Busse, 
bald  zur  Ausweisung70).  Und  damit  auch  der  Befreier  des 
Vaterlandes  selbst  seinen  Antheil  an  der  Erfüllung  dieser 
althergebrachten  heiligen  Pflicht  gegen  das  »allergottes- 
fürchtigste  Volk  der  Hellenen«  nicht  versäume,  berennt 
er  mit  seinen  Freiheitskämpen  die  Gärten  des  Epikuros71). 
Mit  einem  Worte,  es  ist  noch  immer  das  alte,  unduldsame, 
abergläubische,  eitle,  arbeitsscheue,  geschwätzige,  bestech- 
liche, geldgierige  Volk  von  Athen,  wie  es  sich  seit  der 
Einführung  der  Demokratie  durch  Kleisthenes  durch  alle 
Verfassungsperioden  derselben  manifestirt.  Sogar  der 
Sykophant  steht  noch  da,  >  wild  wie  er  ist  —  sagt 
Philippides  —  steckt  er  doch  die  zwei  Minen  ein,  und 
zieht    ab   zahmer  als  ein  Lämmchen72)«. 

So  erscheint  das  Volk  von  Athen  in  der  letzten 
Verfassungsperiode  seiner  staatlichen  Unabhängigkeit. 

Nur  noch  wenige  Jahre  stehen  ihm  zu  seiner  Ver- 
fügung, Wie  benützt    es    dieselben?     Es   stürzt   um   und 
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zieht  in  den  Koth  die  Bildsäulen,  welche  es  vor  Kurzem 
dem  Antigonos  und  Demetrios  errichtet  hat73)  —  mit 
derselben  Gluth  wie  es  vor  zwei  Decennien  die  Ehren- 
säulen des  Phalereers  in  den  Koth  gezerrt  hat ;  es  weiht 
den  Schild  des  Anstürmers  Leokrates,  der  zuerst  die  Mauer 
des  Museion  bestiegen,  dem  Zeus  Eleutherios,  errichtet 
seinem  Befreier  Olympiodoros  und  seinem  Strategen 
Phaidros  Standbilder  7±) ;  errichtet  auch  dem  Demosthenes  ein 
Bronzbild  auf  dem  Marklplatz  auf  Antrag  des  Neffen  Dessel- 
ben und  nachher  wohl  auch  Diesem,  als  einem  Manne,  »der  ™a Katastrophe a 

Demo  ratie  des 

nie  daran  gedacht,  sein  Vaterland  durch  eine  andere  strato^. 
Regierungsform  verwalten  zu  lassen  als  durch  die  Demo- 
kratie« 75).  Als  ob  noch  eine  so  ferne  staatliche  Zukunft  vor 
ihm  stünde  voll  Ruhm  und  Glückseligkeit!  Und  inmitten 
dieser  seiner  Sorgen  für  die  eigene  Unsterblichkeit, 
errichtet  ihm,  wie  zum  Hohne,  Ptolemaios  —  also  ein  frem- 
der König  —  etwas,  was  es  seit  Peisistratos  nie  wieder 
besessen,  —  eine  öffentliche  7G)  Staatsbibliothek! 

Bald  hierauf  stürzte  Chremonides  Athen  wieder  in  den 
Krieg77).  Das  Volk  von  Athen  wollte  sich  schlagen. 
Um  sein  Dasein?  Nein.  Um  seinen  Fortschritt?  Mit 
Nichten.  Für  die  Menschheit?  Das  that  es  nie.  Das 
Volk  von  Athen  wollte  wieder  kämpfen  für  Das,  wofür 
es  seit  seinem  Bestehen  am  häufigsten  gekämpft :  um 
seine  Beute.  Hoch  loderte  auch  diesmal  seine  Begeisterung 
auf.  Selbst  die  Vermögenden  beeilten  sich  beizusteuern. 
Vergebens.  Die  Schaaren  des  Antigonos  verwüsteten  ihm 
die  Ernte,  das  ganze  Land :  und  die  Demokratie  von 
Athen,  welche  so  viel  gekämpft  und  so  viel  geschwatzt, 
erntete  jetzt  die  Schrecknisse  der  Folgen  seiner  alt- 
hergebrachten isegorischen  Müsse.  Die  Stadt  mussts 
sich  auf  Gnade  und  Ungnade  dem  Makedonerkönig 
ergeben :  denn  gar  schrecklich  bangte  78)  dem  Volke  von 
Athen  vor  der  Hungersnoth ! 


n  Makedoner- 

köni 


VIERZEHNTES     CAPITEL. 

DIE    AGONIE    DES    ATHENISCHEN   STAATSWESENS. 

Mit  dem  Falle  von  Athen  im  Jahre  262  v.  Chr. 
ns  yerhauniss  beginnt  die  Agonie  *)  der  Demokratie,  welche  nach  der  Ver- 
treibung der  Peisistratiden,  Kleisthenes  im  Jahre  507 
v.  Chr.  mit  thessalischer  Hülfe  gegründet  hatte.  Im 
Ganzen  war  es  ein  Verfassungsleben,  welches  mit  kurzen 
Unterbrechungen  ungefähr  dritthalb  hundert  Jahre  währte. 
Die  Agonie,  die  jetzt  beginnt,  dauert  länger,  als  jenes 
Verfassungsleben.  Diese  Agonie  überdauert  wohl  mehr 
als  ein  halbes  Jahrtausend;  sie  reicht  hinab  bis  in  die 
Zeiten  des  byz  mimischen  Kaiserreichs  2). 

Vom  Jahre  262  v.  Chr.  bis  255  v.  Chr.  stand  Athen 
unmittelbar  unter  makedonischer  Botmässigkeit.  Make- 
donische Besatzungen  bewachten  vom  Museion,  Munychia, 
Salamis  und  Peiraieus  aus  das  niedergeworfene  Gemein- 
wesen :  in  der  That  scheint  auch  die  innere  Ruhe  und 
Ordnung  im  Laufe  dieser  sieben  Jahre  wenigstens  nicht 
minder  gut  bestellt  gewesen  zu  sein,  als  dieselben  in  den 
schönsten  Tagen  des  Demosthenes  und  Demochares 
bestellt  gewesen  waren.  Im  Jahre  255  v.  Chr.  gewährte  der 
König  von  Makedonien  dem  Volke  von  Athen  einen 
bedeutenden  Grad  innerer  Selbstverwaltung;  im  Jahre 
229  v.  Gh.  gelang  es  demselben  —  mit  Hülfe  des  Aratos 
—  der  makedonischen  Besatzung  los  zu  werden:  doch 
auch  an  diesen  Jahren  galvanisirter  Selbstverwaltung 
haftet  kein  geringerer  Schandfleck,  als  derjenige  es  ist, 
welcher  die  Jahre   der   vorangegangenen    makedonischen 
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Knechtschaft  verunziert.  Unter  dem  Joche  dieser  Knecht- 
schaft veranstaltete  das  Volk  von  Athen  ein  grosses  Freuden- 
fest und  bekränzte  sich  —  aus  nichtswürdiger  Schmeichelei 

—  auf  die  Todesnachricht  des  Freiheitshelden  Aratos3): 
jetzt,  nachdem  sich  der  herkömmliche  Volksgeist  wieder 
frei  regen  durfte,  massregelte  es  —  nach  althergebrachter 
solonisch  erzogener,  sophokleisch  genährter  isegorischer 
Sitte  —  die  Freiheit  des  Gedankens,  und  statt  einmal  zur 
redlichen  Friedensarbeit  anzuregen,  benützte  es  seine 
geschichtlich- sophistisch    entwickelte    Beredsamkeit,    um  Atteiitate  ***  v< 

^  L  lies  von  Athen  geg 

fremde  Könige  anzubetteln4).  Ja,  es  musste  sogar  diese  a****"»*1»« 
Phase  der  athenischen  Verfassungsagonie  über  sich  die 
Schmach  ergehen  lassen,  cliss  der  heruntergekommene 
Stoiker  Kleanthes,  um  vom  Rathe  auf  dem  Areiopage 
ein  Almosen  von  zehn  Minen  zu  verdienen ,  den 
glänzendsten  Hellenen  seines  Zeitalters,  Aristarchos 
von  Sumos,  als  den  Verkünder  des  heliokentrischen 
Systems  vor  demselben  Rathe  auf  dem  Areiopage  der 
Gottlosigkeit  anzuklagen5)  sich  ermuthigt  fühlen  durfte! 
Düster  und  im  Elend  verlief  von  nun  an  das  öffent- 
liche Leben  des  Volkes  von  Athen.  Generationen  hin- 
durch geniesst  dieses  Volk  noch  seine  Isegorie :  doch 
seine  politische  Geschichte  enthält  nunmehr  blos  eine 
ununterbrochene  Reihenfolge  von  Acten  kriechender 
Schmeichelei  und  eine  unaufhörliche  Ausstellung  von 
Ehrendecreten  an  fremde  Machthaber,  welche  ihm  Korn, 
Geld  und  Kunstgeschenke  spenden*3).  Sogar  dem  Schufte 
Diogenes  ertheilt  das  Volk  von  Athen  den  Ehrentitel  eines 
Wohlthäters,  die  Proedrie  im  Theater,  göttliche  Verehrung, 
ein  besonderes  Heiligthum  Wofür?  Dafür,  dass  dieser 
Söldling  sich  durch  Aratos  mit  hundertfünfzig  Talenten 
bestechen  liess  und  die  makedonischen  Besatzungstruppen 

—  um  diese  hundertfünfzig  Talente  —  aus  den  attischen 
Vesten  zurückzog!  Oder  sollte  etwa  die  Namensverleihung 
»Die  neue  Erechtheis«  und  später  »Attalis«  an  (200  v.  Chr.) 


574 

die  Phyle  »Antigonis«  zu  Ehren  des  Königs  von  Pergamon 
irgend  ein  Ereigniss  gewesen  sein,  werth  und  würdig  in 
die  Geschichte  der  politischen  Reformen  Athen's  auf- 
genommen 7)  zu  werden  ?  Nein,  weder  diese  Namensänderung 
einer  der  zwölf  Phylen,  noch  die  an  sich  kleinliche  inter- 
nationale und  Tagespolitik  der  Biedermänner  Eurykleides 
und  Mikion,  welche  das  Staatswesen  vom  Jahre  229  v.  Chr. 
bis  zum  Jahre 213  v.  Chr.  leiteten8),  gehört  in  den  Rahmen 
einer  Verfassungsgeschichte,  noch  viel  weniger  einer  Cultur- 
eh.ung an  Ro.«.  geschichte  Athen's.  Höchstens  erregt  diese  Politik  ein 
aufrichtiges  Gefühl  des  Bedauerns.  Schon  im  Jahre 
v228  v.  Chr.  schloss  das  Volk  von  Athen  auf  Antrieb  dieser 
beiden  Staatsmänner  ein  Bünclniss  mit  Rom  9) :  nun,  statt 
sich  an  die  hellenisirende,  aufgeklärte  Makedonerherrschaft 
anzulehnen,  einen  Rückhalt  gegen  diese  in  einem  Bünd- 
nisse mit  der  brutalen  römischen  Republik  zu  suchen : 
lag  Dies  im  Interesse  der  Zukunft  der  europäischen 
Culturentwicklung  ? 

Der  unmittelbare  Einfluss,  welchen  aigyptische,  per- 
gamenische  und  sonstige  hellenisirende  Könige  durch  ihre 
grossmüthigen  Spenden  über  drsVolk  von  Athen  gewannen, 
wirkte  unstreitig  befördernd  auf  das  athenische  Cultur- 
leben.  Nur  glaube  man  nicht,  alle  diese  Diadochen  hätten 
ihre  Spenden  dargebracht,  um  hiedurch  dem  Volke  von 
Athen  und  dem  »hohen  Culturleben«  desselben  »ihre 
Huldigung«  zu  beurkunden10).  Eine  solche  Huldigung  mag 
da  noch  immer  herumspucken  im  Kopfe  so  mancher 
moderner  Schwärmer11) :  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit 
wäre  es  höchst  lächerlich  gewesen.  Wie  ?  Der  hellenische 
Fortschrittsfreund  auf  dem  Throne  Aigypten's  stiftete  zu 
Athen  einGymnasion  in  Verbindung  mit  einer  öffentlichen 
Bibliothek12),  —  also  er  stiftete  eine  Staatsanstalt,  wie  eine 
solche  zwar  in  Alexandrien  staunenerregend  hervorragte 
zu  Athen  aber  seit  der  Vertreibung  der  Peisistratiden 
nicht  einmal  in  Anregung  gebracht  zu  werden  scheint :  — 
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der  Fortschrittsfreund  auf  dem  Throne  von  Pergamcn, 
Attalos  I.  errichtet  das  Lakydeion  in  der  Akademie,  um 
hiedurch  den  Scholarchen  Lakydes  zu  ehren,  —  also  einen 
Philosophen,  der  kein  Athener,  sondern  ein  Kyreneerwar 13); 
—  König  Eumenes  baut  eine  Säulenhalle ,  um  den 
athenischen  Theaterbesuchern  »bei  plötzlich  eintretenden 
Regenschauern  einen  Zufluchtsort  zu  verschaffen«,  eine 
Bequemlichkeit,  deren  sich  bis  jetzt  wohl  die  Theater- 
besucher so  mancher  kleinasiatjscher  Städle,  nicht  aber 
die  athenischen    Theaterbesucher  rühmen  konnten14);  —  Die >■£■■.  bt 

'    "  der    Könige, 

Attalos  II.  errichtet  in  der  Nähe  der  athenischen  Agora 
eine  Art  Bazar:  auch  dies  geschah  nach  dem  Muster  nicht 
athenischer,  sondern  kleinasiatischer  Marktanlagen 15). 
Soll  etwa  all'  Dies  beweisen,  dass  diese  Spitzen  ausser- 
athenischer  Intelligenz  sich  als  Schüler  des  Volkes  von 
Athen  im  Culturleben  erachtet  hätten  ?  Im  Gegentheil ! 
all'  dies  beweist  nur,  dass  Athen  auch  jetzt  noch  fremder 
Anregungen  und  fremder  Gönner  bedurfte,  um  in  seinem 
Culturleben  vorgeschritteneren  Brennpunkten  der  geistigen 
Bildung  nachzuschreiten.  In  mancher  Hinsicht  machte 
auch  Athen  während  dieser  seiner  politischen  Agonie 
einen  unleugbaren  Fortschritt  im  Culturleben.  Die  Ent- 
wicklung des  Ephebeninstituts  zu  einer  Art  internationaler 
Erziehungsanstalt  bezeichnet  den  Höhepunkt  dieser 
Fortschrittsbewegung.  Allein  auch  an  diesem  Unter- 
nehmen hatte  das  athenische  Staatswesen  als  solches 
einen  äusserst  geringen  Antheil.  Der  Staat  Athen  war 
auch  zu  diesen  Zeiten  noch  nicht  einmal  so  weit  vor- 
geschritten, wie  der  Staat  der  Rhodier.  Dieser  stellte  für 
die  Jugend  öffentliche  Lehrer  an,  die  er  auch  aus  der 
Staatscasse  bezahlte  16) :  zu  Athen  waren  die  Dinge  noch 
immer  nicht  so  weit  gediehen.  Gurt  Wachsmuth  beruft 
sich  vergebens  auf  Dittenberger  17) :  so  lange  Athen  noch 
ein  Staatsleben  führte,  blieb  der  gesammte  geistige 
Unterricht  zu  Athen   im   vollsten   Sinne   des   Wortes  ein 
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Privatunternehmen.  —  Ja,  Privatunternehmer  waren  noch 
immer  die  einzigen  Kämpen  der  geistigen  Aufklärung  zu 
Athen,  und  diese  Privatunternehmer  erpressten  ungeheure 
Summen  von  den  wenigen  athenischen  Reichen,  welche 
sich  oder  ihre  Söhne  bei  Denselben  unterrichten  lassen 
wollten.  Fabelhaft  war  der  Erwerb  dieser  Unterrichts - 
speculanten,  funkelnd  das  Ess-  und  Trinkgeschirr,  unsinnig 
pomphaft  die  Kleider,  sonstige  Einrichtungen,  frevelhaft 
kostspielig  die  Schwelgereien  so  mancher  Derselben18).  Doch 
GautMiebea.  aip  diesem  Wonneleben  und  Glänze  entquoll  nicht  der 
geringste  Ruhm  für  das  Volk  von  Athen:  es  sei  denn, 
dass  der  Zuzug  so  vieler  fremder  Philosophen  nach 
dieser  Stadt  Athen  jene  Inferiorität  vollkommen  vergessen 
zu  machen  vermöchte,  welche  die  geborenen  Athener  in 
dem  höheren  Geistesleben  —  trotz  dieses  enormen  Zu- 
zuges —  auch  während  dieser  Agonie  des  Verfassungs- 
iebens beurkundet  haben. 

Schon  Zumpt  hatte  bemerkt,  dass  inmitten  so  vieler 
Philosophenschulen,  inmitten  so  vieler  Lehrer,  inmitten  so 
vieler  tausend  Schüler  sich  Jahrhunderte  hindurch  nicht 
ein  einziger  Scholarche  nachweisen  lasse,  der  ein 
geborner  Athener  gewesen  wäre19).  Krates  war  aus  Tarsos. 
Krantor  aus  Soloi,  Arkesilas  aus  Pitane,  Euandros  aus 
Phokis,  Hegesias  aus  Pergamon,  Karneades  aus  Kyrene : 
Straton  war  aus  Lampsakos,  Lykon  aus  Troas,  Ariston 
aus  Julis,  Kritolaus  aus  Phaseiis;  Hermarchos  war  ans 
Mitylene,  Dionysios  aus  Herakleia ;  Kleanthes  kam  aus 
Assos,  Chrysippos  aus  Soloi,  Zenon,  des  Ghrysippos  Nach- 
folger, aus  Tarsos,  Diogenes  aus  Seleukia,  Antipatros  aus 
Tarsos;  Pyrrhon  war  aus  Elis,  Timon  aus  Phlius  20);  die 
meisten  und  bedeutendsten  der  Denker,  welche  zu  Athen 
lehrten  und  einer  Philosophenschule  voranglänzten,  waren 
keine  Athener:  Athener  waren  nur  äusserst^ wenige  unter 
diesen  Denkern  und  auch  Diese  waren  untergeordneter 
Ordnimg,  wie  Polemon,  Metrodoros,  Polyslratos  und  dir 
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atheistische  Dirne  Leontion21).  Ihrer  Lehre  und  Lehensweise 
nach  waren  von  diesen  Vier  —  Drei  Epikureier ! 

Im  Jahre  156  v.  Gh.  erreichte  das  materielle  Elend  der 
Athener,  trotz  der  unzähligen  Spenden  fremder  Machthaber,, 
einen  solchen  Grad,  dass  das  Volk,  um  sich  wieder  einmal 
satt  essen  zu  können,  einen  schamlosen  Plünderungszug 22) 
gegen  Oropos  unternahm;  doch  auch  dieses  Staats- 
mittel konnte  es  nicht  mehr  von  dem  Untergange  rettenr 
welchen  sich  das  Volk  von  Athen  durch  seine  Jahr- 
hunderte hindurch  isegorisch  missbrauchte  Müsse  bereitet 
hatte.  Der  Ackerbau  lag  völlig  darnieder,  der  Handel 
verschaffte  auch  keinen  ErwTerb  mehr,  denn  den  atheni- 
schen Handel  verdrängte  nunmehr  beinahe  vom  ganzen 
Mittelmeere  die  Handelspolitik  und  Handelsmacht  der 
Rhodier  23).  Umsonst  vermehrte  sich  von  Jahr  zu  Jahr  in 
der  Stadt  der  Wald  der  Ehrenstandbilder  und  sonstiger 
Kunstdenkmäler;  umsonst  strömten  noch  immer  Massen 
aus  der  Fremde,  jetzt  auch  schon  römische  Jünglinge  nach 
dieser  heiligen  Stadt  der  hellenischen  Staats-  und  Volks- 
religion,  um  hier  den  Lippen  durchgehends  nicht-atheni- 
scher Lehrer  die  Weisheit  abzulauschen24).  Die  Katastrophe 
war  schon  unabwendbar.  Das  Volk  von  Athen  war  schon 
lange  her  ein  Volk  von  Bettlern  :  doch  raffte  es  sich 
in  seinem  jammervollen  Siechthum  noch  einmal  empor, 
um  dann  als  Volk  auf  ewige  Zeiten  zu  sterben. 

Der  sophistische  Gaukler  und  Demagog  Aristion  —  - 
der  bedeutendste  athenische  Politiker  seiner  Zeit  — 
zog  seine  Landsleute  auf  die  Seite  des  Königs  Mithri- 
dates  und  verwickelte  Athen  in  die  Schrecknisse  eines 
grässlichen  Völkerschlachtens.  Da  brach  Lucius  Corne- 
lius Sulla  mit  seinen  Legionen  durch  die  Befestigungs- 
werke der  Stadt  in  dem  Augenblicke,  wo  schon  vor  der 
Hungersnoth  beinahe  die  ganze  Bevölkerung  dahinsank. 
Das  Blut  fliesst  in  Strömen,  der  Sieger  wirft  vor  sich 
Alles  zu  Boden,  metzelt    massenhaft    athenische  Staats- 
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bürger  nieder,  verkauft  sämmtliche  Sclaven  und  steckt 
noch  dazu  den  Hafen  mit  all  seinen  Schiffswerften,  mit 
der  ganzen  Skenothek,  mit  den  gesammten  Befestigun- 
gen in  Brand 25).  Die  Kunstdenkmäler  bleiben,  aber  Athen 
verödet.  —  Der  Peiraieus  sinkt  allmälig  herab  zu  einem 
wüsten  Fischerdorf20). 

Das    athenische    Staatswesen    wird    von  nun  an  in 
das  römische  Reich  einverleibt,  und  die  Demokratie  von 
Athen  gehört  von  nun  an  in  das  Reich  der  Vergangenheit. 
en  «nter  Rom.  Doch  welch'  eine  klare  Sprache  der  staatsbildenden 

Culturentwickelung !  Nachdem  Athen  als  Staat  auf 
Grundlage  einer  brutalen  Massenherrschaft,  auf  Grund- 
lage einer  blossen  Demokratie  nach  der  Kopfzahl,  trotz 
so  mancher  herrlicher  Anlagen  seiner  Söhne  im  Laufe 
so  vieler  Jahrhunderte  nur  eine  so  schmachvoll  feind- 
liche Stellung  einnahm  zu  all'  Dem,  was  im  Dienste 
der  Aufklärung  die  freie  Entfaltung,  und  im  Dienste  i\c< 
Gemeinwohls  eine  fruchtbringende  Venverlhung  der 
gesammten  geistigen,  sittlichen  und  materiellen  Kräfte 
des  menschlichen  Gapitals  hätte  befördern  können  und 
nur  durch  ein  merkwürdiges  Zusammenspielen  der  äusse- 
ren Verhältnisse  des  Hellenenlebens  in  die  Lage  versetzt 
wurde,  die  Rolle  »des  Sehsterns  im  hellenischen  Auge«  27) 
zu  spielen:  kam  es  jetzt  wieder  dazu,  seine  cultu- 
relle  Lebenskraft  unter  der  beschirmenden  Hoheit  Rom's 
auf  Grundlage  einer  Herrschaft  der  Begüterten  zu  er- 
proben. Das  Vermögen  an  sich  sollte  wieder  einmal  den 
Ausschlag  geben28),  wie  zu  Zeiten  Solon's,  ohne  Rücksicht 
auf  geistige  Bildung,  Fachkenntniss,  Erfahrung,  ohne 
Rücksicht  auf  die  persönliche  Tüchtigheit.  Die  Leitung 
der  Geschäfte  ward  dem  Rathe  auf  dem  Areiopage  ü bei- 
geben; dieser  plutokratische  Staatskörper  sollte  nun- 
mehr sowohl  die  vollziehende,  als  auch  die  richterliche 
Gewalt  in  sich  vereinigen29).  Die  Wählbarkeit  zum  Strate- 
gen und  Archonten    wurde    wieder    einmal    auf  die  Be- 
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gitterten  beschränkt30).  Auch  diese  Reform  bezeugte  nur, 
dass  ohne  eine  ausdrücklich  ausbedungene  culturelle 
Qualification  die  Organe  der  Staatsgewalt  dem  mensch 
liehen  Capital  nicht  die  gehörigen  Dienste  leisten  kön- 
nen. Athen  blieb,  was  es  seit  der  makedonischen  Erobe- 
rung stets  gewesen  :  der  Sammelplatz  fremder  Schüler  frem- 
der Philosophen,  —  eine  Stadt  unzähliger  beutelschneide 
rischer  Unterrichtsspeculanten ;  höchstens  genoss  das 
Ephebeninstitut  —  diese  glänzende  Pflanzstätte  sünd- 
hafter Unnatürl ichkeit  —  eine  bedeutendere  Unterstützung 
von  Seiten  des  Gemeinwesens  —  unter  der  Oberauf- 
sicht des  &  cTpoLTTfloc  iizi  tol  ozko.  —  als  ehedem:  doch  die 
Masse  des  athenischen  Volkes  blieb  auch  jetzt  noch  so 
ungeschult,  so  arbeitsscheu  und  so  arm  wie  zuvor.  Ja,  die 
Armuth  zehrte  noch  ander  athenischen  Bevölkerung  und  an 
dem  athenischen  Gemeinwesen  unaufhörlich'.  Was  früher 
als  eine  hohe  Auszeichnung  galt,  die  Verleihung  des 
athenischen  Bürgerrechts  an  Fremde:  Das  veräusserten 
sie  jetzt  an  den  ersten  besten  hergelaufenen  Geldmann, 
um  nur  ihre  eigene  Nothdürftigkeit  kärglichst  decken  zu 
können31).  Hiebei  blieb  ihr  Charakter  ein  treues  Abbild 
ihrer  Vorfahren  aus  der  Blüthezeit  der  stratokleischen 
Massenherrschaft.  Obwohl  Pompeianer,  kriechen  sie32)  doch 
auf  der  Erde  vor  dem  siegreichen  Caesar:  und  als  Dieser 
vom  Dolche  des  Brutus  darniedersinkt,  stellen  sie  die  Bronze- 
statuen  des  Brutus  und  des  Cassius  auf  der  Orchestra 
auf  neben  den  Standbildern  des  Harmodios  und  Aristo- 
geiton33).  Sie  verehren  den  Antonius  als  Dionysos,  um- 
schreiben die  Ehrenstatuen  des  Eumenes  und  Attalos 
auf  seinen  Namen  und  nehmen  ihn  sammt  der  Kleopatra 
auf  unter  die  Burggottheiten3i) :  doch  nach  der  Schlacht 
bei  Aktion  vergöttern  sie  sogar  die  Schergen35)  des  Octa- 
vian.  Es  ist  immer  das  alte  Trugbild  noch,  —  das  alte 
Elend,  —  und  das  alte  Gesindel. 

Was  aus  Athen   hätte    werden   können,    wenn  seine 
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Demokratie  nicht  auf  Grundlage  der  rohen  Kopfzahl, 
sondern  auf  Grundlage  der  Bildung  organisirt  worden  wäre, 
beweist  der  glänzende  Aufschwung,  welchen  dieses  Gemein- 
wesen genommen,  nachdem  die  Staatsgewalt  über  dasselbe 
in  die  Hände  solcher  Beförderer  der  Cultur  auf  dem  Throne, 
wie  Hadrian,  Antoninus  Pius  und  Marc  Aurel  überging. 
War  Athen  im  Ganzen  —  von  etlichen  Partien  ab- 
gesehen —  ein  mit  unzähligen  Tempeln,  Capellen  und 
Standbildern  buntgeziertes  dorfartiges  Häusergewirre 3G) : 
so  erhob  »Neuathen«  die  ordnende  Hand  Hadrians  zu 
einer  der  prächtigsten  Städte  der  weissen  Menschenrace. 
Und  inmitten  dieser  Prachtbauten  von  Alabaster  und 
Marmor  stand  nicht  nur  das  Olympieion  des  Peisistratos 
afiX  nunmehr  in  seiner  Vollendung 37) ;  nicht  nur  sprach  das 
»Panhellenion« 38)  an:  vor  Allem  ragte  die  wundervolle 
Staatsbibliothek  empor  mit  einem  Glänze  und  mit  einem 
Sinn,  von  welchem  weder  die  Zeitgenossen  des  Perikles, 
noch  die  des  Demosthenes  je  eine  Ahnung  hatten.  So 
beförderte  Athen  der  Herrscher,  der  die  Schullehrer  zu 
seinen  intimsten  Genossen39)  zählte.  Wahrlich  nichts  er- 
scheint berechtigter  unter  allen  Inschriften  des  Athener- 
thums,  als  es  diejenige  war,  welche  auf  dem  Architrav 
jenes  Prachtthores  dem  Wanderer  die  Bichtung  zeigte: 
»Das  ist  Athen,  die  alte  Theseusstadt«  und  sodann  auf 
die  Ostseite  hin:  »Das  ist  des  Hadrians,  und  nicht  des 
Theseus  Stadt.«  Wie  elendiglich  war  in  jenein  hoch- 
berühmten, plastisch  so  wundervoll  ausgeschmückten 
Lehmziegel-Dorf  von  ehedem  die  Gedankenfreiheit,  die 
Volkserziehung  bestellt !  Und  mit  welch'  einem  stolzen 
Selbstbewusstsein  durfte  jetzt  der  römische  Gewalt- 
herrscher auf  seine  herrlichen  Prachbauten  und  Palläste 
hinblicken:  es  waren  Stätten  der  Bildung,  deren  Hallen 
noch  nie  durch  die  Infamien  des  Adelsstolzes  und  der 
Gedankenknechtung  der  athenischen  Demokratie  entheiligt 
wrurden ! 
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Antoninus  Pius  ging  einen  Schritt  weiter.  Er  syste- 
misirte  die  Bezahlung  einer  Anzahl  von  Professoren  für 
Pihetorik  und  Grammatik  aus  der  athenischen  Gemeinde- 
cassa40);  Marc  Aurel  aber  schuf  eine  wahre  Staats-Hoch- 
schule zu  Athen41) :  gründete  ausser  einem  neuen  Lehrstuhl 
für  Rhetorik  im  Jahre  176  v.  Chr.  je  zwei  Lehrstühle 
für  die  vier  grossen  Philosophensecten  und  dotirte  die- 
selben mit  einem  Gehalte  von   10,000  Drachmen42). 

Erst  von  da  an  nimmt  die  Stadt  Athen  jenen  mäch- 
tigen Aufschwung  im  Culturleben,  welcher  ihr  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  eigentlich  zu  ihrem  auf  uns  herab- 
gelangten Ruhme  verhalf.  Von  da  an  beflissen  sich  eigent- 
lich der  athenische  Rath  auf  dem  Areiopage,  Staatsrath 
und  Volkstag  um  die  geistige  Erziehung  der  Jugend  wie  um 
die  geistige  Erziehung  des  Volkes43).  Jetzt  erst  siegt  Athen 
über  die  kleinasiatischen  Brennpunkte  der  geistigen  Bil- 
dung; es  rivalisirt  mit  dem  angeerbten  Rufe  Alexandriens  ; 
Massilien  und  Rom  stellt  es  in  Schatten 44).  Erst  jetzt  wird 
Athen  eine  wahre  Culturgemeinde.  Tausende  strömen  hie- 
her:  nicht  nur  Solche,  die  in  ihrer  Reise  nach  Aidepsos 
die  Stadt  blos  berühren45),  sondern  Tausende  von 
Reichen  und  Minderbegüterten,  welche  sich  da  nieder- 
lassen, um  ihre  Wissbegierde  zu  stillen.  Der  Handel  hebt 
sich ;  es  häufen  sich  Reichthümer  auf  einer  gesün- 
deren Grundlage  auf;  die  materielle  Wohlfahrt  vertheilt 
sich  auf  alle  Berufsschichten  und  erreicht  in  ihrer 
harmonischen  Vertheilung  Dimensionen  sondergleichen 
in  der  gesammten  athenischen  Geschichte.  Dabei  verbes- 
sert sich  die  Sittlichkeit,  veredelt  sich  die  Gesellschaft 
auf  eine  Weise,  welche  Perikles  zwar  angestrebt,  doch 
nicht  verwirklicht  sehen  konnte.  Die  Stellung  der  Frauen 
wird  eine  menschenwürdige40).  Keine  Hetairen,  ehrliche 
Gattinen,  Mütter  und  Töchter  sind  es,  welche  durch  ihre 
Bildung  und  Gleichberechtigung  an  dem  höheren  Leben 
der  Gesellschaft  veredelnd  theilnehmen.  Auch  die  Sclaven 
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werden  menschlicher  behandelt.  Die  Eigenthümer  dürfen 
ihre  Sclaven  nicht  mehr  tödten.  Sie  dürfen  nicht  mehr  in 
die  Ergastula  gebracht,  nicht  mehr  wegen  ihres  Alters  oder 
ihrer  Krankheit  dem  Hungertode  ausgesetzt  werden47).  Sie 
dürfen  nicht  mehr  massenhaft  gefoltert  werden,  um  den 
Mörder  des  in  der  Ferne  Gestorbenen  ans  Tagelicht  zu  brin- 
gen. Ja,  die  Sclaven  dürfen  nicht  einmal  mehr  durch  ihre 
Eigenthümer  misshandelt  werden.  Sie,  die  Sclaven,  haben 
jetzt  schon  ihren  eigenen  Richter,  an  welchen  sie  sich 
nunmehr  wenden  dürfen,  um  für  sich  einen  Rechtsschutz 
zu  suchen48).  Erst  jetzt  entspricht  der  Ruf  Athen's  seinem 
inneren  Werthe.  Ehedem  waren  es  äussere  Umstände  der 
verschiedenartigsten  Natur,  welche  diese  Stadt  der  bluti- 
gen Intoleranz  und  des  albernsten  Aberglaubens  als  ein 
»Prytaneion  von  Hellas,  als  eine  Erziehungsanstalt  von 
Hellas«  erscheinen  Hessen:  nunmehr  ist  es  ihr  eigener 
Antheil  an  dem  Gulturleben,  der  ihr  den  R.echtstitel 
zu  einer  solchen  Rolle  verleiht. 

Gewiss  hat  das  Athen  der  Antonine  keine  Tragiker 
und  Rildhauer  aufzuweisen,  wie  die  Rlüthezeit  des 
Perikles  :  doch  hat  es  Geister  entwickelt,  wie  Lukianos, 
einen  Geschichtsschreiber  erzogen  wie  Dexippos,  und 
Kunstgönner  angeregt  wie  Herodes  Attikos  —  lauter  Ge- 
stalten, welche  jener  bewunderten  Akme  völlig  fehlen^). 
Was  aber  die  Hauptsache  ist,  nicht  vereinzeinte  geborne 
Athener  glänzen  nunmehr  mit  einem,  fremden  Denkern 
entborgten  Glänze  einer  völlig  ungebildeten  Masse  ihrer 
Mitbürger  —  eigentlich  nur  als  Zielscheiben  der  Komoedic 
und  der  Sykophanten  —  gegenüber :  sondern  ganze 
Schichten  der  athenischen  Gesellschaft  sind  es,  welche 
nunmehr,  durch  die  Staatsschule  zu  einem  höheren  Leben 
erzogen,  das  Niveau  der  Gesellschaft  allmälig,  aber 
sicher  dem  Traume  eines  Perikles  näher  rücken. 

Gewiss,  es  sucht  die  schreckliche  Pesl  auch  diese 
verjüngte  Stadt  des  Theseus  heim50):  allein  das  verjüngte 
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Athen  büsst  darum  nicht  seine  materielle  Lebenskraft 
ein  auf  Generationen :  es  blüht  ungeknickt  durch  zwei 
Jahrhunderte51).  Und,  dass  das  staatliche  Einschreiten  in 
der  Sache  des  öffentlichen  Unterrichts,  wie  überhaupt 
die  starke  Hand  einer  culturellen  Staatsgewalt  diesem 
Volke  nicht  nur  die  innere  Ruhe  und  Ordnung,  nicht 
nur  einen  früher  nicht  geahnten  Grad  der  Gleichheit 
und  Gedankenfreiheit,  nicht  nur  Arbeitsliebe  und  Reich- 
thümer  zu  verschaffen  vermochte,  sondern  dass  dieselbe 
Politik,  welche  Athen  aus  einem  verödeten  abergläubi- 
schen, adelsstolzen  Fischerdorf e  zu  einer  aufgeklärten 
reichen  Universitätsstadt  emporhalf5"),  auch  die  Mannes- 
kraft, die  Liebe  zum  Vaterlande  nicht  geknickt  hatte : 
Das  beweist  eine  Heldenthat  der  Athener  aus  dem  Jahre 
267  n.  Chr.,  welche  die  Bewunderung  der  nüchternen 
Nachwelt  mindestens  ebenso  verdient,  wie  ihre  Marathon- 
schlacht unter  Miltiades.  Mit  einer  Handvoll  Athener 
hielt  Dexippos  die  erhebliche  Macht  der  Heruler  auf 
und  schlug  sie  zuletzt  aufs  Haupt  mit  byzanti- 
nischer Hilfe. 53)  Vergessen  wir  nicht,  dass  Dexippos 
Philosoph  und  Geschichtschreiber51),  nicht  ein  abergläubi- 
scher Haudegen  war  wie  der  Held  von  Marathon;  ver- 
gessen wir  nicht,  dass  das  Volk  von  Athen  nach  dem 
Siege  über  die  Heruler  nicht  nach  Paros  ging,  um  ein 
Brudervolk  auszurauben  und  auch,  dass  es  den  Helden 
des  Tages  nicht  schmachvoll  im  Kerker  umkommen 
liess,  weil  er  vom  Raubzuge  kein  Gold  mitgebracht  hatte, 
—  bedenken  wir  noch,  dass  Athen,  als  es  mit  den  Herulern 
rang,  keine  persischen  Hofintriguen  auf  seinem  Gewissen 
hatte,  keinen  Brand  von  Sardeis :  und  wir  werden  die 
Parallele  in  ihrer  Klarheit  sehen,  welche  das  von  Marc 
Aurel  geschulte  Athen  gegenüber  dem  ungeschulten  Athen 
dersolonisch-kleisthenisch-ephialteischenMassenherrschaft 
einem  objectiven  eulturpolitischen  Kritiker  gewährt55). 

Nun  das  ist  die  starke  Hand  einer  culturellen  Staats- 
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gewalt.  Sie  vermag  allein  den  wahren  Fortschritt,  denn 
sie  vermag  allein  die  geistigen,  sittlichen  und  materiellen 
Kräfte  im  Staate  folgerecht  zu  entfalten  und  zum  allgemei- 
nen Wohle  in  der  Gesellschaft  zu  verwerthen.  Freilich 
vermag  die  starke  Hand  der  Staatsgewalt  Dies  nur, 
wenn  die  Staatsgewalt  selbst  als  eine  bewusste  Träge- 
rin der  Cultur  voll  Hingebung  auf  ihr  erhabenes  Ziel 
lossteuert.  Ist  sie  der  Sache  der  Bildung  nicht  innigst 
zugethan:  so  ist  diese  starke  Hand  der  Staatsgewalt 
nicht  minder  als  die  rohe  Massenherrschaft  für  das 
Die  Katastrophe    menschliche    Gapital    ein    Fluch  und  Verderbniss.    Dies- 

des  athenischen  ■>- 

cuituriebens      beweist  auch  die  blöde  Engherzigkeit  des  Theodosios  II. 

er  Todesst  oss,    den  ^  ° 

fliese  Katastrophe  un(}   föe   finstere    That   des   Kaisers  Justinian.    Nachdem 

auch  dem  schon 

"el-?ln^rnlen  nämlich  Athen  als  ein  von  Staatswegen  ernährter  Cultur- 
brennpunkt  auch  unter  der  Gewaltherrschaft  der  Nach- 
folger der  Antonine  noch  Jahrhunderte  hindurch  fortgeblüht 
hatte56):  zog  Theodosios  II.  die  kaiserlichen  Besoldungen  der 
athenischen  Hochschullehrer  ein  und  verursachte  hiedurch 
Athen's  culturellen  Verfall,  der  natürlicherweise  auch  in' so- 
cialer und  wirtschaftlicher  Hinsicht  in  wenigen  Jahrzehnten 
zum  völligen  Dahinsiechen  führte.  Justinian  war  es,  der 
dem  Leben  Athen's  den  Todesstoss  versetzte.  Er  schloss 
durch  sein  Machtwort  die  Schulen,  welche  fremde  Philo- 
sophen noch  unter  dem  Drucke  der  brutalen  Demo- 
kratie unter  so  viel  Leid  und  Todesqual  zu  gründen 
suchten,  —  die  Schulen,  welche  unter  der  culturfreund- 
lichen  Epistasie  des  Demetrios  von  Phaleron  ihren  ersten 
Aufschwung  nahmen,  —  die  Schulen,  welchen  die  Gross- 
artigkeit des  Marcus  Aurelius,  dieses  Philosophen  auf  dem 
Throne,  solch'  einen  Glanz  verlieh. 

Ja,  Justinian  schloss  diese  Schulen57),  und  das 
athenische  Leben  sank  wieder  zurück  auf  ein  Niveau, 
auf  welchem  dieses  Leben  für  den  geistigen,  sittlichen 
und  materiellen  Fortschritt  des  Menschengeschlechts  nie 
mehr  wieder  eine  Bedeutung:  zu  erringen  vermochte58). 


FÜNFZEHNTES     CAP1TEL. 


RÜCKBLICK  AUF  DIE  DEMOKRATIE  VON  ATHEN. 

Die  Demokratie    von    Athen    war    eine    Massenherr- 
schaft, welche  ihre  Weihe  so  wie    Vorschule  einer  timo- 
kratischen  Reform  der  ererbten  formellen  Adelsherrschaft 
verdankte  und  welche  öfter   durch  Staatsstreiche,  als  auf 
verfassungsmässigem  Reformwege    im    Laufe    ihrer  «Ent- 
wicklungsgeschichte zu   wiederholten  Malen    zu   erkleck- 
lichen Rechtserweiterungen  Anlauf  nahm  und  auch  eben- 
so oft  zu  verschiedenen  rechtsbeschränkenden  Normen  der 
Vermögensqualification    zurückwogte.    Der    Ausbau     der 
Staategewalt  zeigt  einen  Organismus  von  ziemlich  grosser 
Differenzirung :   doch    das    Element    der    culturellen,    ins- 
besondere der  fachmännischen  Qualification  fehlt  diesem 
Staatsorganismus     nicht     minder    als    die    Staatsschule 
völlig;  auch  erwies  sich  der  Mechanismus  der   Controle 
in  den  meisten  Sachen  als  ohnmächtig;    die   Herrschaft 
der  Gesetze  wurde  gar  oft  unterbrochen.  Auf  der  anderen 
Seite  nahm  das  ausserordentlich  rege  Wesen  der  massen- 
herrschaftlichen  Oeffentlichkeit  die  Arbeitskraft  so  wie  die 
Müsse  derAthener  so  sehr  in  Anspruch, dass  die  überwiegende 
Mehrzahl  derselben  sich  um  ihren  gesellschaftlichen  Beruf 
gar  nicht  kümmerte,  sondern  die  wirthschaftlicheThätigkeit 
ganz  einfach  den  Sclaven  überliess  :   eine  Lebensweise,  mit 
welcher  zwar  das  Gedeihen  des    Handels,   ja    sogar    ein 
erklecklicher  Fortschritt  der  Industrie  sich  eine  Zeitlang 
vereinbar  zeigte,   doch  nicht  eine  gehörige   Bewerkstelli- 
gung der  Bodencultur :  zufolge  deren  auch  das  Volk  von 
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Athen  zur  Zeit  seiner  ergiebigen  Machtentfallung  stets 
auf  die  Ausplünderung  fremder  Gemeinwesen,  nach  dem 
endgiltigen  Sturze  seiner  Seeherrschaft  jedoch  stets  aufs 
Betteln  angewiesen  war. *) 

Die  Demokratie  von  Athen  kannte  während  ihrer 
Blüthezeit  keine  Gedankenfreiheit.  Die  Demokratie  von 
Athen  gestattete  nur  eine  Redefreiheit  in  Bezug  auf  die 
Tagespolitik:  doch  verfolgte  dieselbe  Demokratie  stets  die 
Bahnbrecher  der  Aufklärung,  insbesondere  die  Natur- 
forscher mit  der  ganzen  Wuth  der  Intoleranz  und 
des  Aberglaubens.  Es  geschah  nur  zu  Zeiten  der 
Tyrannis  und  der  Epistasie,  dass  Denker  und  For- 
scher zu  Athen  ihre  Lehren  unbehindert  öffentlich  vor- 
tragen durften.  Die  Intoleranz  der  Massenherrschaft  gegen 
den  geistigen  Fortschritt  milderte  sich  erst,  nachdem 
sich  Athen,  auf  seine  Unabhängigkeit  verzichtend  und  um 
die  Almosen  und  sonstigen  Gunstbezeugungen  fremder 
Gewaltherrscher  buhlend,  zu  seiner  bekannten  Schandrolle 
erniedrigt  hatte2). 

Die  Demokratie  von  Athen  halte  zufolge  ihrer  Staats- 
religion einen  Hang  zum  Althergebrachten  und  Herkömm- 
lichen, welcher  eine  jede  zeilgemäss-radicale  Verfassungs- 
reform von  Vornherein  unmöglich  machte;  der  Gedanke, 
den  geistigen,  sittlichen  und  materiellen  Fortschritt  von 
Staatswegen  durch  eine  Reform  der  Staatseinrichtungen 
befördern  zu  wollen,  ist  dem  Volke  von  Athen  nothwen- 
digermassen  schon  aus  dem  Grunde  fremd  geblieben  : 
weil  die  Staatsreligion  und  deren  einflussreichstes  Organ, 
das  Drama,  dieses  Volk  mit  dem  Wahne  vom  unerreich- 
baren R.uhme  der  von  Göttern  abslammenden  Vorfahren 
so  sehr  betäubt  hatte,  dass  das  Volk  von  Athen  den 
Wunsch  nach  einem  Fortschrittsstaate  gar  nicht  kannte 3). 

Zufolge  seiner  politischen  Machtentfaltung  ward  zwar 
Athen  im  Laufe  der  Zeit  ein  Sammelplatz  für  die  Forscher 
und  Denker  sämmtlicher  Gauen  des  Hellenenthums :  doch 
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blieb  der  Antheil,  welchen  die  Athener  selbst  an  dem  höhe-  / 
ren  Geistesleben  des  Hellenenthums  sich  errungen  hatten, 
seinem  inneren  Werthe  nach  ein  ganz  bescheidener.  Den 
Ruhm,  den  Athen  unter  diesem  Rechtstitel  sich  erworben 
hat,  verdankt  diese  Demokratie  zum  grössten  Theile  äusse- 
ren Umständen,  welche  genetisch  und  aitiologisch  nicht  in 
dem  athenischen  Culturleben  wurzeln.  Athen  erzog  keinen 
Denker,  welcher  den  kosmischen  Erkenntnisskreis  des  Men- 
schengeschlechts erweitert,  ja  nur  überhaupt  eine  wahrhaft 
epochale  mathematische  oder  physiologische  Entdeckung 
veranlasst  hätte.  In  der  Ethik  hatten  die  Athener  einen 
epochalen  Erfolg,  auch  gab  es  unter  Denselben  hervorra- 
gende Redner :  trotzdem  erwarb  sich  Athen  weder  Verdienste  sdne  w;hreu  v 

dienste  um    dai 

um  die  Lehre  von  der  Beredsamkeit  als  Kunst,  noch  um  die  Geistesleben 
Politik  als  Wissenschaft.  Die  Athener  nehmen  den  ersten 
Platz  unter  den  Hellenen  nur  in  Bezug  auf  die  Plastik  und 
das  Drama  ein.  Die  geistige  Bildung  der  Masse  hatte  zu 
Athen  selbst  während  der  Perioden  des  staatlichen  Gedeihens 
nicht  einmal  den  Grad  erreicht,  welchen  so  manche  Gemein- 
wesen des  Westhellenenthums  in  den  entsprechenden 
Epochen  schon  längst  zurückgelegt  hatten.  Erst  unter  den 
römischen  Gewaltherrschern  hat  sich  die  geislige  Bildung 
zu  Athen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  verallgemeinert: 
bis  dahin  blieb  das  Niveau  der  geistigen  Bildung  der 
athenischen  Masse  stets  beschämend  niedrig4). 

Die  Demokratie  von  Athen  kannte  keinen  wahren 
Gleichheitssinn.  Der  Ahnencult  war  stets  ein  integrirender 
Theil  der  athenischen  Staatsreligion  und  der  Adelsstolz  blieb 

,  Der  Junkersinn   < 

in  Folge  dessen  —  trotz  aller  Isegorie  —  stets  auch  bei  Athener. 
Weilern  anspruchsvoller  und  brutaler,  als  in  dem  an- 
rüchigsten Junkerstaate  der  Gegenwart.  Dunkle  Herkunft, 
Mangel  an  Ahnen  galt  zu  Athen  stets  für  Verwerflichkeit 
und  Niederträchtigkeit,  für  Spott  und  Schande.  Glänzende 
Ahnen  galten  in  den  Augen  der  athenischen  Masse  auch 
ohne  Redlichkeit,  Begabung  und  Verdienst  stets  mehr,  als 
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die  edelste    und  anerkennungswürdigste,  als  die  erprobte 

und    verdienstvolle  persönliche    Tüchtigkeit    ohne    einen 

mythischen  oder  doch  legendarischen  Stammbaum5). 

Die  Demokratie  von  Athen  besass  Nichts  von  jenem 

humanen  Wesen,  welches  man  derselben    angedichtet  hat. 

Allerdings  waren  die  Sitten  im  Ganzen  minder  roh,  als  zu 

Sparta:  doch  durchzieht  sowohl  das  Staats-  als  das  Volks- 
- 
leben von  Athen  der  unverkennbare  Zug  einer  wahrhaft 

thierischen  Grausamkeit.    Das  athenische    Strafverfahren 

politische  un.  zeuart  hiefür  nicht  minder,  als  das  athenische  Gebahren 

reife.  ö  ' 

im  Kriege.  Auch  hatte  sich  der  Parteikampf  zu  Athen 
noch  nicht  jenes  Sicherheitsventil  zu  verschaffen  ver- 
standen, welches  im  modernen  Verfassungsleben  eine 
friedlich  glatte  Ablösung  der  Majoritäten  in  der  Regierung 
zu  ermöglichen  pflegt.  Trotz  des  Ostrakismos  kannte  der 
constitutionelle  Parteikampf  zu  Athen  nur  ein  sicheres 
Mittel  in  dieser  Pachtung  —  den  Mord;  ja  dem 
Volke  von  Athen  haftet  ein  Zug  thierischer  Wuth  und 
thierischer  Grausamkeit  an,  über  welche  moderne  Gesell- 
schaften, moderne  Cultur-  und  Rechtsstaaten  erhaben 
sind.  Eine  Schonung  der  Ehre  und  des  Lebens  der 
Mitbürger  hat  das  Verfassungsleben  der  Demokratie  von 
Athen  nie  ernsthaft  angestrebt.  Auf  der  andern  Seite  zeigt 
der  unheilbare  Widerwille  des  Volkes  von  Athen  gegen 
die  Einkommensteuer,  wie  überhaupt  gegen  jede  ordent- 
liche Besteuerung,  wie  armselig  der  Staatsbürgersinn 
dieses  Volkes  im  Grunde  doch  stets  bestellt  gewesen 
und  war.  Habsucht,  Geldgier,  Bestechlichkeit  beschmutzen 
beinahe  eine  jede  Seite  der  Geschichte  der  Demokratie  von 
Athen.  Die  meisten  uns  bekannten  athenischen  Staats- 
männer und  Feldherrn  begingen  irgend  eine  Art  Diebstahl 
am  Staatsvermögen;  sie  waren  mit  wenigen  Ausnahmen, 
der  Reihe  nach  bestechlich.  Auch  die  Wenigen,  welche 
keine  Veruntreuung  am  Staatsvermögen  begingen, 
brandmarkte  das  Volk  von  Athen  doch  als  Diebe6). 


Habsucht 
8techlichkeit. 


Der  völlige  Mangel 
an  idealen  Trieb- 
federn bei  der 
thenischen  Kriegs- 
tüchtigkeit. 


Landesveri  ath 

Be«ci  ämende  i.age 
der  Frauen. 
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Auf  dem  Schlachtfelde,  insbesondere  auf  denTrieren 
kämpften  die  Athener  tapfer:  doch  der  ewige  Kriegs- 
zustand, in  welchem  sich  der  athenische  Staat  befand,« 
war  überwiegend  durch  ihre  abenteuerlich  habsüchtige 
internationale  Politik  wachgehalten ;  für  Ideen,  sowie  für 
die  hellenische  Einheit,  hatte  das  Volk  von  Athen  keinen 
Tropfen  Blut  vergossen  7). 

Verrath  am  Vaterlande  war  ein  tief  eingewurzeltes, 
beinahe  ein  tägliches  National-Uebel  zu  Athen.  Bei  der 
geringsten  Verletzung  der  Eitelkeit  lief  man  ins  Feindes- 

_\  iiii  liT  ii  oi  Ihre  Klassenlose 

lager.  Dasselbe  that  man,  sobald  man  sich  der  strafenden  Bereitwilligkeit  »» 
Hand  der  athenischen  Gerechtigkeit  zu  entziehen  suchte  8). 

So  war  das  Staatswesen,  so  die  geistige,  sittliche 
Bildung,  das  Wirthschaftsleben  der  Demokratie  von 
Athen.  Der  Gedanke  geknechtet;  die  Arbeit  verachtet; 
die  individuelle  Kraft  gelähmt  durch  Rücksichten  auf 
den  Stammbaum  und  dazu  noch  die  Frau  erniedrigt,  zu 
einem  aesthetischen  Brutthier. 

Nein,  —  das  rege  Leben  der  athenischen  Volksgemeinde 
mag  auch  fernerhin  noch  volksfreundliche  Seelen  fesseln,, 
—  der  grossartig  gegliederte  Wortschwall  der  athenischen 
Redner  mag  auch  fernerhin  zu  Prunkthaten  der  Vater- 
landsliebe hinreissen,  —  das  athenische  Drama,  und  noch 
mehr  die  athenische  Plastik  wird  wohl  noch  in  der  fern- 
sten Zukunft  ihren  Zauber  ausstrahlen:  doch  die  indu- 
ctive  Staatswissenschaft  muss  schon  heute  erkennen,  dass 
der  Demokratie  von  Athen  nicht  die  Stelle  gebührt, 
welche  der  Wahn  der  Jahrhunderte  derselben  in  der 
Geschichte  der  Menschheit  einzuräumen  liebte. 


A  N  M  E  R  K  UNGE  N. 


*)    [S.  1.]    Die    Erzeugnisse  der    antiken    Literatur  über  die  Verfassung, 
Gesetzgebung  und  Einrichtungen  des  Staats  Athen  sind  bis  auf  etliche  höchst 
seichte  Fragmente    und    höchst  armselige    Berufungen  untergegangen.     Zwar 
scheinen  die  Athener  selbst  im  Ganzen  stets  mehr  geeignet  gewesen  zu  sein, 
die  Literatur  mit  Tragoedien,  Komoedien,  mit  dikanischen  Reden,  eristischen 
Dialogen  oder  mit  Abhandlungen  »7t£pl  Xayavwv*,  —  »rcept  rcXaxouvTwv«,  —  »rapl 
Tapiywv«,   —   »itsp\  äivwv«,  —   oder  auch  »rapl  twv  '^br^virjaiv    £Tonpi8wv«  als  mit 
staatsrechtlichen  und  staatbwissenschaftlichen  Werken  zu  bereichern ;    daher 
es  auch  beinahe  wie  eine  gar  aige  literaturgeschichtliche  Satyre  klingt,  dass 
ein    so    specielles    Werk    wie     die     Sammlung     athenischer    Volksbeschlüsse 
—  ^if)9iff|AaTa  —  nicht  irgend    einen    athenischen  Staatsbürger,  sondern    den 
Krateros,  also  geradezu  einen  makedonischen  Feldherrn  zum  Verfasser  gehabt 
hatte:    doch    müssen    wir  den  Untergang    gewisser  Werke  von  einigen  athe- 
nischen   Schriftstellern    auf's     Tiefste     bedauern  ,    weil    dieselben    —    wenn 
erhalten  —  ohnstreitig    ein    helles    Licht    auf    die  athenischen  Verfassungs- 
zustände    werfen    würden.    Unter    diesen    untergegangenen    Denkmälern    der 
staatswissenschaftlichen    Thätigkeit     der    Athener     stehen     die     Werke     des 
Demetrios    von    Phaleron    oben    an.     Schon    der  Titel  derselben  —  jcepl  tyj; 
'Aärjvrjat,  vopioükaia;,  —  Ttepl    twv   'A^virjai    tcoXitwv,  —  SxxXirjaia  i'vopxo?,  —  rcepl 
vo;j.wv,  —  rcspl  avojJioiv,  —  Tcepl  tcoXitixy^    —  OTpaTtjyixwv,    —  rapl  §Y)fjLaywy(a<;,  — 
noch  vielmehr  die  erhaltenen  Bruchstücke    (z.  B.  >ATf)fjnrJTpio?  o  <PaXY)pel>s  s\iou$ 
Xe'yei  twv  xptvofJievwv  xaxoT£)(V£iv  toi?   8iw'xovaiv  avTiXay/avovTas    ty)V  [xyj  ovaav  '    Sei 
yap  toi»?  ([ir])  vidp  Ö£xa  5paxp.wv  ajAcpioß^TOuvTa?    8iainr)Ta<;  §£xa  Un  XajJißavav  §10 
xal    I'xeito    vo'jjlo?    [AT)    £io~a'y£aSai    §ixv)v    e?    fj.Y)  TtpoTepov  i^s.nxo'idt]  izap'  avToii;  to 
TtpayfJia '  e\iov<;  §£  aaS£ve?  to  öixaiov  l^ovra?  xa\  5£§o'.xoTa?  tyjv  xaTa§iaa-av,  y_povou? 
ijxßaXXctv  xal  ax-n^ei?,  oia?  dox£iv  etvai  euXo'you?  '  xa\  to  jxev  itpwTov  TtapaypoKpEaSai, 
to  (ös  Ö£UT£pov)    uTto'|j.vuaSrai    vo'aov    r\    aTCC§Y)jjuav,    xal    T£XEUTwvTa?    £tcI    tyjv    xupiav 
auTTj?  (t%)  <5iaiTY;s  -fjjjiipav  oux  auavTwvTa<;,    (aTiavTwvTa<;  81)    yjXiou    Suvovto?,    avTt- 
Xay/a'vav    ty]v    jj.y)    ovaav    tw  eXovti,    wote  ^  vTiapyr)?  ax£paiov    avTois  xaSiaTaaäai 
tov  aywva.«  —  Lex.  Rhetor.    p.  673,    v.  [ja]  ovaa  Sixr;)    zeigen,    wie    eingehend 
dieser  gelehrte  Staatsmann    athenisches    Staatsrecht    und    athenische  Politik 
behandelt    haben    durfte.     (Wie   vielseitig  —  ethologisch    nicht    minder    als 
cultur-politischund  national-ökonomisch  —  sein  rechtshistorischer  Forschersiun 
in  die  Geschichte  der    athenischen   Nomothesie  'sich    zu  vertiefen  vermochte, 
mag  die  folgende  Stelle  bei  Piutarchos  beurkunden  :  »r'OXw;    Ö£    TCXetenqv    l/«v 
aToncav  oi  ucpi  twv  yvvaixwv    vo'[jloi    tw  2o'Xwvi    Soxovai.  Moixov  [Jt.£V  yap  aveXeiv  tw 
Xaßo'vTi  £§wx£v  •    £a.v    ö'apTtaaY)    ti?    e'Xeuüte'pav    yuvafxa  xal  ßiacnr)Tai,    C^uiav  exoctov 
Spay^ua?  £Ta^£ '  xav  itpoaywy£VY),  Spay^a?  el'xoai,    tcXyjv  Borat    T^aajJiEvws  TtwXovVrai, 
Xsycov  Sf,  to«;  ETaipa?  *  avTai    yap  E'.u^avw?    cpoiTwai  npbs  xo\>q  diSo'vTas.   "Eti  6'  ovts 
SvyaTEpac  tcwXeiv  out'  a§£X9a;  SiSwai,  tcXtqv  av  {j.l(  Xaßfl  TCap^s'vov  avSpl  avyyEyevoy.EVr.v. 
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Tb  S'avro  TCpayfJia  tcots    jj.Iv  Tttxp«?    xa\  arcapaiTYyrw;    xoXa£etv,  ttors  8' e'jxcXw;  xat 

itat£ovTa  Ttpo'aTtjJiov  £Y)jj.tav  Tr;v  tu^oucav  op(£ovTa  aAoyov  £atr  rcXtjv  s?  jj.r(  (7Ttav££ovro; 
Tote  tou  vojJuajJiaTo?  £v  ty)  ito'Xa  fJt-syaXag  &to£ei  ta?  apyvpixas  ^Y][i>(ac  to  Svaico'piatov. 
Et?  (j-ev  ye  ta  Ttfr^jj-otTa  twv  iruatwv  XoytCsxat  Ttpo'ßaTOv  xa\  8p«x;j.r,v  avtt  pedijjivou, 
tw  8'  "Itöfjua  vtXTfJäavTt  8pax.fJ.as  tfraiev  exatov  8t8orfrat,  rw  8'  'OXujxitia 
Ttevtaxoata?,  Xvxov  8s.  tu  xojj.taavTt  TteVre  Spayjj.a?  iftaxG,  XuxiSe'a  8s  jjttav,  cSv 
9Y)atv  6  tpaXTjpsu?  AY)fj.rjTp'.oc  to  jj.Iv  ßob;  £tvat,  to  5s  irpoßaTO'j  Tifjnqv.«  Sol.  c.  23.) 
—  Nicht  minder  zu  beklagen  ist  der  Verlast  seiner  Bücher  rcept  Ssxae-rfas  und 
'A^vatwv  xaTaSpojjnn,  sodann  der  Bücher  uitsp  tyj?  iroXireCa?,  —  itep\  £?pr'vr(;  und 
seiner  Sokrates- Apologie :  denn  aus  diesen  Werken  wäre  so  Manches  ersicht- 
lich, was  minder  berufene  Gulturpohtiker  und  minder  beglaubigte  Quellen- 
forscher als  Demetrios  kaum  wahrzunehmen,  noch  viel  weniger  in  seinem 
aitiologischen  Zusammenhange  und  in  seiner  staatswissenschaftlichen  Bedeu- 
tung zu  erforschen  und  kritisch  zu  würdigen  fähig  gewesen  waren.  Mit 
vollem  Rechte  sagt  von  ihm  der  scharfsinnige,  kritisch  sichtende  Strabon  die 
Worte,  welche  heutzutage  —  d.  h.  in  den  Orgien-Tagen  der  auf  ihre  leichten 
Eroberungen  pochenden  philiströs-liberalen  Grote'schen  Schule  —  unseren 
Realphilologen  nicht  genug  eingeschärft  werden  können  —  ou  jj.o'vov  ou 
xaTeXuas  rqv  8Y)jj.oxpauav,  aXXoc  xat  sViqvwpÜTqae  —  (Strab.  IX.  1,  20.  p.  398  — 
s.  oben)  :  es  ist  also  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  wenn  derselbe  Gewährs- 
mann sogleich  hinsetzt :  8ir)Xot  8k  toc  uTCO,av^|i.ÄTa,  a  auvsypavps  rapt  rij$  iroXtreta?. 
In  der  That  hat  die  Realphilologie  bis  zur  Stunde  sich  gar  nicht  viel  Mühe 
gegeben,  die  Bedeutung  aller  dieser  Werke  gehörig  hervorzuheben.  Man 
bespricht  einzelne  Stellen  der  demetrischen  rcspt  epjxiqveia?  im  »Philologus« 
und  in  den  sonstigen  Organen  vom  Fache  mit  dem  gewohnten  Kraftaufwand  : 
doch  das  Verhältniss  dieses  ernsthaft  inductiven  Forschers  und  Denkers  zur 
Staatswissenschaft  eingehend  zu  erörtern,  hat  noch  kein  Realphilologe  für 
werth  gefunden.  Es  ist.  bezeichnend,  dass  die  relativ  beste  Monographie  über 
Demetrios  von  Phaleron  überhaupt,  die  »Commentationes  de  Demetrii  Phalerei 
vita,  rebus  gestis  et  scriptorum  reliquiis«  von  Chr.  O^terlamm  sich  in  zwei 
verschiedenen  Gymnasial-Jahresberichten  (Part.  I.,  Hersfeld.  1847,  und  P.  II., 
Fulda  1857)  verkriechen  mussten,  um  da  gleichsam  als  eine  versteckte  Fundgrube 
für  die  beredten  Agonisten  so  mancher  Academie  zu  dienen.  (»Memoire  en 
reponse  ä  la  question  suivante  :  faire  un  travail  sur  Demetrius  de  Phalere, 
considere  comme  orateur,  homme  d'etat,  erudit  et  philosophe  par  S.  J.  Legrand 
et  F.  Tychon«).  —  Ueber  die  DemetrioS'Literatur  s.  unten,  auch  über  die 
Frage  des  Asklepiadeischen  üspt  AY)[j.Y)Tpiou  toü  <PaXY]'p£G);.  —  An  Wichtigkeit 
reihen  sich  den  demetrischen  Werken  zunächst  die  'At&£s  des  Philochoros 
und  die  ,<PY)<pto-jj.aT(«)v  cyvayttyTn  des  Krateros  an.  (Vgl.  A.  Böckh :  Ueber  den 
Plan  der  Atthis  des  Philochoros  in  den  Abh.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  Berlin  1832; 
vgl.  Gobet :  Ad  Grateri  '4/r)9iajj.G<TG)v  auvaywyrj'v  in  Mise.  Philol.  c.  II  :  Mnemos. 
N.  S.  J.  p.97.)  Zwar  ist  die  hohe  Werthschätzung,  welche  Böckh  der  Genauig- 
keit und  Glaubwürdigkeit  des  Philochoros  angedeihen  Hess,  neuerdings  von 
mehreren  Seiten,  und  zwar  in  so  mancher  Hinsicht  nicht  mit  Unrecht,  ver- 
worfen worden :  doch  im  Ganzen  ist  der  Untergang  des  grossen  Werkes 
Desselben  nicht  minder  zu  beklagen  als  der  Verlust  jener  Psephismen- 
Sammlung.  Philochoros  hatte  die  Einrichtungen,  allem  Anscheine  nach  einer 
eingehenden,  historisch-kritischen  Erörterung  und  zugleich  einer  staats- 
rechtlichen Schilderung  unterzogen,  mit  welcher  im  Verg'ei-'he  die  Schilderungen 
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athenischer  Verfassungszustände  in  der  »Politik«  des  Aristoteles  als  ziemlich 
vage  Diatriben  erscheinen  dürften :  (über  die  Fragmente  des  Philochoros 
s.  unten).  Dass  aber  Krateros  seine  Volksbeschlüsse  nicht  authentischen 
Urkunden,  u.  A.  wohl  auch  Inschriften  (vgl.  Böckh's  Vorrede  zu  Corp.  Jur. 
Inscr.  Graec.  I.  p.  IX.),  sondern  lediglich  aus  späteren  Geschichtsschreibern, 
Stadtklatschberichtern  u.  s.  w.  reconstruirt  hätte :  Dies  zu  beweisen  ist 
unsere  ganze  bisherige  Krateros-Literatur  nicht  gewachsen.  (Vgl.  Poll.  VIII, 
lu26;  Schol.  Arist.  Av.  v.  1071,  Ran.  v.  323;  Näheres  Unten,  wo  auch  über 
das  Metroon).  Höchst  wahrscheinlich  hat.  der  geistreiche  Bruder  des  Antigonos 
Gonatas  (Phlegon.  Mirab.  c.  32)  Gewicht  auf  eine  Sammlung  solcher 
Volksbeschlüsse  legen  wollen,  deren  Albernheit  auf  den  ersten  Anblick 
geeignet  sein  dürfte,  die  politische  Unreife  des  Volkes  von  Athen  an  den  Tag 
za  legen.  Die  Ergebnisse  der  Untersuchungen,  welche  die  jüngere  Generation 
unserer  Realphilologen  über  die  Quellen  der  plutarchischen  Lebensbeschrei- 
bung mit  so  viel  Emsigkeit  anstellte,  dürften  uns  höchstens  eine  solche 
Annahme  nahe  legen  :  all'  Das,  was  man  sonst  über  die  absolute  Unzuver- 
lässlichkeit  des  Krateros  herauszuklügeln  sucht,  entbehrt  einer  jeden  positiven 
Grundlage.  (Vgl.  Meineke  zu  Stephan  Byzant.  p.  714).  Interessante  Angaben 
mögen  noch  über  athenische  Verfassungszustände  enthalten  haben  die  ir.i^piot.1 
ypacpou  der  Atthidenschreiber  Hellanikos,  Kleidemos,  Phanodemos,  Androtion, 
Demon,  Istros,  Amelesagoras,  Andron  von  Halikarnassos  und  Melanthios, 
sämmtlich  den  Titel  'At%L<;  führend  ;  die  Streitschrift  des  Philochoros  :  lipo? 
ttjv  AYfjjiwvo?  'At^töa,  ja  sogar  schon  die  Auto^ovs?  des  Pherekydes  von  Leros 
dürften  Angaben  enthalten  haben,  welche  —  wenn  vorhanden  —  den 
geschichtlich  entwickelten  'Unterbau  der  Demokratie  von  Athen  in  gar 
mancher  Hinsicht  für  uns  in  neuer  Beleuchtung  erscheinen  Hessen ;  unter 
den  Monographien,  welche  'ASrjvafov  tcoXitsCoc  betitelt  waren,  seien  hier  erwähnt 
die  Schrift  des  anonymen  Zeitgenossen  des  Perikles  (s.  unten),  sodann  die 
Abhandlungen  des  Kritias,  des  Aristoteles,  (des  Theophrastos),  des  Herakleides 
von  Pontos  und  des  Dikaiarchos  ;  allem  Anscheine  nach  haben  die  'Atti/.oc 
des  Palaiph:jtos  von  Abydos,  die  'Amxal  latopiou  des  jüngeren  Kadmös,  des 
Poseidonios  von  Olbiopolis  und  des  Baton  von  Sinope,  die  Bücher  Uzp\ 
'A^vwv  des  Kallikrates  (Menekles  ?)  und  des  Staphylos  von  Naukratos,  ferner 
die  Bücher  des  Telephanes  IUp\  twv  'A^viqac.  vo^wv  xa\  £ÜJwv,  und  rcepl  aaxso;, 
des  Telephos  Pergamenos  Ikpl  twv  'AäqviQat  SixaaTiqpiwv,  ferner  die  Bücher  des 
Aristoteles  Ilepl  twv  So'Xwvo?  a^o'vwv,  des  Asklepiades  Myrleanos  Twv  a£ovwv 
£^Y]Y'^Ttxa,  des  Seleukos  von  Alexandrien  üep\  twv  2cXwvo;  a£ovwv,  des  Didyn.os 
Ilepl  twv  a^ovwv  tou  So'Xwvo;  avnypacp^  irpb;  'Acry.X-qTuac^v  athenische  Einrich- 
tungen eingehend  geschildert ;  desgleichen  die  Bücher  des  Ariston :  IUp\ 
'ÄSiqvaiwv  aTCOixiäs,  des  Diodoros  Periegetes  Uep\  twv  5y]ij.wv,  des  Nikandros 
Thyatirenos  Ilepi  twv  ö^Vwv,  des  Polemon  'Avaypacpr  twv  £tcwvu^wv  twv  <5y]Vwv 
ysA  <puXwv,  des  Meliton  IUpi  twv  'A^YJvYjat.  yevrav ;  —  dagegen  dürfte  das  Ver- 
fassungsleben, insbesondere  das  Parteileben  eine  nicht  minder  erregte  als 
buntscheckige  Schilderung  erfahren  haben  in  der  Schrift  des  Idomeneus  von 
Lampsakos  IUpi  S-r)[ji.aYWYwv  und  in  der  Schrift  des  Stesimbrotos  von  Thasos 
Ilept,  0s[uaTOxXs'ov;  xoe\  ©ouxvStöov  xa\  IlepixXeffüs.  In  Betreff  des  Stesimbrotos 
vgl.  Adolf  Schmidts  Forschungen  in  seinem  Werke  über  das  Zeitalter  des 
Perikles,  doch  sind  hiezu  die  werthvollen  Bemerkungen  des  Franz  Rühl  zu 
beherzigen  ;  dagegen  habe  ich  Nichts  einzuwenden  gegen  das  strenge  Urtheil, 
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womit  beinahe  von    der    gesammten    orthodoxen    Kritik    die    Lügenhaftigkeit 
des  ldomeneus  gezüchtigt  wird.    Auch  Ion  von  Ghios  dürfte  denselben  Gegen- 
stand in  seinen  »'Emö^uiai«  (oder  'YTCOjxvirjJiaTa  Scholiast.    Arisloph.,    SuvexBiq- 
jiYjTtxo's  Pollux)  berührt  haben.  —  K.  Fr.    Hermann    (L.  der  griech.    Antiqui- 
täten I.  (5.  Aufl.)  1.  Abth.    p.    12,    Heidelberg    1874)  nennt  unter  den  unter- 
gegangenen Werken,  in  welchen  das  Alterthum  selbst  bereits  Uebersichten  von 
Gesetzen  und  Einrichtungen  seiner  Staaten  entworfen   hätte,  die  UqXitzw.  des 
Aristoteles     und  Herakleides,     die     Atthidenschreiber,    Kritias,    Dioskorides, 
Dikiaiarchos    und    andere  Peripatetiker  und  Nikolaos  Damaskenos:  allein  ein 
derartig  erigbegränzter  Hinweis  erschöpft  den  ganzen  Umkreis  und  die  Natur  der 
diesbezüglichen  hellenischen  Werke  nicht.     Die  UoXitzw.i  des  Aristoteles  unter 
die  »Uebersichten  von  Gesetzen    und  Einrichtungen«    an  erster  Stelle  einzu- 
reihen   ist    ohnehin    ein    wenig  gewagt ;    die    Fragmente  derselben  enthalten 
viel  mehr  mythisch-legendarischenTritsch-Tratschals  verfassungsgeschichtliches 
Materiale  ;    ob    Aristoteles  überhaupt  je    etwas  geschrieben  hätte,    was  in  die 
Kategorie  von  »Uebersichten  von  Gesetzen  und  Einrichtungen«  aufgenommen 
zu  werden  verdiente  :    hierüber  ist    der  verdienstreiche  Altmeister  der    »Grie- 
chischen   Antiquitäten«    die  Aufklärung    ganz    und     ga-r    schuldig    geblieben 
(vgl.  E.  Hein:  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles,  Leipzig  1865) ;  mit  viel 
mehr  Recht  dürfte  man  etliche  untergegangene  politische  Werke  des  Theophra- 
stos(s.  unten),  dieBücherdes  Aristoxenos noXi-nxwv  vo'fjitov^des  Diogenes  Babylonios 
Ilept  vojjlwv  und  des  Hermippos  Smyrnaios  ITspt    vo^o^exwv   dahin  rechnen.  Viel 
Interessantes  mochten    endlich    zur  Belehrung    über    athenische  Verfassungs- 
zustände  nicht  nur  die  vo'}JUM.a,  sondern  auch  die  gewiss  ganz  erklecklich  zahl- 
reichen Werke    verschiedener  Denker  »Uzp\  izolizziaq«    enthalten    haben  ;    ja, 
so  wie  man  geologisirende  Angaben  über  Delta-Bildungen,  Avulsionen  u.  s.  w. 
bei  dramatischen  und  epinikischen  Dichtern,  bei  SchoUasten,    Periegeten  und 
Phlyakoleschen  massenhaft  findet   (vgl.  mein   »Failure    of  Geological  Attempts 
made  by  the  Greeks  prior  to  the  Epoch  of  Alexander  the  Great.  London.  Trübner 
&  Co.  1868):  so  dürfte  man   wohl   auch  darauf  rechnen,  dass  nicht  nur  Werke 
von  der  Sorte  des  »2oÖtov«  des  Antisthenes,  oder  des     »lipo?  'AüJtqvociovs  Xoyos« 
des    ehernen    Dionysios,  sondern    selbst    Erzeugnisse    wie     das    »Kuvixqv  ctujj.- 
tcoctiov«  des  Parmeniskos,    oder  wie  der  »'EqxaXTYjs*  des    Komikers    Phrynichos 
Hinweise     und    Andeutungen    auf  athenishe     Einrichtungen     ans     Tageslicht 
befördern  würden,  um  deren  Verlust    wir    uns  weder    durch    die  Excerpte  im 
VIII.  Buche  des  Onomastikers  Pollux,  noch  durch  die  den  übrigen  Lexikographen 
einverleibten    Gitate    entschädigt     fühlen    können.     Auf    der    anderen     Seite 
werden  wir  durch  den  Umstand,  dass  M.  Terentius    Varro    in    der  Einleitung 
zu  dem  ersten  Buche  seines  »De  Re  Rustica«  einer  Menge  hellenischer  Schrift- 
steller über  Landwirtschaft  gedenkt,  deren  Namen  nicht  nur  in  die  Geoponik 
keine     Aufnahme     gefunden,     sondern     überhaupt     in     der    gesammten     auf 
uns  gelangten  Literatur  der  Hellenen  und  Römer  nicht  eine  Spur  hinterlassen 
haben,  ja  sogar  der  gelehrteste  Römer  Varro  selbst  in  seinem  Katalog    nicht 
Hellenen    nennt,    von    denen    wir    aus    ganz    verlässlicher    Quelle    erfahren, 
dass    sie    über    rcepl   ofaovojjua?    geschrieben    haben,    —  wir  werden,    sage  ich, 
durch  diesen  Umstand  hinlänglich  auf  die  Gefahren  von  Verallgemeinerungen 
aufmerksam    gemacht ,    welche    sich    lediglich    auf   unsere    Kunde    etwa    aus 
Piaton    und    Aristoteles,    Plutarcb,    Pollux,    Harpokration    und    den    Rednern 
basiren     wollten.     Zweifellos  war  die  diesbezügliche    Literatur    der    Hellenen 
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reichhaltiger  und  vielseitiger,  als  Dies  Henkel  (Studien  zu  einer  Geschichte 
der  griechischen  Lehre  vom  Staat,  Leipzig  1871)  und  Hildenhrand  (Geschichte 
und  Sy.-tem  der  Rechts-  und  Staatsphilosophie.  I.  Band.  Die  Griechen.  Leipzig 
1860)  (von  Vollgraff's  Arbeit  »Antike  Politik«  gar  nicht  zu  reden)  uns 
geschildert  haben.  Eine  erschöpfende  staatswissenschaftliche  Arbeit  über  die 
politische  Literatur  der  Hellenen  ist  überhaupt  noch  nicht  versucht  worden  : 
ist  es  doch  ein  natürliches  Ergebniss  der  herkömmlichen  Vorschule  unserer 
meisten  Philologen,  dass  sie  haufenweise  polemische  Abhandlungen  —  ich 
sage  nicht  über  die  Textkritik,  denn  Das  ist  mehr  als  nützlich,  Das  ist  sogar 
unerlässlich,  —  sondern  über  die  Metrik  des  Sophokles  zu  Stande  bringen, 
ehe  sie  sich  an  eine  Aufgabe  athenischer  Verfassungspolitik  oder  Rechts- 
literatur heranwagen.  Und  doch  wäre  es  einmal  Zeit  in  neue  Bahnen  einzu- 
lenken :  denn  wenn  unsere  Philologen,  welche  die  Bausteine  zu  liefern  haben, 
auch  ferner  fortfahren,  ich  sage  nicht  die  Webstühle  der  Hellenen,  sondern 
die  Machaira ,  das  Seua?  ajjicpixuTieXXov  oder  (wie  unlängst  Hultgren)  die 
Statistik  des  Distichons  zur  Hauptaufgabe  ihres  Forscherlebens  zu  erheben, 
die  Verfassungs-  und  Culturpolitik  der  Hellenen  dagegen  als  eine  vereinzelte 
Privatpassion  nur  so  nebenbei  zu  betreiben  :  da  dürfte  die  Kluft,  welche 
ohnehin  schon  in  ziemlich  erklecklichem  Maasse  zwischen  den  Ergebnissen 
real-philologischer  Belehrung  und  den  Postulaten  moderner  Politik  und 
unserem  Gulturleben  obwaltet,  wohl  Dimensionen  annehmen,  von  denen 
sich  schon  die  nächstfolgende  Generation  der  Philologen  kaum  besonders 
erbaut  fühlen  dürfte.  —  In  Bezug  auf  das  Gebahren  unserer  modernen 
Literatur  vom  Fache  in  der  grossen  Frage  der  Demokratie  von  Athen,  s.  oben, 

namentlich  vgl.  mein  Vorwort  zum  ersten  Bande  pp  XXIX— LH. Um  die 

historische  Entwicklung  der  Bedeutung  des  Wortes  8r)u.oxpaTta  ergründen 
zu  können,  wäre  es  vor  Allem  nöthig  einerseits  die  Hypothese  der  alten 
Grammatiker,  welche  &c\ix.oq  auf  AE'MO  (bauen,  erbauen)  zurückführen, 
eingehender,  als  dies  bis  jetzt  geschah,  zu  prüfen,  anderseits  aber  zu 
untersuchen,  ob  nicht  die  kleisthenische  Verlegung  des  Schwerpunktes 
der  Administration  es  gewesen,  was  der  eben  durch  Kleisthenes  besei- 
tigten verwaltungsrechtlichen  Hyperterie  der  Phylen  zuerst  eine  Ver- 
anlassung zu  jener  Wortbildung  gegeben  haben  mochte  ?  An  die  von 
Pausanias  (£.,  3,  2)  erwähnte  Inschrift,  oder  gar  an  die  Faseleien  der 
Redner  anzuknüpfen,  wäre  doch  eine  Albernheit.  —  K.  Fr.  Hermann  (Gr.  A. 
T.  p.  422,  Note  4)  befriedigt  nicht—  2)  [S.  1.]  Vgl.  Vorw.  pp.  LH— LXIX.  — 
3)  [S.  1.]  Ein  stiller  Verehrer  Müller-Strübings  (i.  B.  a.  Aristophanes  und  die 
historische  Kritik  p.  25)  meinte  unlängst,  heutzutage  gebe  es  nur  noch  zwei 
Arten  von  Staatsgelehrten :  Solche,  die  nicht  griechisch  kennen  und  Solche 
die  zufolge  ihres  Griechisch- Wissens  von  den  Sinnen  gekommen  sind.  Das 
Urtheil  ist  hart  und  auch  ungerecht.  Doch  mit  vollem  Rechte  dürfte  man 
behaupten,  dass  die  Demokratie  von  Athen  heutzutage  vorzugsweise  durch 
Brabeuten  vergöttert  wird,  die  entweder  in  der  Staatswissenschaft,  oder  in 
den  Quellen  griechischer  Geschichte  äusserst  schwach  bewandert  sind.  —  Die 
grössten  Unheilstifter  sind  ohnstreitig  Männer,  die  als  tüchtige  Verfassungs- 
geschichtsschreiber moderner  Staaten  sich  einen  wohlverdienten  Ruf  erworben 
haben,  und,  obwohl  sie  im  Griechischen  vollkommene  Mysikarphen  sind,  sich 
dennoch  auf  die  athenische  Demokratie  werfen,  um  im  Schatten  ihres 
eigenen    anderswo    wohlverdienten    Rufes     sich    als    ehrliche     Schleppträger 
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Anderer  verwerthen  zu  können.  —  Ich  würde  hier  das  Werk  des  Sir  Thomas 
Erskine  May,  —  dieses  würdigen  Collegen  des  seligen  Verfassungsgeschichts- 
schreibers  und  Pindarkenners  Hallam  —  (»Democracy  in  Europe.  London, 
Longmans  1878«)  gar  nicht  erwähnen,  wenn  der  ehrenwerthe  Verfasser  dieser 
zwei  robusten  Bände  in  seinem  Vorworte  sein  Werk  nicht  »a  task«  genannt 
hätte,  »which  no  abier  Hand  had  undertaken«  (I.,  p.  VIII.)-  Das,  was  er  uns  aus 
der  Geschichte  athenischer  Verfassungsreformen,  sowie  über  die  Gründungs- 
geschichte des  Peiraeieus  (I.,  p.  71  ff.)  erzählt,  bildet  einen  sehr  lamentablen 
Gontrast  zu  dem  Selbstbewusstsein,  womit  er  sein  Unternehmen  zu  recht- 
fertigen sucht.  Der  verdienstvolle  College  Hallam's  scheint  den  Namen  ßöckh 
nur  au 5  Gitaten  bei  Grote  zu  kennen,  und  für  einen  Druckfehler  zu  halten, 
sonst  würde  er  nicht  consequent  Bock  statt  Böckh  schreiben.  Kein  Wunder 
dann,  dass"  er  kleistheneische  und  aristeidische  Beformacte  mit  der  ihm 
eigenen  trockenen  Milde,  aber  stets  emporgehobenen  Hauptes  confundirt.  — 
Flegler's  »Geschichte  der  Demokratie  des  Alterthums«  (Nürnberg,  1880)  dürfte 
vor  einer  staatswissenschaftlichen  Kritik  kaum  einen  grösseren  Anwerth 
haben  als  die  May'sche  Compilation.  Auch  Flegler  ist  ein  Opfer  des  altlibe- 
ralen Zopfes;  mir  ist  ordentlich  Leid  um  ihn,  denn  er  besitzt  ein  viel 
gründlicheres  Wissen  und  ein  viel  besseres  Herz,  als  der  Verfasser  der 
»Democracy  in  Europe«.  —  4)  [S.  2].  Transcendentale  Philosophie,  Ethik, 
Aesthetik,  Belletristik  und  geschichtliche  Chronologie:  Das  bildet  durchgehends 
das  positive  Wissen,  was  unsere  Real-Philologen  bisher  ausser  ihrer  Sprach- 
kenntniss  aus  dem  Seminar  mitzubringen  pflegten.  Wie  sollte  man  dann  von 
ihnen  Klärung  politischer,  volkswirtschaftlicher  oder  sociologischer  Fragen 
erwarten  dürfen  ?  —  5-7)  [S.  2].  Unsere  orthodoxen  Rea'-Philologen  pflegen 
all'  das,  was  mit  den  Pythagoreiern  zusammenhängt,  als  etwas  Abenteuer- 
liches anzuschwärzen.  Warum  ?  Aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  zu  jener  Zeit, 
da  Bentlsy  und  Meiners  die  Grundlagen  zu  dieser  orthodoxen  Real-Philologie 
legten,  die  geschichtliche  Vergangenheit  des  menschlichen  Culturlebens 
noch  einen  zu  engen  Gesichtskreis  gewährte,  um  die  höchsten  Errungen- 
schaften des  kosmischen  Erkenntnisskreises  der  Hellenen  auf  eine  aus  aigyp- 
tischen,  babylonischen  etc.  Quellen  schöpfende  pythagoreische  Vermittlung 
zurückführen  zu  dürfen.  Die  hellenische  Bildung  musste  da  in  ihrer  ganzen 
Vollendung  als  aut.ochthon  erscheinen,  was  dann  zur  natürlichen  Folge  hatte, 
dass  man  es  für  eine  förmliche  Akrisie  ansah,  wenn  man  Angaben  Glauben 
schenken  wollte,  welchen  die  Autorität  des  Aristoteles  —  dieses  Erzfeindes 
der  Pythagoreier  —  widersprach.  Schon  E.  Roth  hatte  die  Unhaltbarkeit 
dieser  Auffassung  erkannt  und  theilweise  auch  erfolgreich  berichtigt.  Nun, 
wenn  Bentley  und  Meiners  auferstünden,  würden  sie  heutzutage  den  Ergeb- 
nissen solcher  Forscher  wie  Lepsius,  Mariette,  Brugsch,  Naville,  Birch,  Romieu, 
Dümichen,  Reinisch,  Gensler,  Lauth,  Goodwin  etc.  noch  mit  denselben  Grün- 
den, wie  sie  es  zur  Blüthezeit  der  Schule  des  Short-Chronologers  Ussher  thaten. 
entgegentreten  ?  Warum  verlässt  man  also  nicht  einmal  schon  jene  Grund- 
lagen ?  Selbst  die  Chwolson'sche  Kuthami-Legende  dürfte  heutzutage  einen 
Meiners  besser  ansprechen  als  die  »öpaarqptos  apy."*)«  seiner  culturgeschicht- 
lichen  Kritik,  deren  Gesichtskreis  ihm  selbst  nunmehr  ganz  und  gar  als 
lächerlich  erscheinen  müsste.  —  8)  [S.  2].  Wie  sollte  auch  ein  Brabeute,  der 
nicht  die  Tragweite  der  Entdeckung  der  Achsendrehung  der  Erde  oder  Hil- 
des   heliokentrisehen  Systems    zu    erfassen    vermag,    —  ein    einseitiger    Real- 
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Philologe,  der  nie  über  die  culturgeschichtliche  und  cultuipolitische  Bedeutung 
der  Verschiedenheiten  der  geschichtliehen  Entwicklungen  der  Zustände  von  Genf 
undMassachusetts  oder  von  Dänemark  einerseits  und  von  Arragonien  undMecklen- 
burg  anderseits  nachgedacht,  ja  nicht  einmal  die  Verschiedenheit   dieser    Zu- 
stände ihrem  Wesen  nach  wahrgenommen,  wie    sollte   ein    solcher    Forscher 
auch  die  Superiorität  des  Gulturlebens  der  pythagoreisch  erzogenen  hellenischen 
Colonienltalien's  undSikeliens,  die  Superiorität  des  Gulturlebens  von  Alexandrien 
die    Superiorität  des    Gulturlebens  von    Genf,    Massachusetts    oder    Dänemark 
über  das  Culturleben  Athen's    im  Zeitalter  des  Perikles  begreifen,    oder  auch 
nur    die    Stellung    einer    solchen    Frage    zulassen    können?  —  9)  [S.  2]  Das 
XIX.  Jahrhnndert  verdankt  in    erster    Reihe    den    mathematischen    und  den 
Naturwissenschaften  den    hohen    Grad    der    menschlichen    Entwicklung.  Auch 
verdankt    es    der    mühevollen,    ehrlichen    Arbeit,  dem    beobachtenden    Auge 
und  dem  inductiven  Sinn  eines  so  arbeitsamen  und  humanen  Volkes  wie  die 
Aigypter  den  ersten  Aufschwung  des  hellenischen,  folglich  auch  des  Athener- 
lebens :  es  wäre  also  ein  schmählicher    Undank    sowohl    gegen  diese    unsere 
Wohlthäter,  als  auch  gegen    jene    Bahnbrecher    des    modernen    Fortschritts, 
welche    an    der    Weiterbildung    des    aigyptisch-pythagoreisch-alexandrinischen 
Vermächtnisses  so  glorreich  thätig    waren,  wenn    wir  das  Athenerleben   auch 
fernerhin  durch  das  Glas  der  Meiners'schen    Schule  und  der  an    diese  anknü- 
pfenden Groteaner  betrachten  wollten  !  —  10)  [S.  2]  —  Die  aufgeklärten  Freunde 
des  Fortschritts  glaubten  nicht  an  die  Lebensfähigkeit  der  Republik  in  Spanien  : 
sie  suchten  vor  Allem  die  Bedingungen  der  wahren  Demokratie,  so    die   ernste 
Durchführung  des  obligaten  unentgeltlichen  Elementarunterrichts,  die  Einimpfung 
des  Gleichheitsinnes  und    des  Arbeitsinnes    sicherzustellen,  und  dies    meinten 
sie    durch    eine    monarchische    Vorschule    der    Demokratie    unter     dem    fort- 
schrittsfreundlichen Amadeo  bewerkstelligen  zu  können.  Nein,  Castelar  will  um 
jeden  Preis  die  Republik,  hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil  auch  die 
Demokratie  von^  Athen  eine  Republik  gewesen,  und  zwar  will  er  die  Foederativ- 
Republik,  wiederum  aus  dem  Grunde,  weil  es  in  Griechenland  gar  so  manche 
Foederativ-Gebilde    gegeben  habe  :  die  Gortes  sind  entzückt  über  das  Anden- 
ken der  Demokratie    von   Athen,  sie    jagten  den    Fortschrittefreund    Amadeo 
auch  bald  weg  —  und  ernten    zwar  nicht  die  ernste  Durchführung    des  obli- 
gaten   unentgeltlichen  Unterrichtes,  sondern    die    aristokratisch-monarchische 
Restauration,  unter  den  Auspicien    von  Staatsmännern,  die  da  in  den  Cortes 
ganz    naive    selbst  das    Geständniss    machen,  dass    die    »Würde«    ihnen    viel 
theuerer  dünkt  als  Menschheit  und  Vaterland. 

x-2)  [S.  4J.  Wie  lückenhaft  noch  die  gediegensten  Compendien  vom 
Fache  in  dieser  Beziehung  sind,  hierüber  vgl.  Vorw.  pp.  XXXII — XXXIII. 
Leider  sind  auch  die  neuesten  Arbeiten  von  Lange,  Philippi,  Lugebil,  Köhler 
u.  s.  w.  wenig  darnach  angethan,  um  diese  Lücken  auszufüllen.  —  Hertzberg's 
Geschichtswerk  beweist  auch,  wie  wenig  Angaben  trotz  allen  Fleisses  und 
Geschickes  zur  Behelligung  der  späteren  Perioden  aufzutreiben  sind.  —  8)[S.  4] 
Thukyd.  II,  151  —  Flut.  Thes.  cc.  21,  31,  32,  36,  -  Strab.  IX.  p.  397,  — 
Plat  :_Fim.  p^  24  A ;_—  Strab.  VIII,  7,  1.  p.  383.  —  Plut.  Sol.  c  23.  — 
Pofhjx  Vllin99V— ^Pausan.  I,  22,  3,  —  Plut:  Thes.  c  10;  —  Plut;  Sol. 
c  10.  —  Harpokr. ' Naw.papixa,  Pollux  VIII  108;  Schol.  Arist.  Neph.  v.  37  ;  — 
Harpokr.  TpiTTu's  Phot.  p  288  Pors  ;  —  Herod.  V.  71  ;  —  Plut:  Thes.  c  25;  — 
Etymol.  M.  p    394,    50;  —  Paus.    IV.    5,    4;   —  Pollux    VIII    111;  —  Eurip. 
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Jon  v  1596  ff;  —  Dionys.  A.  Rom.  II,  8;  —  Arist.  Polit.  II,  9,  9,—  Thukyd. 
I,  126;  Y]p£>T]aav  i%  Eu^axpiSwv  :  sagt  Synkell.-Euseb.  Chron.  p.  41  Seal.  —  Die 
vorsolonische  Verfassungsgeschichte  Athens  hat  in  neuerer  Zeit  einen  ganzen 
Schwärm  tüchtiger  Bearbeiter  erhalten  an  Männern  wie  Philippi,  Haase, 
Lange  u.  g.  w.  um  der  Arbeit  Kutorga's  über  die  Phylen.  und  auch  der  Arbeiten 
Ross'  und  Leake's  über  die  Demen  gar  nicht  zu  erwähnen.  Für  mich  ist 
das  klarste  und  am  wenigsten  anfechtbare  Endergebniss  das,  was  Dr.  Swen 
Fromhold  Hamarstrand  in  seiner  schönen  Abhandlung  über  Attika's 
Verfassung  zur  Zeit  des  Königthums  (»Attikas  Författning  under  Konunga- 
dömets  tidenwarf.  Upsala  1863«.  deutsch  von  G.  F.  Schömann,  Jahrbuch 
f.  class.  Phil.VI.  Suppl.  B.)  folgendermassen  formulirt.  »Die  Geschlechtsverfassung 
war  die  ursprüngliche  Grundlage  des  ganzen  Staatsvereins  ;  später  erst  begann 
eine  ausschliesslich  territorische  Communalverfassung  in  den  früheren  Bezirken 
herrschend  zu  werden,  und  Trittyen  Naukrarien  und  endlich  Demen  als 
territoriale  Abtheilungen  gewannen  allmählich  einen  immer  grössseren  Antheil 
an  politischer  und  socialer  Bedeutung,  wie  sie  ursprünglich  den  Phratrien 
und  Geschlechtern  zugekommen  war.«  (A.  a.  0.  p  820.)  —  Filleul's  Einfall 
aus  dem  Worte  aptar(vSiQv  (Plut.  Sol.  cXII)  in  Bezug  auf  die  Zusammensetzung 
des  vorsolonischen  Rathes  der  Dreihundert  eine  offene  Frage  zu  machen 
entbehrt  einer  jeden  Grundlage,  da  hier  an  einen  Rechtstitel  xax  avSpa-ffl&iaN 
unmöglich  gedacht  werden  kann  und  eben  ans  dem  Grunde  an  dem  genea- 
logischen Rechtstitel  festgehalten  werden  muss. 

4)  [S.  4.]  EuTOrrpiÖoct,  arroew;  *  auTo'x^oves  sXXttjvixw;  (Moer.  p.  141),  — 
EuTcarptöar  ^xaXouvTO  oi  o>\>xo  xq  aaru  o?xouvt£<;  xou  {xeT^ovres  ßaaiX'.xou  y£vov€ 
(Etymol.  M.  p.   395,  50). 

5)  [S.  4.]  F  u  s  t  e  i  de  Goulange  hat  in  seiner  »La  Gite  Antique« 
sowohl  das  Vorhandensein  als  auch  die  allgemeine  rechtliche  Natur 
dieser  Glientel  —  wenn  auch  vorwiegend  xotT'avaXoyov  —  erhärtet.  Freilich  ist 
hiedurch  das  Verhältniss  der  iy.x-c][j.opioi  zu  den  Syjt£s  noch  bei  Weitem 
nicht  erklärt. 

6)[S.  5.]  Plut.  Solonc.  13;  Diog.  L.  L,  pp.  45—67  ;  Phot.  p.  407  ;  Poll.  IV 
p.  165  ;  Eustath.  ad.  Odyss.  XIX.  28.  —  7-8)  [S.  5.]  Plut.  a.  a.  0.  u.  IT. ;  —  9)  [S.  5  J 
Von  Theseus'  Reform  an  gerechnet  zählte  das  athenische  Verfassungsleben 
zu  dieser  Zeit  mindestens  sechs  Jahrhunderte !  —  io-zs^  rg^  5 — 7]  pjut.  a. 
a.  0.  u.  ff.  Aristot.  Pol.  IL  4,  4.  —  Aristid.  de  Quat.  T.  II.  p.  360  Dind.  — 
Herakl.  Pont.  Pol.  1.  —Dionys.  Hai.  A.  R.  V.  65.  —  Dio  Ghrys.  XXXI.  69.— 
24)  [S.  7.]  Vergl.  v.  Leutsch  in  Philol.  XXXI.  p.  135  ff.  —  Prinz :  De  Solonis 
Plutarchei  fontibus,  Berol.  1867  :  pp.  2  —  41.  Wie  albern  es  wäre  noch  heut- 
zutage an  die  Echtheit  jener  Fabrikate  zu  glauben,  deren  sich  Demosthenes 
zu  bedienen  erkühnte,  um  Solon's  Autorität  zu  seinen  Demagogenkniffen  zu 
verwerthen,  hat  u.  A.  Westermarin  (Gomment.  de  iuris  iurandi  iudicum 
Atheniensium  formula,  quae  exstat  in  Demosthenis  oratione  in  Timocratem 
PP.  II,  II,  III.  Lips.  1859)  mit  vortrefflichem  Geschick  dargethan.  — 
2Ö)  [S.  7.]  IIspl  t%  'IS-rJviQOt  vojJLO^£aia?.  —  26)  [S.  7.]  YTCcVvififJia  xm  SoXttvo« 
a£o'vd)v.  Didymos  (Ylzpi  a^o'vwv  xwv  SoXcövo?  avuypapr]  ~po$  'AoxXijiaaSrjv)  ist 
übrigens  der  unmittelbare  Gewährsmann  des  Plutarchos.  Was  Oncken  (Die 
Staatslehre  des  Aristoteles.  Leipzig,  1875.  2.  Hälfte  p.  419)  über  Aristoteles 
als  Quelle  des  Didymos  sagt,  ist  ebenso  wenig  stichhältig  wie  die  Folgerung, 
welche  er  S.  420  in  Bezug    auf    das    Nicht- Vorhandensein  der  Original-Hand- 
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schrift  dor  Solon'schen  Gesetze  zu  Didymos'  Zeiten  versucht.  —  27)  [S.  7.] 
Ganz  richtig  bemerkt  Oncken  (p.  420,  Note  *)  dass  der  Perieget  Polemon 
jene  Handschrift  noch  vollständig  gesehen  haben  mag,  wie  dies  Harpo- 
kration  v.  a(jovi  ganz  gut  zu  ermöglichen  scheint.  —  2S)  [S.  7.]  Plut. 
a.  a.  0.  19,  20,  23,  24,  25.  Bei  den  Rednern  finden  wir  massen- 
hafte Berufungen  auf  die  Gesetze  Solon's :  Andoc.  I.  111  ;  Aeschin.  III.  2,  4; 
I.  189  ff.;  III.  1875  ff.  Lys.  Fragm.  1,  Lys.  Fragin.  189  u.  s.  w.  Es  werden 
seine  Gesetze  besprochen  über  Erziehung,  Turnlehrer,  Gymnasiarchen ;  izzpl 
£Tcuprja£(i);  der  Knaben  ;  rapl  izpoaymydoK;  ,  —  itepl  ußpeo)?,  —  Tcepl  eTaip-qae«; 
Erwachsener ;  über  den  Volkstag,  —  rcepi  5o/a|j.aaLa?  prjTopcov  etc.  Das 
Wichtigste  scheint  Lysias  zu  enthalten  (X  ,  15  ff.),  obwohl  nach  dem,  was 
dem  Demosthenes  nachgewiesen  wurde,  kaum  auch  dieser  beredte  Metoike 
besseren  Glauben  verdienen  dürfte. 

29)  [S.  7.]  Es  ist  doch  merkwürdig,  was  für  Ideale  der  Freiheit  unsere 
Real-Philologen  —  denn  ich  denke  hier  nicht  an  belletristische  Hisloriographen 
—  aus  diesen  kärglichen  Ueberresten  Solon'scher  Gesetzgebung  herauszulesen 
verstanden  haben!  In  England  hat  man  die  Theorie  der  Manchester-Schule, 
die  »State-non-interference«,  in  Frankreich  die  Refutation  der  Gentralisation, 
in  den  Vereinigten  Staaten  sogar  den  Gaucus,  in  Deutschland  aber  unwider- 
ruflich die  Theorie  der  nüchternen  individuellen  Freiheit  herausinterpretirt. 
Nun  hat  ein  Gesetz  Solon's  unter  Anderm  den  Staatsbürgern  Athen's  verboten, 
Salben  zu  verfertigen  und  Salben  zu  verkaufen.  Was  sagen  hiezu  die  Anhänger 
der  Manchester-Schule?  Was  die  deutschen  Freunde  der  individuellen  Freiheit  ? 
E.  Gurtius  hat  sich  auch  in  dieser  Beziehung  etwas  bedachtsamer  ausge- 
sprochen (»Griechische  Geschichte«  I.  p.  311),  als  so  manch' anderer  moderner 
Geschichtschreiber :  doch  hat  auch  er  die  Sache  meiner  Ansicht  nach  nicht 
gehörig  betont. 

30-4G)  [S.  7—8.]  Plut.  a.  a.  0.  c.  21  u.  s.  w.  —  47)  [S.  8.J  Freilich  gilt 
dies  nicht  gegenüber  einem  Gemeinwesen  wie  das  lykurgische  Sparta  es 
gewesen,  sondern  dem  ersten,  besten  jener  modernen  Staaten,  deren 
real-philologisch  arbeitende  Söhne  in  dem  Solon'schen  Verfassungswerk  ein 
Musterbild  für  alle  Zeiten  aufgefunden  zu  haben   wähnen. 

48-57)  [S.  9—10.]  Wreder  die  Stellen  bei  Plut.  a.  a.  0.,  noch  Lex. 
Seguer  p.  301,  Aeschin.  c.  Timarch.  §.  12,  Lex  Solonis,  noch  aber  auch  die 
Stellen,  welche  sich  auf  die  Su^aaxaXefe  (z.  B.  Demosth.  de  Gor.  §.  257  ;  Suid. 
StSaaxaktov,  —  Arist.  Polit.  VII.  1,  VI.  5;  Plato  Lysis.  p.  204;  Philostr.  Vit. 
Soph.  I),  noch  auch  die,  welche  sich  auf  die  Lehrgegenstände  (z.  B.  Plat. 
Protag.  p.  326  A.  B. ;  Theag.  p.  123  ;  Dion.  Ghrys.  or.  XIII.  ed  Dind.  I.  p.  245  : 
Arist.  Polit.  VIII.  2;  VII.  15  p.  256  Göttl  ;  —  Plato:  Legg.  VII.  p,  808; 
Plut.  reipubl.  ger.  praec.  c.  27  ;  —  Diog.  Laert.  VI.  9,  103  ed.  Did.  p.  158 ;  — - 
Xenoph.  Memor.  IV.  2,  20 ;  —  Plat.  Legg.  VII.  p.  810  B.  etc.)  beziehen,  ver- 
mögen das  Gegentheil  auch  nur  wahrscheinlich  zu  machen.  Ueber  die 
platonische  Stelle,  welche  Fustel  de  Coulange  gar  so  arg  missverstanden  hatte, 
habe  ich  meine  Ansicht  bereits  im  Vorworte  ausgesprochen.  ~  Oder  sollte  etwa 
das  »fjuyre  \'pa\x\ioLxa,  (jlt[t£  vstv«  an  sich  den  Beleg  liefern,  den  sonst  nicht  die 
gesammte  literarische  Erbschaft  auch  nur  im  Entferntesten  anzudeuten 
vermag?  Nein,  Solon  hat  nur  für  die  körperliche  Erziehung  von  Staatswegen 
Sorge  getragen  ;  er  unterschätzte  die  geistige  Bildung  nicht :  war  er  ja  doch  selbst 
ein  Dichter  und  ein  Freund  des  Homer,  —  dennoch  hat  er  den  Staatsprejs  der 
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Ringer  nur  herabgesetzt,  nicht  aber  einen  solchen  den  Kämpen  geistiger  Arbeit 
zugewiesen.    Merkwürdig  ist  es    daher,  wenn   sogar  Forscher  vom  Fache,  wie 
z.  B.  Grassberger,  immer  noch  an  dem  Gegentheil  festhalten  und  diese  ihre  völlig 
unhaltbare    Ansicht    durch    allerlei    Berufungen    auf  die  Postulate  des  demo- 
kratischen Verfassungslebens  u.  s.  w.  zu  bekräftigen  suchen.  —  Schade,  dass  die 
Schriften  der  Hellenen  selbst,  welche  den  Unterricht  und  die  Erziehung  ein- 
gehend behandelten,  nicht    mehr    in    ihrer   Gänze    auf   uns    gekommen  sind. 
(Arcbytas:    vidp    uouöcov    a'Y«Y%>    '"'    Theophrastos :    Tcspl    irauSwv    ayeayY);,  — 
Aristippos  :  rap\  roxickias,  —  Ghrysippos :    rapi  rauSwv    oy^yr^,    —    Kleanthes  : 
%zp\  aYcoy?]?,  —  Demokritos  :  :t£p\  itaiSeia?,  —  Antisthenes  :  rapi  icaiScia?  n.  s.  w.). 
Wie    viel    Angaben    dürfte    nur    die    Schrift    des    Zenon    rapi     rrj?    SXXiqvueJjg 
Ttaukia?    an    sich    über    das  Schulwesen    Athen's  erhalten  haben !    Soll  er  ja 
doch,    wie  Sextos  Empeirikos  berichtet,    sogar  Vorträge    izzpl    itaiSwv    a.ytoyr\£ 
gehalten  haben!    (Pyrrh.  Hypotyp.  III.  245,    Adv  Math.  XI.  90.)    Leider   sind 
unter    solchen    Umständen    die    schwunghaften    Lobgesänge,    durch    welche 
Literaturhistoriker     wie    Bernhardy     und     Paedagogen    wie    Schwartz,     diese 
Solon'sche    Erziehung   verherrlicht    haben,     als  völlig  verfehlte  Kompsologien 
einer  ideologisirenden  Hellenomanie  zu  erachten.  —  58— 74)  [S.  10 — ll.JPhilon. 
lud.  ircpl  yzapyias  p.  190  A:  t)  aufjt/rcaaa  rr<;  iyxvxkiov  TcaiSeta?  (JiouaixY)'  —  Quintil. 
I.    10,    17;    Aristoph.    Equ,    188    ff.;—  Nub.    v.    966  ff.;  —   Plat.  Legg.    III. 
p.  689  ;  —  Xonoph.  Mein.  IV.  2,  20  ;   —  Artemid.    III.  c.  66  p.    302  ;  —  Plat. 
Legg.  VII.  810  ff. ;  —  Lys.  p.  214  A. ;  —  Protag.  p.  326,  p.  338  ff. ;  —  Ael.  Var. 
Hist.  II.  39.    —  Dass  die  Worte,  welche    Lukianos    dem  Solon  in  den  Mund 
legt,  —  [jiouaoq]  xa\  apiS|i.Y)Tixfj  avap'piiriSofjiev.  (Anach.  21)  nicht  auf  die  Solon'sche 
Timokratie  bezogen    werden    können,    brauchen  wir  nicht  näher  zu  erörtern. 
(Vgl.  Grassberger:  Der  Musische    Unterricht    oder    die    Elementarschule    bei 
den  Griechen  und  Römern.  Würzburg  1875  p.  324).  —  Plat.  Sympos.    p.  187. 
D.  Aristoph.  Equ.  v.   188  ff.  Nub.  v.  966  ff.,  Eupol.  Mapix.  Quintil.  I.  10,   18.  — 
Plat.  de  Republ.  II.   p.    376,    E.    p.    521.  D.    Arist.    Polit.  VIII.  4-7.  —  Plat, 
de  Rep.  IV.  p.  424  D. :  ouSaptou  yap  xivoüvrai  fj.ouaixY)?  Tpdiroi  av£i>  tcoXitixcüv  vdfjuov  twv 
{j.£YtaT&)v,  w?  q/rjai  t£  Aafxwv  xai  £yu>  Tret^ojjiat.  Dass  dies  zu  dieser  Zeit  für  Athen  nicht 
mehr    massgebend    war,    ist    über    jeden    Zweifel    erhaben.    —   Plat.    Ptotag. 
p.  326 ;  Plut.  AIcib.  c.  2.    Wie    elendiglich    das    Lehrgeld    dieser    Elementar- 
Lehrer  zu  dieser  Zeit  gewesen  sein    durfte,    erhellt  aus    dem  Umstände,  dass 
zu  Athen  diese  Elementarlehrer    auch    in    den  Zeiten    der  culturellen  Blüthe 
darbend    auf    den    Strassen     herumbettelten,     worüber    die     Fragmente     der 
Komiker    ganz    und    gar    verblüffende    Anspiegelungen  enthalten.  Leider  hat 
man  diese  bis  jetzt  nicht    gehörig    beherzigt.  Bernhardy    berührt    die    Sache, 
verwerthet    sie    aber    nicht    in    vollem    Maasse.    Vgl.    Lukianos;  Menipp.  17: 
t}toi  Te'ävY)X£v  r\  §i§a'ax£i  ypd\j.ix7.Ta  mag  a*s  Sprichwort  schon    zu  dieser  Zeit  zu 
Athen  so  ziemlich  gangbar  gewesen  sein  ;  woner  aber  Grassberger  die  Hypothese 
schöpft,  dass  :  »Auch  der  Ypapt-fJumarr]<;  scheint,  wenigstens  zuweilen,  ausserhalb 
der  Stadt  von  der  Gemeinde  bezahlt  worden  zu  sein«  (Grassberger  a.  a.  0.  p.  178) 
vermag  ich  nicht  einmal  zu  vermuthen.  —  In  Bezug  auf  die  Gesetzesschulen  in 
Aigypten  sowohl,  als  in  Bezugauf  Gharondas  behalte  ich  mir  vor,  in  einer  späteres 
Schrift  meine  Ansichten  eingehender  auseinander  zu  setzen.  —  75— w)  [S.  11]. 
Die  einzige  Stelle,  welche  man.hiegegen    anführen    dürfte,    ist   Diodor.    Exe. 
Vat.  T.  III,  p.  16 :  "Oti  o  So'Xcov  tjysCto  toI>?    jj.Iv    laxta?    xod    ora8U?s    xa\    to\>$ 
t/XXou?    a^XvjTa;     y.rßh    a^oXo'YOv    au{j.ßaXX£töai  Tai?  rco'Xeai  -pb^  awnQpiav,  toi»;  Sk 
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<pp oviffaei  xa\  ap£XY)  StacpEpovxas  fjLovou?  öuvaaSrat.  xa;  uaxptöa;  e\  xot?  xivSuvou 
ötacpuXaxtav.  Aber  auch  das  ist  kein  Beleg  für  die  culturpolitische  Staatsmann- 
schaft Solon's.  Die  Worte  qjpoviq'aei  xa\  ap£xfj  bezeugen  noch  immer  nicht  die 
Richtung,  welche  man  in  modernsten  Zeiten  dem  Solon  zuzuschreiben  pflegt. 
Uebrigens  lesen  Sie  die  treffliche  Schrift  Müller's  über  die  erziehungspoli- 
tischen Leistungen  der  hellenischen  Staatswesen :  und  Sie  werden  staunen, 
wie  mager  der  Apparat,  wie  verschwommen  die  spärlichen  Angaben  sind, 
auf  deren  Grundlage  moderne  Bewunderer  athenischer  Unterrichtspolitik, 
insbesondere  aber  die  Lobpreis  er  Solon's  ihre  absonderlichen  Hypothesen 
aufgebaut  haben. 

77— 81)  [S.  11—12.]  Alle  angeblich  athenischen  Schriftsteller-Namen,  welche 
sich  auf  Zeitgenossen  Solon's  beziehen  sollen,  sind  der  Art,  dass  ihre  cultur- 
politische Tragweite  kaum  die  Mühe  verdienen  würde,  welche  eine  Fixirung 
ihrer  wahren  Nativilät  den  Realphilologen  kosten  dürfte.  —  In  Bezug  auf  die 
Kalender-Reform  werde  ich  Näheres  in  der  Schrift  versuchen,  in  welcher  ich  die 
Ergebnisse  der  neuesten  Forschungen  der  Aigyptologen  zu  besprechen  gedenke. 
—  Plut.  Sol.  c.  29.  D.  L.  I,  60.  —  83)[S.  12.]  Freilich  dürfte  eineVerständigung  hier- 
über kaum  zu  erzielen  sein,  solange  die  Solonbewundernde  Voreingenommenheit 
unserer  Realphilologen  sich  durchaus  an  den  ererbten  Verallgemeinerungen 
festklammert.  —  83-91)  [S.  12  —  13.]  Plut.  So!.;  Diog  L.  I.  45—67;  Prinz: 
De  Solonis  Plutarchei  fontibus,  Berol.  1867,  Limburg — Brcuwer :  Histoire  de 
la  civil.  —  Lennius  :  Der  Kampf  der  Geschlechter  und  der  Volkspartei  zu  Athen 
Sorau  1829 ;  Fr.  Hofmann :  Ueber  den  Einfluss  griechischen  Rechts  auf  die 
Abfassung  des  röm.  Zwölftafelgesetzes  in  den  »Beiträgen«  desselben  Verfas- 
sers »zu  der  Geschichte  des  griechischen  und  römischen  Rechts«  (Wien  1870). 
Vgl.  die  neueste  Literatur  über  das  Gesetz  7cep\  apyia;  (Phil.)  und  Perrot  (Le  droit 
public  d'Athenes)  so  wie  E.  Gurtius  (Gr.  G.),  dessen  der  Form  nach  muster- 
giltige  Ausführungen  der  Sache  nach  viel  zu  wünschen  übrig  lassen. 

92-nl)  [S.  13—15.]  Plut.  Sol.;  Plut.  Parall.  Arist.  Gat.  c.  1;  Pol!.  VIII. 
130;  Böckh:  Staatshaush.  d.  Ath.  I.  p.  645.  Vgl.  Telfy :  in  d.  Ath.  d.  U. 
Akad. ;  —  Böckh :  Metrol.  Untersuchungen  p.  276  ff. ;  Haase :  Ath.  Stamm* 
verfass.  §.  112;  —  Kutorga :  Sur  la  tribu  p.  139;  Bursian  :  Geogr.  Griechenl. 
I.  p.  262.  —  Phiiippi :  Areop.  u.  d.  Ephet.  —  Arist.  Pol.  II,  9.  —  Zuerst  sagt 
Arist.:  ("Eoixe  §£  SoXwv)  rrp  xe  ßouXYjv  xa\  xy]v  xwv  apywv  capsaw,  xom  Se  <5yjjj.ov 
xaxacrrijcrat,  xa  ÖLxaaxvfpta  TCoiifaa?  £x  raxVrwv,  —  sodann  aber  bald  darauf—  £izz\  2o- 
Xwm  ys  %oix.z  x-r]v  avayxaioxaxiqv  obtoSiSovai  xw  Stqjxw  8uvajj.w,  xb  xa?  upyjy.s  aipstoSa«. 
ysä  efouveiv.  (a.  a.  0.)  Geistreich  mag  das  immerhin  klingen:  für  präcis  mö- 
gen beide  Stellen  in  diesem  Zusammenhange  nur  Diejenigen  halten,  welche 
die  Gesammtthäligkeit  jener  SixaaTtjpia  auf  das  suüuvew  zu  beziehen  bereitwil- 
lig sind.  —  112— 116)  [S.  15.]  Weder  Karl  Friedrich  Hermann  noch  Schümann 
beklagen  sich  über  die  Lücke,  welche  Perrot  kaum  zu  ahnen  scheint.  (Siehe 
oben.)  —  116)  [S.  15.]  Allerdings  behauptet  Aristoteles  (Pol.  II.  9):  xa;  S'ap- 
yj.<;  ex  xm  YVtdpvpiwv  xa\  xwv  EUTto'pwv  xaxs'axvjaE  rcäV/;,  e'x  xwv  7t£vxaxoa!.oluESilu\iG)\>  xa\ 
£euyixwv  xa\  xpixou  xe'Xouc;  TTfi  xaXoujxsv/K  itctcöe8os  :  doch  einen  Kritiker,  der  diese 
seine  Worte  xpixou  xe'Xou?  x%  xaXoitjJisVr]?  itctcgcSo?  zur  Kenntniss  nimmt,  dürfte 
auch  der  Ausdruck  yvwpifjuov  kaum  soweit  betäuben,  dass  er  hiedurch  sich 
ennuthigt  fühlen  möchte,  ernsthaft  an  eine  culturelJe  Qualifikation  denken  zu 
(lürfen.  _  m-is«)  rg.  16-19.]  Plut.  Sol.  —  Demosth.  c.  Macart.  §.  54.  p. 
1068.  Hultsch  (Griech.  Röm.  Metrol.  p,  80  und  305)  setzt  den    Medimnos    mit 
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52.527  Liter,  den  Metretos  mit  39.395  Liter  an  :  wie  dies  auch  Karl  Friedrich 
Hermann's  Lehrbuch  mittheilt;  leider  identifizirt  aber  Karl  Friedrich  Her- 
mann selbst  die  Timokratie  mit  -oXiraa  (L.  d.  gr.  Antiq.  5.  Aufl.  Heidel- 
berg 1874.  I.  p.  411,  Note  6),  —  ein  Ausspruch,  welchen  in  den  Augen  einer 
staatswis^enschaftlich  prüfenden  Kritik  weder  Berufungen  auf  Plattner  (Bei- 
träge p.  58  ff.)  Hüllmann  (Staatsrecht  p.  10k)  und  Tittmann  (pp.  645—658), 
noch  eine  was  immer  für  geartete  Blumenlese  aus  den  Tischreden  des  Ari- 
stoteles rechtfertigen  dürfte.  Das  Kriterion  einer  Timokratie  ist  das  Ausmass 
von  politischen  Rechten  im  directen  Verhältniss  zu  verschiedenen  Vermö- 
gensslufen  :  die  Tzohx&ia,  bedeutet  aber  bei  Aristoteles  überhaupt  ein  Gemein- 
wesen, in  welchem  die  Staatsgewalt  auf  einer  einheitlichen  Gesammtheit  der 
Träger  eines  ermässigten  Gensus  beruht. 

139-140)  rS<  i9_2o.]  Griechische  Alterthümer  I.  p.  353.  Auch  Gurlius 
ergiesst  sich  in  Enkomien  auf  die  Solon'sche  Verfassung.  »Das  Werk  des  Solon 
ist  das  vollendetste  Erzeugniss  der  zur  Kunst  ausgebildeten  Gesetzgebung.« 
»Denn  unter  allen  Schwankungen  ist  sein  Werk  der  feste  Rechtsboden  ge- 
blieben, auf  dem  der  Staat  fusste  ;  es  war  das  gute  Gewissen  der  Athener, 
welches  das  wankelmüthige  Volk  immer  wieder  mit  leiser  Gewalt  zum  Guten 
zurückführte.«  (I.  p.  315—6.)  Wie  so?  Möchte  uns  etwa  der  edle  Geschicht- 
schreiber nicht  auch  näher  angeben,  welche  Momente  des  Solon'schen  Verfas- 
sungswerkes er  eigentlich  meint?  Denn  dass  so  manche  Grundzüge  derSolon'schen 
Timokratie  die  Reform  des  Kleisthenes  (407  v.  G.)  nicht  überlebten,  hierüber 
kann  doch  kein  Zweifel  obwalten.  Oder  ist  er  geneigt,  all'  Das,  was  sich,  ge- 
tragen durch  das  Zetergeschrei  der  geschichtsunkundigen  Redner  im  athe- 
nischen Staatsleben  bis  auf  die  Zeiten  Justinian's  als  Solon'sches  Vermächt- 
niss  thatsächlich  forterbte,  einzig  und  allein  dem  Verfassungswerke  des  Solon 
zuzuschreiben?  Mit  gleichem  Rechte  könnte  er  dann  behaupten,  dass  der  auvcixia- 
(jlo?  des  Theseus  der  »feste  Rechtsboden«  war,  auf  dem  der  athenische  Staat 
sein  Leben  bis  tief  in  das  byzantinische  Reich  hinein  gefristet  hat.  —  U1— 148) 
[S.  20—21.]  Plut.  Sol.  c.  18  ;  Arist.  Orat.  46  p.  278.  —  Plut.  Sol.  a.  a.  O. ;  in 
Bezug  auf  den  Mangel  an  Bildung  s.  unten.  —  Gurtius  a.  a.  0.  I.  p.  307. — 
Sehömann  meint,  es  sei  gewiss,  dass  die  Besitzer  grösserer  Güter, 
welche  den  Gensus  der  ersten  und  zweiten  Glasse  erreichten,  alle  oder  fast 
alle  unter  den  Eupatriden  waren,  die  unadeligen  Gutsbesitzer  aber  meisten- 
theils  nur  der  dritten  Glasse  angehörten.  (A.  a.  0.  I.  p.  354 — 5).  Hat  er 
hiefür  Belege?  Nun,  wenn  er  solche  hätte,  so  würde  hieraus  doch  nicht  fol- 
gen, dass  die  Solon'sche  Timokratie  thatsächlich  den  gebildetsten  Elementen 
die  Handhabung  der  Staatsgewalt  zusicherte.  —  149)  [S.  21.]  Plut.  Sol.  c.  5. 

160)  [S,  22.]  Auch  ich  wage  nämlich  diese  Stelle  av<5piaVra  xpuaouv  ?ao^e'rpY]TOv 
ctaaSraeiv  £v  Azkcpoi$  (Plut.  Sol.  c.  25),  so  zu  deuten  :  denn  nach  meiner  Ansicht 
hat  die  Sanction  dieses  Schwures  nur  so  einen  Sinn.  (Vgl.  Plat.  Phaedr. 
p.  235  d. ;  Dio  Gass.  59,  11.)  Uebrigens  hierüber  Näheres  a.  e.  a.  0. 

151-152)  [S.  22.]  Vgl.  Schömann  a.  a.  0.  —  lßs)  [S.  22] : 
ouS-'  kpwv  xTEavwv,  oute  ti  Ö-^uoatwv 
cpa<$6jji.£voi  xXeTCtouatv,  itp'  apTCayfi  aXXoäev  aXXo^. 

(Fragm.  Eleg.  Sol.  ap.  Demosth.  de  fals.  leg«  p.  V2*2.) 

O.  Müller  meint,  dieses  ganze  Gitat  habe  Demosthenes  aus  einer  Elegie 
entlehnt,  welche  Solon  noch  vor  seiner  Seisachthie  geschrieben  hätte  (Gesch. 
d.  Gr.  Lit.  I.  p.  138.)  Das,  was  er  hiefür    anführt,  ist    nicht    stichhaltig.   Das 
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Wort  öouXoauvt}  gebraucht  Solon  auch  in  Gedichten,  welche  zweifellos  aus 
der  Zeit  seiner  gesetzgeberischen  Schlappe  herstammend,  die  bereits  voll- 
brachte That  des  peisistratischen  Staatsstreichs  zum  Gegenstande  haben 
(Plut.  Sol.  c.  30).  Was  aber  die  Zeilen' 

Tü)V    $£    TCEVIXPWV 

Uvouvtat  rcoXXol  youav  £<;  aXXoSaTrqv 
TcpaSsvre?  8zc\xoiai  x'  aeixsXioiat,  Se^e'vte^ 
anbelangt,  so  lassen  sich  diese  mit  demselben  Rechte  auf  Erlebnisse  jener 
Jahrzehnte  beziehen,  welche  auf  das  Fehlschlagen  des  Solon'schen  Pacifica- 
tiorisversuches  gefolgt  und  unmittelbar  der  Tyrannis  des  Peisistratos  voran- 
gegangen waren.  Solon,  der  adelige  Kaufmann,  dem  stets  von  dem  Geschunden- 
werden —  SeSap^at  (Plut.  Sol.  c.  14)  bange  gewesen,  war  zu  behutsam,  als 
dass  er  die  frq'(jt.ov  tjysjaövss  als  Diebe  angeklagt  hätte,  so  lange  Diese  noch 
thatsäehlich  im  Besitze  der  Staatsgewalt  gewesen  sind.  Er  kann  diese  Elegie 
nur  unter  der  Tyrannis  seines  Verwandten  und  nachträglichen  Gönners 
Peisistratos  geschrieben  und  im  Schatten  dieser,  ihm  so  sehr  wohlwollenden 
Tyrannis  auf  jene  Pentakosiomedimnen  bezogen  haben,  welche  auf  Grund- 
lage seiner  Timokratie  die  höchsten  Aemter  im  Staate  erlangt  und  sodann 
selbe  —  nach  althergebrachter  Sitte  auch  —  missbraucht  hatten. 

154-155)  [S.  22-23.]  Her.  I.  59-64,  V.  65,  VI.  35,  103 ;  Plut.  Sol. 
c.  29,  ff.  —  Diog  Laert.  I.  c.  2  —  »s'w  yäp  ouös'va  vßp££siv.« 

*53-159)  [S.  23—24.]  Wie  Solon  in  seiner  Jugend  der  Knabenliebe 
fröhnte,  bezeugt  seine  thierische  Gier,  welche  er  in  seinen  Gedichten  zum  Aus- 
druck bringt : 

"Etö'  "Jjßiqs  E'patofaiv  eV  atäzai  Tzat.§o<pikf}G'ri 
[nr)pwv  i(j.sipo)v  xa\  yXvxepoG  aToj^axo?.« 

(Plut.  Amat.  c.  5: 
oüjev  otfj.ou  xa\  o  "So'Xwv  exeCvoc  fxb  eypa^s  vs'o;  wv  £xi  xal  OTCE'pfxaTo?  iroXXou  [izotos, 
w;  6  IlXaYwv  <pr\aL  Bergk :  Poet.  Lyr.  Graec.    II.    p.    430).    —    Dass    er    aber 
auch  ein  Schlemmer  gewesen,    ist    nicht    nur   aus  seinem    geckenhaften    Bc- 
kenntniss, 

'Epya  öe  KuTrpoyevou?  vuv  fxot  cp'Xa  xa\  Atovuaou 
xa\  MouaEwv,  a  uSirja    avftpaaiv  Eucppoau'va^,«  — 

(Plut.  Amat.  c.  5) 
sondern  auch  aus  Fragm.  38,  39,  40,  41  (Bergk  a.  a.  0.  p.  436,437)  er- 
sichtlich. (Athen  XIV.  645  F.,  Pollux  X.  p.  396,  Phrynich.  p.  396,  —  Phot. 
491,  21)  —  Plut.  Sol.  c.  31  :  wax£  xat,  a'JfxßovXov  elvai  xai  tcoXXoc  twv  Ttpaaaolu.s'vü)v 
IfcaiVeiv.  Die  Quelle,  aus  welcher  dies  Plutarchos  schöpft,  verdient  sicherlich 
mehr  Glauben  als  Diogenes  Laertios  in  Sol.  c.  4.  Auch  sagt  Plutarchos  : 
s'TCEipato  SiaXusiv  xal  awapfioVreiv  (a.  a.  0.  c.  29.)  Ein  Zug,  der  gewiss  nicht 
disintegrirt. 

160-161)  [S.  24—25.]  Herod.  a.  a.  0.  Plut.  Sol.  a.  a.  Ü.  Vgl.  Polyain.  I.  21. 
Vgl.  Plass  :  Die  Tyrannis  p.  195,  197.  —  Herod.  I.  63  :  ol  jjlev  izpo<;  xußou?,  o!  §e 
Ttpbs  uttvov.  —  iG2-i6^)  [S.  26—27.]  Plut.  Sol.  a.  a.  0.  -  Herod.  V.  94,  95, 
VI.  34—36;  —  Tbucyd.  VI.  54;  —  Isoer.  De  Big.  c.  10,  Athen  XII.  p.  533. 
164-167)  [S.  27.]  Diog.  Laert.  Sol.  a.  a.  0.  und  c.  6;  Aristot. 
Tolit.  V.  9,  21  ;  Plut.  Sol.  c.  30.  —  *68-^)  [S.  26.]  Plut.  Sol.  31  ; 
Poll.  VII.  68 ;  Plut.  Sol.  c.  31.  Beide  Gesetze  (sowohl  das  izzgi  depyta?  als  das 
Invalidengesetz)  sind  eine  Nachahmung  aigyptischer  Gesetzgebung.  —  Herod. 
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I.  64,  VII.   144;  Aeschyl.  Pers.  v.  237— 23S.  —    Ael.    Var.    Hist.    IX.    25.  — 

i7o_i83)  [g#  27#-]  Arist.  Pol.  V.  11.  Plut.  Sol.  32.  —  »Ein  Unternehmen  — 
offenbar  im  Wetteifer  mit  den  grossen  Tempelbauten  Kleinasiens  begonnen«, 
nennt  diesen  Bau  Bursian  in  P.  R.  E.'I.  S.  197;  »ein  Seitenstück  des  ephe- 
sischen  Artemision  und  des  Heraion  von  Samos«  (Gurt  Wachsmuth.  Die  Stadt 
Athen  im  Alterthum  I.  p.  500  N.  1.)  -  Thucyd.  II.  15,  VI.  5i ;  Phot. 
und  Suid.  v.  üuSlov.  Plut.  Sol/ 1.  Harpocrat  v.  Auxeiov.  Ilesych  v.'ExocTOfjurcSo;. 
—  Paus.  I.  26,  5,  VII.  26;  Diog.  Laert.  Sol.  c.  9;  Gic.  de  Orat.  III.  4;  Plut. 
Thes.  c.  20;  —  Aul.  Gell.  No**ct.  Attic.  VI.  17:  Libros  Athenis  disciplinarum 
liberalium  publice  ad  legendum  praebendos  primus  posuisse  dicitur  Pisistratus 
tyrannus.  —  Athen.  Deipnos.  I.  3,  a ;  Herod.  Vit.  6;  Ael.  Var.  Hist.  VIII.  2; 

Plut.  Sol.  c.  29.  —    Vortrefflich    ist    die    Schilderung    athenischer    Blüthe 

unter  Peisistratos  bei  Gurtius  (a.  a.  O.  I.  p.  333  ff.)  (In  Bezug  auf  die  Wasser- 
leitungen s.  Arch.  Zeit.  1847  p.  26,  citirt  durch  Gurtius  a.  a.  0.) 

i8i_i87)  rs.  27—28.]  Thucyd.  VI.  54.  —  S.  Unten.  —  Herod.  I.  59  : 
rr]V  tcg'Xw  y.oo\x£m  xaXws  T£  xa\  e5.  —  Gurtius,  der  sonst  die  culturpolitische 
Thätigkeit  und  internationalpolitischen  Errungenschaften  des  Peisistratos  und 
seiner  Söhne  so  trefflich  schildert,  erkennt  diesen  demokratischen  Zug  in  der 
Politik  des  Peisistratos  mit  Nichten.  Im  Gegentheil,  er  ist  geneigt  in  diesem 
Lehrmeister  der  Demokratie  einen  klugen  Beförderer  der  Adelsherrschaft  zu 
erblicken.  Was  treibt  ihn  hiezu  ?  Die  Autorität  Meier's,  auf  dessen  sehr 
werthvolle  Schrift  (De  bonis  damn.)  er  sich  beruft  (I.  p.  625,  Note  81),  oder 
vielleicht  die  Heuschrecke,  welche  Peisistratos  an  der  Burg  anbrachte  (Hesych. 
v.  xaxor//'W)  — ?  Vgl.  Noch  einmal  zur  Terayocpopia  der  alten  Athener  v.  W. 
Heibig  im  Rhein.  Mus.  XXXIV.  (1879)  p.  484.  Wenn  auch  der  Tyrann  sowohl 
den  Städtern,  als  auch  den  Landbewohnern  eine  eigene  Tracht  vorgeschrieben 
hätte  :  so  würde  Dies  noch  keinen  Act  bedeuten,  welcher  die  Sonderung  der 
Stände  erstrebt,  sondern  nur  eine  Massregel  polizeilicher  Vorsicht.  Uebrigens 
scheint  Gurtius  I.  p.  335  mit  dem,  was  er  in  Bezug  auf  die  Orthagoriden  und 
Kypseliden  I.  p.  336  sagt,  so  ziemlich  in  Widerspruch  zu  gerathen.  —  Anders 
urtheilt  über  Peisistratos  G.  Karl  Bethe  in  dem  »Jahresbericht  über  das 
Domgymnasium  zu  Merseburg«  (1864).  Diese  kleine  Schrift  würde  wirklich 
verdienen,  dass  man  dieselbe  je  eher  in  die  Sprache  der  Landsleute  Adam 
Smith's  und  George  Grote's  übersetzte. 

188-i°7)  [S.  28—29.]  Her.  VII.  6;  Plat.  Hipparch.  -  Ael.  Var.  Hist. 
VIII.  2;  —  Thukyd.  VI.  51;  —  Her.  V.  65 ;  —  Arist.  Polit.  V.  9,  23; 
Tliucyd.  I.  20;  Paus.  I.  23:  xadroi  HepiavSpou  Haatarparo;  xa\  o  raxft 
"tiCTtias  cpdaVSpttTCot.  [xaXXov  xal  acxpaicpoi  xa  ts  TCöXejJUxa  Tjaav  xotx  oaa  ^xev  ;; 
xc'ajjiov  twv  koXitwv.  Thucyd.  VI.  57:  tp  $1  Ttaatv  Eurcpo'aoSos  o  'Lnua;.  —  Plat. 
Hipparch.:  raura  8'  £koU'.  [3ouX6[j.£vo;  roxiSsu'fiiv  xou;  TtoXira;,  ha  co;  ßeXriffT«« 
autwv  apx0l>  °^x  °^°V£V0?  ^sCv  ov8ev\  aocpta?  cpSrovefv,  at£  wv  xaXo?  xe  xayaS-o;.  — 
(ri-ote  :  Hist.  of.  Gr. :  s.  mein  Vorwort.  —  Gurtius  I.  p.  335 :  »So  erhielt  das  ganze 
Land,  das  unter  langen  Fehden  gelitten  hatte,  nicht  nur  liiihe  und  Sicherheit , 
sondern  auch  ein  geordnetes,  menschenfreundliches,  gastliches  Aussehen,  und 
jeder  Wanderer  musste  an  den  Grenzen  von  Attika  erkennen,  dass  er  einen 
Boden  betreten  habe,  auf  welchem  das  gesammte  bürgerliche  Leben  von  einer 
höheren  Cultur  durchdrungen  sei.«  —  Vgl.  Gurt  Wachsmuth :  a.  a.  0.  I. 
p.  497  ff. 
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i98_206)  rgt  39„3o.]  Her.  a.  a.  O. ;  Thucyd.  a.  a.  0.  —  Athen.  XV.  695: 
'Ev  {j.upxoit  xXaö\  xb  £upo?  cpop^'aw. 

Das  abgeschmackteste  Bubenlied  dieses  hochberühmte  Skolion,  —  und 
dazu  noch  voll  Lüge,  z.  B. 

?aovo'fJio\Js  t  'A^va?  iKQiT^dxrp. 
Nein,  so  was  ist  den  hochjunkerlichen  Paiderasten-Verschwörern  gar  nicht 
eingefallen  ;  im  Ganzen  ist  es  an  diesem  sauberen  »Skolion«  ersichtlich,  dass 
es  das  Machwerk  einer  Zeit  ist,  wo  Demagogenthum  und  Unwissenheit  mit 
einander  noch  um  die  höchste  Ehre  gar  nicht  erfolglos  wetteiferten.  —  Her. 
V.  55;  Thucyd.  VI.  55—59.  —  Böckh  a.  a.  0.  I.  p.  92,  775.  Arist. 
Oecon.  II.  24. 

207_218)  j-s  3i_32.]  Her.  a.  a.  0  ;  Thucyd.  a.  a.  0.;  Paus.  I.  29,  6; 
Isoer.  Antid.  §.  232,  Areop.  §.  16 ;  —  Schol.  Aristoph.  Lysistr.  v.  11,  53. 

*)  [S.  33.]  Er  verstand  sogar  die  Pythia  (die  Amphiktyonen  ?  Inscr.  p. 
232,  2  ff.  247,  33,  241,  43  ff.  ed.  Did)  zu  bewegen,  dass  sie  Geld  aus  dem 
Tempelschatze  hergebe  gegen  die  Peisistratiden.  —  2)  [S.  33.]  Philippi :  a  a.  0.  — 
3-4)  [S.  33.]  Herod.  V.  68.  —  6-9)  [S.  34.]  Herod.  V.  66  :  baou,uevo?  M  o  KXetoSevtjc: 
xbv  8'?i{jlov  Tcpoa£Taipi£eTca,  (J.ET7  8s  xsxpacpvXovc  ^o'vra?  *  A5r\voiiov<z  ÖexaqjuXou?  £Tzoir\oz.  — 
Herod,  V.  69  ;  b  Sk  <5y)  'Aü^vaibs  KXsitöeviQs  —  w?  yap  8y)  xcv'Aüriqvaiwv  5?)|j.ov  itpoxepov 
aTCwajJtivov  xo'x£  uavxa  Ttpog  xyjv  swdtou  [Jco£pa\>  rcpoasbiqxaxo,  xa?  cpuXa?  {Ji£X(i>vo'{i.aa£  xou 
£'uo{Tqa£  ixX£Ovag  ^  sXaaacvwv.  öe'xa  xe  8y]  cpuXap^ou?  avx\  xsaaepwv  s'irotYjcfs,  §£xa  $£.  xat 
toi)?  8t]{j.ou?  xaT£V£(ji.£  £<;  xoc?  cpuXag.  Vgl.  Herod.  VI.  131 ;  über  Grote's  Irrthum  s.  K.  Fr. 
Herrmann.  L.  d.  Gr.  Antiq.  I,  5-te  Aufl.  p.  422 ;  das  Gitat  aus  Psellos  tc.  Stxwv, 
—  Vgl.  Gurtius  Gr.  G.  I.  p.  627.  Anm.  88.  —  Schol.  Aristoph.  Nub.  37: 
' ApiaTOTZkrts  Ö£  TCepi  KXacrSevou;  cpf]d*  xaxeax^aE  8s.  xou  8iQfxapx,o\>s  t*)V  aunqv 
eXo'vxa?  ^TUjJiEXEiav  xof;  7rpo'x£pov  vavxpapois  '  xat  yap  xou?  8^'iji.ou?  avx\  xwv  vauxpapt,wv 
^TCOtYjocv.  Pollux  VIIT.,  108,  110;  Harpocr.  Srixapioq  und  vauxpapixa.  —  Phot. 
p.  288.  Pors.  beruft  sich  auf  Kleidemos,  aus  dessen  Werke  er  die  Worte  xat 
dq  ravx-rfxovxa  \x£pt\  SiaTayfjvat  citirt :  Worte,  welche  die  Ansicht  Schümann'^ 
Gr.  Alterthümer  I.  p.  393,  zu  bekräftigen  scheinen. 

10— 12)  [S.  34 — 35.]  ttoXXous  yap  styuXe'xeuac  le'vov?  xai  Sou'Xouc  (JL£xotxou<;.  (Arist. 
Polit.  III,  1,  20.)  Die  Stelle  ist  noch  immer  schwierig:  trotz  der  Bemühungen 
Schömann's,  Göttling's,  Berger's,  Philippi's  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  wir  je  die- 
selbe vollkommen  richtig  zu  erklären  im  Stande  sein  werden.  Die  Hauptschuld 
trägt  hieran  der  zerrüttete  Zustand  der  Aristot.  MSS.  Auch  ist  der  Zusammen- 
hang dieser  Stelle  mit  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  staatsrechtlichen 
Stellung* derGenneten  undOrgeonen  noch  keiner  eingehenden  Prüfung  unterzogen 
worden.  —  lÄ— ie)  [S.  35.]  Aeschin  Gtesiph.  §.  2.  Merkwürdig,  dass  über  diesen 
so  wichtigen  Punkt  die  meisten  athenischen  Gewährsmänner  schweigen.  -- 
i6_2i)  j-35 — 36.]  es  scheint  in  der  That,  Solon  hatte  an  dem  herkömmlichen 
Rechtskreise  dieses  Archonten  keine  Veränderung  vorgenommen.  —  In  Bezug 
auf  die  Strategen:  Plut.  Gim.  8,  Poll.  VIII.  87,  —  Lycurg.  I.  43,  —  I.  16,  — 
I.  57  ;  —  Aesch.  III.  13,  Dinaren.  III.  2 ;  Hyper.  fr.  68.  —  In  Bezug  auf  den 
Ostrakisinos  :  Philochor.  bei  Müller.  Fr.  H.  Gr.  I.  397,  798 ;  Arist.  Pol.  V.  2,  4 ; 
III.  8,  2,  3,  4.  Ueber  den  Petaüsmos  in  Syrakus  Diod.  XI,  87 ;  —  Lugebil's 
Ansicht,  der  Oslrakismos  sei  erst  496  v.  G.  nach  der  Phylenreform  einge- 
führt worden,  könnte  wohl  mit  Ael.  V.  H.  III.  2,  in  Einklang  gebracht  wer- 
den, ohne  deshalb  die  Einführung   desselben  dem    Kleisthenes  absprechen  zu 
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müssen.  —  Oncken's  Versuch,  diese  Einrichtung  zu  rechtfertigen,  dürfte  doch 
kaum  ein  ernster  Fortschrittspolitiker  theilen,  dem  die  Sache  des  mensch- 
lichen Gapitals  heilig  ist.  In  Bezug  auf  die  Strategen  vgl.  Gilbert:  Beitr.  inn.  Gesch. 
Atli.  pp.270.  —  22-26)  [S.  36.]  Leider  haben  sich  unsere  Real-Philo^ogen  noch 
keine  besondere  Mühe  gegeben,  diese  Fragen  aufzuklären.  —  27-32)  [S.  36—37] 
Was  hat  Herodotos  versprochen?  Im  Buche  V.  c.  65.  sagt  er:  "Oaa  & 
&etöepctö£vTE;  £p£ocv  tj  &wßov  a§idxpea  aTcvr^aio;,  rcplv  r\  'IwvCiqv  ~i  aiwctr,*«  aito 
Aapetou  xa\  'Apiffrayopea  xbv  MiXr,aiov  aittJwVevov  ^  'A^vas  y.pr.aa'.  <7<p&>M  ßoijßfciv, 
rauta  TCpwta  eppaau.  Also  das,  was  er  über  die  Kniffe  und  Streiche  der  beiden 
Kleisthenese  so  weitläufig  erzählt  (V.  66,  69,  70.  73,VI.  127,  128,129,130,  126):  Das 
dünkte  diesem  »grossen«  Geschichtschreiber  »a^o'xpsa  aTCriy-rfcKos«  :  doch  über  die 
ganze  Verfassungsreform,  etwas  mehr  als  die  citirten  kargen  Worte  zu  sagen  :  Dies 
dünkte  ihm  nicht  a£io'x.pea  «TOfflifatos!  Freilich  hatte  auch  der  selige  Ottfried  Müller 
allzu  wenig  induetiv-politeumatologischen  Sinn,  um  seinem  Götzen  hierob  eine 
Rüge  zu  ertheilen.  Uebrigens  ist  Herodotos  der  älteste  Gewährsmann,  der  die 
Begründung  der  Demokratie  dem  Kleisthenes  zuschreibt.  KXeuröe'viqs  ts  o  räc  qwXa; 
xal  ty]'v  §Y][j.oxpaTtY]v  'A^vouoiat.  xaraarrferas  :  V.  131.)  Plutarch  in  der  Lebens- 
beschreibung des  Kimon  nennt  das  Verfassungswerk  des  Kleisthenes  eine 
Aristokratie:  xou  t^v  £k\  KXeioSe'vov?  eyeipeiv  aptcrToxpaxuxv  :  (A.  a.  0.  c.  15).  Ueber 
Aristot.  a.  e.  a.  0.  —  33— 35)  [S.  37.]  Glücklicherweise  hat  man  die  Unwissenheit  all' 
dieser  Redner  in  der  Verfassungsgeschichte  ihres  Vaterlandes  schon  auch  im 
Bereiche  der  orthodoxen  Real- Philologen  gehörig  zu  würdigen  gewusst ;  in  Bezug 
auf  die  Inschrift  bei  Pausanias  s.  oben.  —  33-37;  [S.  38]  S.  über  diesen  Punkt 
die  treffliche  Bemerkung  von  Gurt.  Wachsmuth  :  G.  d.  Sladt  Athen  im  Alter- 
llium.  ([.  p.  659,  Note  3.)  —  Dass  meine  Zahlen  im  Texte  sich  nicht  durch 
Gewährsmänner  belegen  lassen,  gestehe  ich  unumwunden :  doch  dürfte 
ein  nüchterner  Probabilitäts-Galcul  selbe  kaum  als  ganz  und  gar  aus  der 
Luft  gegriffen  erscheinen  lassen ;  insbesondere  nicht,  wenn  man  die  Zahl 
der  Staatsbürger,  welche  die  älteste  Angabe  bei  Herod.  V.  97,  auf  30,000  setzt, 
einerseits  mit  der  Truppenstärke  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  an- 
derseits mit  den  Angaben  über  die  Truppenstärke  bei  Marathon  und  Plataiai 
in  Gorrelation  bringt.  Freilich  lässt  die  Angabe  über  die  Flottenbemannung 
bei  Salamis  u.  s.  w.  in  Bezug  auf  die  Sclaven  nicht  einmal  eine  so  vague  Con- 
jeetur  feststellen  ;  die  Angaben  über  die  Geschichte  der  Lebenspreise  und  den 
Kaufpreis  der  Sclaven  dürften  bei  dem  Umstände,  dass  eine  plötzliche  allzu  grosse 
Vermehrung  der  Sclaven  bis  auf  die  Zeiten  des  Demetrios  von  Phaleron  nir- 
gends berichtet  wird,  doch  gewissermassen  uns  die  Annahme  als  wahrschein- 
lich erscheinen  lassen,  dass  die  Anzahl  der  Letzteren  schon  zu  Zeiten  der 
kleisthenischen  Reform  nicht  weniger  als  die  Hälfte  der  Sclaven,  welche 
Demetrios  von  Phaleron  zusammenzählen  Hess,  betragen  haben  mochte.  Nur 
diese  Annahme  verleiht  auch  jener  Massregel  des  Kleisthenes  eine  Vermin ft- 
mässigkeit,  kraft  welcher  er,  wie  Aristoteles  berichtet,  viele  Sclaven  oder 
freigelassene  Sclaven  in  das  Staatsbürgertlium  aufnahm.  Wären  nichi 
wenigstens  zwei  bis  dreimalhunderttausend  Sclaven  schon  zu  dieser  Zeit  vorhan- 
den gewesen  :  so  hätte  Kleisthenes  sich  zu  einer  solchen  Massregel  kaum  herge 
beto*  zumal  die  Staatsbergwerke  Athen's  an  sich  schon  viele  tausend  Sclaven 
beschäftigten.  Auf  jeden  Fall  muss  also  die  Anzahl  der  athenischen  Sclaven 
zu  Beginn  der  Perserkriege  erklecklich  grösser  gewesen  sein,  als  die  der 
Staatsbürger.  —  37-41)  [S.  38.]  Anaximen.    Rhetor.  16,  1  ;  Schob  in  Demoslh. 
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Callicl.  1281,  °27;  Demosth.  I.  in  Steph.  1106;  Lysias  de  Vuln.  §.  14  j 
Demosth.  adv.  Nicostrat.  1254  Dass  diese  Normen  des  athenischen  Processes 
schon  zur  Zeit  des  Kleisthencs  eine  althergebrachte  Rechtsgiltigkeit  besessen 
halten,  ist  von  keinem  Kritiker  noch  angezweifelt  worden.  Uebrigens  vgl. 
Isoer.  Trapez.  §.  54;  Demosth.  Pantaen  §.  40;  Anaxim.  Ilhet.  ad  Alex.  XVI,  1  ; 
Antiph.  Ghoreut.  §.  25;  Antiph.  Herod.  §.  49;  und  die  sonstigen  Stellen, 
welche  sich  auf  Freie  bezichen,  beeinträchtigen  die  entsetzliche  Tragweite 
des  Vorhergesagten  nicht.  —  Ueber  den  Rechtsschutz  der  Sclaven  :  Plut.  Thes. 
c.  36;  Diod.  IV.,  62;  Poll.  VII.,  13;  Eurip.  Hecub.  288;  Isoer.  Panath.  §.  181  • 
Demosth.  foed.  Alex.  §.  3.  Mit  Recht  verwirft  K.  Fr.  Herrmann  die  Behauptung 
Lykurgs  (Leoer.  §.  65.)  als  eine  Hyperbel  (Gr.  A.  I.  p.  436  ,  Note  7.) ;  im 
(iegentheil  Antiph.  Chor.  §.  4;  Plat.  Legg.  IX.  865  D.  —  Der  bezeichnende 
Zug  dieser  »humanen«  Gesetzgebung  ist  indess  das  Verbot,  so  lange  der  Krieg 
nicht  zu  Ende  ist,  einen  Sclaven  zu  prügeln.  "Ew;  cJv  auv(aTY]tai  6  tco'Xsjjios,  |rr)5s'va 
s'ys'.v  ^ouaiav  TuVrav  tov  SouXov.  Nun  folgt  die  Sanction,  die  noch  erbaulicher 
klingt  als  das  Verbot:  d  8s  jjw],  Iva  ^XeuSspoÜTai  o  SoCXo?.   (Problem,  rhetor  59 ) 

42)  [S.  38.]  Dass  diese  Ausgeburt  des  athenischen  Obscurantismus  zu 
dieser  Zeit  noch  unvergleichlich  mehr  in  Ansehen  stehen  musste  als  in  der 
Blüthezeit  des  Perikles,  wo  es  auch  noch  zu  schmachvollen  Fällen  Veranlassung 
bieten  mochte,  verstellt  sich  von  selbst.  Näheres  unten. — 43-4i)  [S.  39.]  Herod. 
V.  78.  An  diese  Erfolge  knüpft  der  bezahlte  Staatshistoriograph  der  Demo- 
kratie von  Athen  sein  Hohes  Lied  auf  die  lar^oglt]  an  :  'A^x^olioi  p.s'v  vuv  tqu^tqvto. 
§y]XoT  8e  ou  xar'  Sv  [xouvov,  aXXa  TtavTCc/rj  r\  iar\yopvf)  w;  c'ort  X?^i\XOL  crrcouSafov  y..  t.  X. 
worüber  Näheres  unten.  Vorläufig  nur  so  viel,  dass  dies  eine  derbe  Lüge 
ist,  da  Athen  unter  Peisistratos  und  seinen  Söhnen  viel  mächtiger  und 
gefürchteter  gewesen  ist,  als  in  diesen  Jahren  sclavenhaltender  isegorischer 
Herrlichkeit. 

45-51)  [S.  39-40.)  Ueber  die  Geschichte  der  zehn  Talente  als  Staatshono- 
rar für  das  Geschichtswerk,  welches  Herodotos  der  Verherrlichung  der  Demo- 
kratie von  Athen  gewidmet,  s.  unten.  —  Die  Quellenforschungen  über  diesen 
Theil  der  persischen  Geschichte  haben  freilich  unserem  Gobineau  nicht  besonders 
Erspriessliches  geliefert ;  vielleicht  dürfte  Dr.  A.  Kohut  die  Wissenschaft  einst 
mit  einem  ausgiebigeren  Materiale  bereichern.  —  Um  sich  über  die  »milde« 
Behandlung  der  Sclaven  zu  Athen  einen  gehörigen  Begriff  zu  verschaffen, 
unterziehe  man  zuerst  die  Nachrichten  über  den  »ßoeaavo?«  einer  nähern  Betrach- 
tung —  und  dann  erst  versuche  man  das  Epitheton  festzustellen,  welches  das 
beschönigende  Verfahren  des  »Advocaten  des  Demos«  (s.  Vorw.)  verdient. 
—  5*-54)[S.  40].  Her.  IV.  137,  VI.  39  ff.  ;  109,132,  137.  ~  55-59)  [S.  40—41.] 
Die  Schlacht  von  Marathon  fiel  489  v.  C.  :  folglich,  bestand  mehr  als  die 
Hälfte  der  10,000  Marathonkämpfer  aus  Männern,  welche  nicht  unter  der 
Demokratie  geboren  wurden  und  sicherlich  mehr  als  ein  Drittheil  derselben 
aus  Solchen,  welche  ihr  13-tes  Lebensjahr  schon  im  Jahre  511  v.  G. 
vollendet,  folglich  auch  ihre  Erziehung  noch  unter  der  Tyrannis  erhalten 
hatten.  Und  wie  viele  mochten  unter  diesen  Marathonkämpfern  gewesen  sein, 
welche  selbst  oder  doch  Deren  Eltern  warme  Anhänger  der  nivellirenden  Pei- 
sistratiden-Herrschaft  waren  und  an  den  völkerberaubenden  Kriegszügen  der 
jungen  kleisthenischen  Demokratie  theilgenominen  hatten!  Viele  darunter 
mögen  wohl  auch  Solche  gewesen  sein,  welche  zu  jenen  öouXot  xe  \k£xoiy.oi  gehörten, 
die  erst  Kleisthenes  in  den  Verband  des  Staatsbürgerthums  aufnahm.  —  Merk- 
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würdig  sind  die  bis  jetzt  nicht  genug  beachteten  Worte  des  Miltiades  :  tv  ydn 
vuv  {J.T]  aulaßaXo)|JL£v,  gXiröjJLai  nva  ataa-.v  ixzyylr\^  ^fjnteaouaow  Staaetaew  Ta'ASijvotfcov 
cppovr^uaTa  wate  y.r\§iooii  •  (!)  tjv  §£  ov\i£>d\u\j.vi  icpCv  Tt  xal  ffo&pbv  (!)  'A3i)vafa>M 
|X£T£C£T£po'.c7t  iyy^da^ai,  S£wv  toc  l'aa  v£,u.6vtwv  olo(  t£  styuM  TCeptYevÄJ^ai  ty, 
ai»[ji.ßoXf).«  Her.  VI.,  109.  Diese  Zeilen  sollten  die  Marathonbewunderer  unseres 
Jahrhunderts  doch  einmal  beherzigen  ! 

60)  [S.  41.]  Die  Athener  hatten  ihren  Tragiker  Phrynichos  zu  einer  Geldbusse 
verurtheilt,  weil  Dieser  die  heranwachsenden  Marathonkämpfer  durch  sein  Stück 
»Die  Einnahme  von  Miletos«  in  einen  gar  argen  Schreck  zu  versetzen  gewagt  hatte. 
Auch  die  Rede  des  Miltiades  (a.  a.  0.)  enthält  nicht  das  geringste  Moment  jener 
Idealität,welche  die  modernen  Schwärmer  in  diesem  Verteidigungskriege  Athen's 
entdecken  wollen.    »Nehmet  auf,  0  Athener !     den    Kampf    mit  den  Persern  : 
denn  wenn  Ihr  Dies  nicht  thut,  dann  kommt  auch    der  Hippias    zurück,    und 
Ihr  werdet  —  geschunden  !«  Das  ist  der  Sinn  der  Aufforderung  zum  Kampfe  !  — 
Wo  ist  da  der  Kampf  um  eine  Idee  ?   —  Die  Athener  waren  es,  und  zwar  die 
Partei  des  Kleisthenes,  welche    zuerst    bei    dem   Perserkönig    um  ein  Schulfr- 
emd Trutzbündniss    gebettelt  hatten  (Her.    V.    73).    Ja,  um    ein    Schutz-    und 
Trutzbündniss    bei    jenem    asiatischen    Gewaltherrscher,    vor    dessen  Throne 
die    Menschenwürde    wie    vor    einem  Gott  in    den  Staub  sinken  inusste  !     Die 
Athener  waren  es  sodann  auch,  die  einen  Raubzug  gegen  Sardeis  mit  zwanzig 
Schiffen  unter  Melanthios  unternahmen,  um  sich  jenerSchätze  Asiens  zu  bemäch- 
tigen, welche  ihnen  Aristagoras  von  Milet  so    verlockend    schilderte  (Her.    V. 
97  :  izzp\  twv  ayaSöv  twv  £v  xft  'Aaa]).     Ja,  die  Athener  waren  es  auch,  welche 
sich  für  diese  Idee,  nämlich  für  die  Schätze  Asiens  so  sehr  begeistert  hatten, 
dass  sie  Sardeis  —  anzündeten.  Nun,  —  was  hatte  das  Perserreich  dem  Volke  von 
Athen  angethan,  wodurch  dieses  sich  zu  solchen  Massnahmen  isegorischer  Frei- 
heit berechtigt  glauben  durfte  ?  Man  sagte  ihnen,  als  sie  zum  ersten  Male  um 
ein  Schutz- und  Trutzbündniss  zu  Sardeis  bettelten,  dass  »wenn  die  Athener  dem 
König  Erde  und  Wasser  gäben,    so    werde    der  Abschluss    des  Bündnisses  zu 
Stande  kommen,    wenn    sie  aber  Dies  nicht    gäben,    so    sollen    sie  nur  nach 
Hause  gehen«.  (Her.  V.    73.)  —  Sodann,  als  sie  zum  zweiten  Male  den  Statt- 
halter von    Sardeis    um    eine    Gunstbezeugung    anbettelten  ,    da    sagte    man 
ihnen :  wenn  sie  sich  retten  wollten,  so    müssten    sie  den  Hippias  wieder  bei 
sich  autnehmen  (Her.    V.  96).    Das    war    das    ganze  Unrecht,    das  die  Perser 
ihnen  vor  ihrem  Raubzuge  gen  Sardeis  angethan  hatten.    Nun,  gar  besonders 
mögen  sich  die  Athener  den  Schmerz,  der    ihnen  bei    ihrer    eisten   Botschaft 
passirte,  kaum  zu  Herzen  genommen  haben  :  denn  nicht  nur  haben  die  Boten 
—  also  vielleicht  darunter  auch  der  Gründer  dieser  Demokratie,  der  besonders 
in  allerneuester  Zeit  mit  einem  wahren  Ruhmesgeschrei  vergötterte  Kleisthenes 
selbst  —  im  Namen  des  Volkes  von  Athen    allsogleich  ohne  jedwede    Nerven- 
erschütterung    das  verlangte  Huldigungszeichcn  —  Erde   und  Wasser  —  dem 
Perserkönig  angeboten  (Her.    V.    73) ,    sondern    selbst    das    Volk   von    Athen 
hatte  sich  durch  diese  asiatische  Zumuthung  nicht  so  weit    beleidigt    gefühlt, 
dass  es  nie   mehr  wieder  mit  den  Organen    des  Perserkönigs    in    irgend  eine 
friedliche     Berührung     zu     kommen     gewünscht     hätte.     In     kürzester     Zeit 
erschienen  darauf  wieder  Boten  des  Volkes  von  Athen    zu  Sardeis,    um    den 
Statthalter  des  Perserkönigs  gegen  den  Hippias  zu    informiren.    (Her.  V.  96.) 
Möglich,  dass  die  Aufforderung,  mit  welcher  der  persische  Statthalter  hierauf 
ihr  Anliegen    beantwortete,    —  dass    nämlich    sie    den   Hippias    wieder    auf- 
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nehmen  sollten  —  ihr  isegorisches  Selbstgefühl  etwas  zu  barsch  anmuthete  : 
doch  warum  haben  sie  selbst  Anlass  zu  einer  solchen  Beleidigung  gesucht  ? 
Warum  haben  sie  —  die  »freien«  Männer  der  Isegorie  —  diesen  Völker- 
erwürger  und  Menschenerniedriger,  diesen  Perserkönig  eigentlich  um  eine 
Gunstbezeugung  angebettelt?  —  Endlich  könnte  man  wohl  sagen,  die  Theil- 
nahme  an  dem  Loose  ihrer  unterdrückten  Brüder  in  Jonien  dürfte  das  Volk 
von  Athen  in  die  Perserkriege  verwickelt  haben.  Allen  Respect,  —  wenn 
nur  Dies  auch  wirklich  der  Fall  war !  Leider  aber  erblicke  ich  in  den 
Quellen  wieder  nicht  die  Spuren  einer  inniglichen  Sympathie  für  die  Sache 
der  unterdrückten  Brüder  in  Jonien  :  denn  die  Athener  haben  sich  allsogleich 
aus  dem  Staube  gemacht,  sobald  sie  sahen,  dass  in  Bezug  auf  Sardeis  und 
die  Schätze  Asien's  kein  besonderes  Geschäft  im  Bunde  mit  den  Joniern  zu 
machen  war.  (Her.  V.  101,  102,  103.)  —  Das  ist  die  Genesis  der  Perserkriege. 
Vgl.  Die  Rechthaberei  des  Lysanias  von  Mallos  bei  Plut.  (Malign.  Herodot  c.  24.) 

61)  [S.  41.]  Herodotos  berichtet  selbst  diese  Schandthat  des  Volkes  von 
Athen:  »ot  u.£V  auxwv  xolis  aSreovra?  £<;  xo  ßapaSpov,  o!  <5'  iq,  cppe'ap  e'aßaXovrs? 
^xsXsuov  y^v  T£  xa>t-  vSap  &  toutwv  <p£p£'.v  racpa  ßaatk'a«.  (Her.  VII.  133.) 

62_ 63)  rg#  4jj  —  ner  a<  a>  q  —  rjass  diese  Isegorie  den  atheni- 
schen adelsstolzen  Sclavenhaltern  nicht  immer  den  Sieg  zu  verbürgen  ver- 
mochte, erhellt  nicht  nur  aus  der  ganzen  Reihe  späterer  athenischer  Nieder- 
lagen, sondern  schon  aus  der  Schlappe,  welche  sowohl  die  Flotte,  wie  auch 
die  Intriguen  Athen's  zu  dieser  Zeit  in  Aigina  erlitten  haben.  (Her.  VI.  88, 
93.)  —  64)  [S.  41.]  Nur  ist  es  eine  himmelschreiende  Ungerechtigkeit,  über 
die  Waffenthaten  dieser  adelsstolzen  athenischen  Selavenhalter  die  relativ 
nicht  minder  staunenswerthen  Waffenthaten  solcher  kleinen  Völker,  wie  die 
thrakischen  Bryger  und  Kader ,  gegenüber  derselben  Persermacht  ganz" 
lieh  verwischen  zu  wollen.  (Her.  VI.  45 ;  V.  121.)  Warum  sollte  Herakleides 
des  Ibanolis  Sohn,  aus  Mylasa  (Her.  V.  121)  weniger  gefeiert  werden  als 
Miltiades  ?  Hatte  er  sein  kleines  Volk  nicht  unter  noch  schwierigeren  Verhält- 
nissen zum  Siege  geführt  als  Themistokles  ? 

65_67)  [g#  4i — 42j  Alle  diese  Lügen  sind  ein  stereotypes  Gemeingut 
der  philologisirenden  Jugend  und  Pubiicistik  geworden ;  dieselben  sind  zu 
bekannt  und  bereits  auch  zu  überführt  worden,  um  hier  näher  behandelt 
zu  werden.  —  Leider  haben  diese  Lügen  so  manche  unserer  verdienst- 
vollsten Zeitgenossen  und  Wohlthäter  der  Jugend  irregeführt !  —  Oncken's 
»Athen  und  Hellas«  enthält  schöne  Gedanken,  aber  keine  Belege  für  die 
Rechtfertigung  der  Apologie. 

68)  [S.  42.]  Wie  weit  die  bekannte  Stelle  bei  Plut.  Arist.  c.  5  mit  Athen : 
XII.  p.  536  F.  in  Correlation  zu  bringen  sein  dürfte,  mag  dahingestellt 
bleiben:  doch  erscheint  die  kritische  Unterlage  für  dieses  »Anekdötchen«  durch 
die  Hinweise  Böckh's  (St.  d.  Ath.)  noch  bei  Weitem  nicht  ins  Reine  gebracht. 

69)  [S.  42.]  Plut.  Arist.  c.  4  :  xou  tou?  xcpb  autou  y£vojj.£voi)?  ap^ovra?  cai£<5£i- 
xvit£  tcoXX«  v£voaqxa(J.£vous.  (S.  unten.) 

™_79)  j-g#  4o2>]  in  der  xhat  gibt  sich  Gobineau  (Hist.  des  Perses)  nicht 
besonders  Mühe  diese  Parallele  gehörig  auszubeuten ;  man  erwartet  auch  in 
dieser  Beziehung  eine  bessere  Belehrung  von  dem  gediegenen  Verfasser  des 
schönen  Werkes  über  die  »Eränier«. 

74-82)  [S  43-44.]  Her.  VI.  124  {iyi^xo  Y</p),  —  Her.  VI.  132 :  »ov  eppof- 
aas  acpi  £V  fy    emaTpatcveTat    X^P^'    <*XXa    cpa?    olvtomc  xaxa-Xou-näv  *  (!)  £tz\  yap 
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X«pv)v  TOiauTifjv  Sq  nva  a£eiv,  c&ev  ^pujbv  (!)  £uu£T£o);  acp^jovov  ol'oovra'.  ■  Xe'ywv 
toiauta  aiVes  ras  vea?.  'AStjvaCoj,  §s  toutoiat  e^rapüevres  (!)  uapsSoaav«.  —  Her.  VI. 
133,  134,  135,  136.  Vgl.  Ephoros  bei  Stephan.  Byzant.  Ilapo;,  —  Gornel.  Nep. 
Miltiad.  c.  7.  —  Und  was  sagt  zu  all'  dem  Ernst  Curtius  ?  Er  urtheüt 
folgendermassen  :  »Um  aber  nicht  ungerecht  zu  urtheilen,  muss  man  bedenken, 
wie  ein  trotziger  Eigenwille  den  Athenern  mit  Recht  für  den  schlimmsten 
Feind  ihres  Geinein wesens  galt,  in  welchem  der  Einzelne  nur  dem  Ganzen 
dienen  sollte.  In  diesem  Sinne  Bürger  zu  sein  verstand  Miltiades  nicht  ; 
seine  Schuld  war  unleugbar.«  (Gr.  G.  II.  p.  28.)  Also  war  der  Raubzug  gegen 
Paros  nicht  der  Beschluss  des  athenischen  Volkstags  ?  Hing  das  Misslingen 
desselben  etwa  von  dem  trotzigen  Eigenwillen  des  Miltiades  ab? 

83-96)  [S.  41—47.]  Her.  VII.  143,  144,  173;  VIII.  4,  19,  22,  56,  74, 
79,  83,  108,  111,  123,  124;  Thucyd.  I.  14,  74,  93;  Plut.  Themist.  cc.  1—8.  ff. 
Sollte  der  gelungene  Streich  des  Spielbuben  Themistokles,  wie  so  manche 
Schwärmer  meinen  ,  den  grossen  Gleichheitssinn  des  athenischen  hohen 
Adels  beweisen  ?  Ja,  warum  haben  denn  die  hochadeligen  Spielkameraden 
des  Themistokles,  statt  sich  in  seine  Turnschule  herabzulassen,  ihn  auch 
hie  und  da  in  die  ihrige  nicht  eingeladen  ?  Nicht  war,  Das  ging  nicht  ?  —  Dass 
Themistokles  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  Archon  gewesen  wäre,  wie  dies 
E.  Curtius  und  überhaupt  Kritiker  der  orthodoxen  real-philologischen  Schule 
glauben  machen  wollen,  ist  durch  keine  einzige  positive  Angabe  bekräftigt. 
Wie  aus  Her.  VIII.  92  hervorgehen  soll,  dass  Themistokles  schon  vor  der 
Schlacht  von  Marathon  ein  Mann  von  entscheidendem  Einflüsse  gewesen  sei, 
kann  ich  nicht  einsehen.  Die  Ostrakisirung  des  Aristeides  kann  er  ja  als 
einflussreicher  Demagoge  der  ahnenlosen  Theten,  wie  auch  die  Verwendung 
der  laurischen  Gelder  zum  Schiffsbau  erwirkt  haben,  ohne  deshalb  mit 
seinem  persönlichen  Nimbus  schon  zu  jener  Zeit  Fuss  gefasst  zu  haben. 
—  Uebrigens,  war  schon  die  Besetzung  der  Staatsämter  durch  das 
Loos  zu  dieser  Zeit  eingeführt  —  was  füglich  in  Hinblick  auf  Herod.  VI. 
109  nicht  kategorisch  verneint  werden  dürfte  — :  so  beweist  eine  solche  vor- 
salamische  Archontschaft  nichts  Weiteres,  als  dass  das  Loos  den  Themi- 
stokles getroffen  hatte.  Aber  unseren  Themistokles  gar  mit  jenem  Themistokles 
zu  identificiren,  der  nach  Dion.  A.  R.  VI.  p.  367  im  4.  Jahre  der  71.  Olympiade 
(494/3  v.  G.)  Archon  war,  und  ausserdem  noch  behaupten  zu  wollen,  dasB 
Themistokles  zum  Archonten  bereits  in  jenem  Jahre  erwählt  worden  sei  ; 
Das  würde  doch  bedeuten:  Themistokles  sei  noch  als  ein  ganz  junger  Mann, 
trotz  seiner  dunklen  Abkunft,  an  die  Spitze  des  Staats  gestellt  worden,  von 
derselben  Staatsbürgerschaft,  welche  ihm  nicht  einmal  nach  seiner  rettenden 
That  seine  dunkle  Abkunft  zu  verzeihen  wusste.  Und  wie  sollte  Dies  mit 
dem  »ve'o;  m  zti«  in  Plut.  Themist.  c.  3  klappen?  Dies  »vso$  wv  zxi«  würde 
uns  eher  auf  den  Gedanken  bringen,  dUss  Themistokles  im  Jahre  494/3  nicht 
einmal  noch  die  Jahre  hatte,  welche  zur  Archontschaft  erforderlich  waren. 
Ueber  das  Archontat  des  Themistokles  vgl.  Holzapfel  :  Untersuch,  ü.  d.  Darstell, 
der  Griech.  Geschichte  von  489  bis  413  bei  Ephoros,  Theopomp.  u.  a.  Aut. 
p.  187  ff.  —  Plut.  Themist.  c.  6:  yp-r\\xrj.ai  tyjm  cpucmfjuco  ££oviqaa<röat  ~y.pa  tou 
' Ktuxu'Sou?.  —  97)  [S.  47.]  Plut.  Themist.  c.  10  sagt:  yßv\\ijaxtov  eupCaxsw  rcXtjäo« 
£v  Tai?  dacoaxeuais  a-noxey.pufjLfj.eWv.  Was  bedeutet  nun  £v  tous  anoaxeuau  ? 

98-99)  [S.  47.]  Plut.  a.  a.  0.  —  10°)  [S.  48.]  S.  unten.  —  «*-»<*)  [S.  18—19] 
Her.  VIII.  84  ff.  —  Aeschyl.  Pers.  v.  114  ff.  —  Ueber  Simonides  vgl.  Aristol. 
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Rhet.  III.  2;  Heracl.  P.  Rep.  Fr.  XXV.  Frag.  Histor.  Gr.  ed.  Müller  IT,  p.  219. 
Bezeichnend  bleibt  es,  wie  so  manche  Realphilologen  die  prunkhaften  Zierereien 
all'  dieser  Dichter  stets  für  geschichtlich  beglaubigte  Thatsachen  anzusehen 
überhaupt  keinen  Anstand  zu  nehmen  scheinen.  Wie  anders  weht  uns  diese 
Geschichte  aus  Theopompos  an  :  »f/u  8e  xa\  rqv  (v  Mapa^wvi  ixocyr^  °^X  ^taa 
toxvt£<;  ufJ.vouat  YEy£\)Y)|j.£vr)v  xal  caa  aXXa,  q/qalv,  tj  'ASiqvaiwv  tcoXl?  aXa£ov£V£xou 
xal  uapaxpousrat  tou?  "EXXtqvocs  !  (Theo  Progymnasm.  III.,  8.)  Uebrigens  würde 
wohl  auch  Herodotos  sicherlich  ganz  in  einem  andern  Tone  sich  über  die 
Rolle  Athen's  in  den  Perserkriegen  geäussert  haben,  hätte  er  nur  sein 
Geschichtswerk  nicht  speciell  für  Athen,  d.  h.  für  Perikles  und  seine  Partei 
geniessbar  machen  müssen.  Auch  so  lässt  er  so  Manches  durchblicken.  Sein 
Ausruf:  auToa  Se  cd.  vtfs?  apX'1  xaxwv  £y£vovTO  "EMiqa''  ts  xat.  ßapßapoia'. !  (V.  97)  — 
dieser  Aufruf  ist  bei  ihm  gewiss  der  aufrichtigste.  (Vgl.  Her.  VI.  98.)  (Vgl.  Plat. 
Legg.)  —  ll6)  [S.  49.]  Aristeides  wurde  zu  dieser  Zeit  noch  von  seiner  Verban- 
nung nicht  förmlich  zurückberufen.  Er  vollbrachte  seine  That  auf  Psyttaleia 
noch  als  ein  ostrakisirter,  oder  —  um  ja  die  modernen  Vergötterer  der 
adelsstolzen,  sclavenhaltenden  athenischen  Massenherrschaft  in  ihrem  Zart- 
gefühl für  die  Errungenschaften  dieser  Demokratie  nicht  zu  verletzen  —  ein 
»ehrenvoll  entfernter«  Sohn  des  Vaterlandes.  Das  ist  der  Kern  der  Sache, 
woran  all'  die  rhetorischen  Anstrengungen  der  Bewunderer  athenischer 
Massenherrschaft  nichts  zu  ändern  vermögen  dürften.  —  Plut.  Arist.  c.  9.  — 
U7-126J  rg#  49_5Q<]  Alle  diese  Angaben  stammen  bekannterweise  von  Gewährs- 
männern her,  welche  Plutarchos  und  Cornelius  Nepos  nicht  ohne  jedwede  Akrisie 
benützt  haben  dürften,  und  welche  in  Bezug  auf  ihre  Unglaubwürdigkeit  so 
ziemlich  an  den  Pranger  gestellt  wurden  :  wie  kommt  es  doch,  dass  die  orthodoxe 
Kritik  die  unvorteilhaften  Nachrichten  solcher  Gewährsmänner  in  Bezug  auf 
einen  Perikles  oder  Demosthenes  ganz  einfach  zurückweisen  zu  können,  in 
Bezug  auf  Themistokles  jedoch  ohne  Bedenken  als  haare  Münze  nehmen 
zu  müssen  glaubt  ?  Trägt  etwa  auch  hieran  die  dunkle  Abkunft  des  »Erretters 
von  Athen«  Schuld  ? 

i*u.is»)  rS.  51 .]  Her.  VIII.  133,  140  -  144  ;  IX.  23—75.  —  w-^)  [S.  51—52] 
Plut.  Arist.  c.  13:  avSpe?  £$  ol'xov  ^ucpavwv  (!)  xa\  ^pY][j.aT(bv  |i.£yaXwv,  tc^vyjts? 
utco  toO  TroXefxou  y£yovcrr£s,  xat.  Tcaaav  a\xa  tw  TtXou'tw  tyjv  £v  xr\  izo'Xzt  Suvajuv 
autwv  xa\  8o|av  ofyojJxvY^  6pwvr£?,  £t£pwv  tijawjjl^vwv  (!)  xat  ap^ovrcav,  auvf,X^ov  £?s 
oixiav  nva  rwv  £v  IlXaratar?  xpu'cpa,  xa\  auvw.u oaavro  xaxaXuaav  tov  Syjjjiov  *  d  Sk 
[xy]  TCpoxwpotTq,  Xu^avEia^at.  xa  Ttpay.uara,  xa\  toi$  ßapßapoi^  TrpoSwaav !  —  Nun 
dass  solche  Schandthaten  des  athenischen   hohen  Adels  die  Organe  desselben 

—  ein  Aristophanes,  Eupolis,  u.  s.  w.  —  nicht  exponiren  zu  müssen  glaub! an, 
daran  dürften  wir  keinen  Anstoss  nehmen.  Dass  aber  moderne  Geschicht- 
schreiber von  der  Bedeutung  eines  Ernst  Gurtius,  einer  solchen  Schandthat 
gegenüber  schweigen :  Das  beweist,  welche  Aufgaben  noch  fernerer  Gene- 
rationen auf  dem  Gebiete  der  historischen  Kritik  harren.  —  Auch  George 
Grote  (H.  of  G.  V.  p.  228)  glaubt  den  hohen  Adel  dieser  Verschwörer  und 
Landesverräther  nicht  hervorheben  zu  dürfen  ;  dieser  »Advocat  des  Demos« 
erklärt  auch  das  thierische  Attentat  gegen  die  Familie  des  Lykidas  (Her. 
IX.  5,  Lycurg:  Leoer.  c.  30,  p.  222;  vgl.  Demosth.  Gor.  p.  296,  c.  59,  Gic. 
Off.  III.  11)  mit  der  Kühle  eines  Trapeziten  für  eine  Notwendigkeit !  (H.  of 
Gr.  V.  p.  210,  ff.)  —  ,43-147)[S.52— 53.]  Her.  a.  a.  0.  —  Plut.:  Arist.  a.  a.  0. 

—  i48_i60j  rjg#    54 — 55/j    jn    Bezug    auf   die   erwähnten  Geschichtschreiber  s. 
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G.  Müller:  Fragmcnta  llistoricorum  Graecorum  Paris,  Didot.  I.  —  Hertzberg  setzt 
Anaximandros  zu  hoch  an  :  dies  ist  schon  aus  den  chronologischen  Bedingungen 
der  ionischen  Diadoche  augenscheinlich  zu  ermitteln.  —  Arist.  Pol.  II,  5.  — 
Hätten  unsere  Realphilologen  sich  mit  derselben  Emsigkeit,  mit  welcher  sie 
sich  in  der  Feststellung  des  Stammbaumes  so  mancher,  völlig  bedeutungs- 
loser spartanischer  Könige  ereifert  hatten,  auf  die  Erforschung  der  chrono- 
logischen Angelpunkte  der  hippodamischen  Familie  verlegt:  so  würde  unsre 
Kenntniss  von  der  geschichtlichen  Entwicklung  athenischer  Bildung  und  Cultur- 
politik  jetzt  bei  Weitem  nicht  so  lückenhaft  erscheinen,  als  dieselbe  heu- 
tigen Tages  trotz  Oncken's  Bemühungen  (Staatsl.  des  Aristot.  I.  p.  213  ff.) 
noch  immer  ist.  —  Plut.  Themist.  —  Dass  Grote  sich  in  seiner  »History  of 
Greece«  über  die  Rathschläge  und  Massnahmen  des  Artaphernes  (Her.  VI.  42) 
so  leichter  Mühe  hinwegsetzt :  verblüfft  mich  nicht  im  Mindesten.  Im 
Gegenthei',  es  hätte  mich  überrascht,  wenn  er  gegenüber  einem  ihm  so 
sauren  Apfel  gewissenhafter  verfahren  wäre. 

i6i_169)  j-s#  55_57.]  Freilich  ist  das,  was  wir  bei  Diodoros  (XX,  14)  u.  s.  w  . 
lesen,  höchst  wahrscheinlich  nur  ein  spärliches  Bruchstück  dessen,  was  die 
verlorengegangenenWerke  eines  Hippagoras  (Trep\  t%  Kapx'r^ovtwv  -oXixdaz),  eines 
Polemon  (u£p\  twv  Iv  Kapy^öovt.  ttx'tcXov)  oder  eines  Eumachos  —  um  des  Claudius 
Caesar  gar  nicht  zu  erwähnen  —  enthalten  haben  dürften.  Vgl.  Metzler,  Movers, 
Boswortli  Smith  u.  s.  w.  Kein  semitischer  Forscher  schildert  die  Sitten  der  Car- 
thager  auf  Grundlage  culturpolitischer  Untersuchungen,  und  doch  wäre  es  höchst 
wünschenswerth,  wenn  Forscher  vom  Fache  die  Ergebnisse  ihres  semitischen 
Quellenstudiums  in  denselben  Rahmen  einzupassen  trachteten,  welchen  eine  etwas 
weiterblickend  sichtende  Kritik  der  hellenischen  und  römischen  Nachrichten  über 
Carthago  gewähren  dürfte.  —  Aristoteles  berichtet,  dass  die  höchsten  Staats- 
ämter, die  Königswürde  und  die  Feldherrnwürde  in  Carthago  käuflich  waren  : 
—  xa.q  ixtylaxaq  iovv]Ta?  elvw  twm  ap^tov,  xrp  xs,  ßaai^siaM  xa\  rlqv  aTpanqytqw.  (Arist.  Pol. 
II.  8 )  Polybios  setzt  hinzu  :  cpavepw?,  —  ganz  offen  wurde  die  Bestechlichkeit 
betrieben.  (Polyb.  Hist.  VI.  56.)  Auch  berichtet  Aristoteles,  dass  die  Carthager 
bei  der  Wahl  der  Beamten  nicht  blos  auf  den  Adel  —  apiauvSiqv  —  sondern 
auch  auf  den  Reichthum  —  tcXoutivStqv  —  sehen :  denn  es  sei  —  nach  cartha- 
gischer  Auffassung  rein  unmöglich,  dass  der  Unvermögende  —  airopouvra  — 
ein  Amt  rechtschaffen  verwalte  und  die  Müsse  dazu  finde.  (Arist.  Pol.  a.  a.  O.) 
Und  doch  galt  es  bei  den  Carthagern  für  eine  Ehre,  dass  Einer  und  derselbe 
auf  einmal  mehrere  Aemter  bekleidete.  (A.  a.  0.)  Daher  sei  auch  der  ganze 
Carthager-Staat  geldgierig  —  ty]v  "iro'Xtv  o'Xyjv  cpdoxp^V-^ov  —  (a.  a.  0.).  Nun, 
hätte  die  Verschmelzung  mit  einem  solchen  Volke  dem  Hellenenthum  nicht 
verhängnissvollere  Seiten  abzugewinnen  vermocht  als  was  immer  für  eine 
persische  Eroberung?  Und  erst  die  thierische  Grausamkeit,  von  deren 
entsetzenerregenden  Schandthaten  die  Annalen  der  Geschichte  wimmeln? 
Vielleicht  hätten  die  Hellenen  bei  einer  solchen  Verschmelzung  einen  ratio- 
nelleren Sinn  für  Landbau  sich  erworben,  —  vielleicht  hätte  wohl  auch  ihre 
Industrie  nicht  geahnte  Zweige  entfaltet  —  nicht  nur  Saiaöas  xa\  JcoixtX« 
Tcpoaxscpa'Xaia  (Hermipp.),  sondern  wohl  auch  in  der  Richtung  des  Maschinen- 
baues :  die  Pest,  diese  phoinikische  Erbschaft,  welche  die  Carthager  so  oft 
heimsuchte  (Diod.  XIII.  86— 114,  XIV.  70,  XV.  24,  73),  wäre  für  das  Hellenen- 
leben noch  ein  viel  geringeres  Übel  gewesen,  als  eine  solche  Rarenkreuzimg.  — 
i7o_i77)  rg#  57.]  Herod.  VII.  153  ff.  Zu  beklagen  ist  es,  dass  wir  die  syrak us ani sehen 
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Geschichtswerke,  die  SixeXixa  des  Antiochos,  des  Philistos,  die  Schrift  des  Phanias 
LIep\  twv  £v  "StxeXta  tupavvwv,  die  des  Baton  IIep\  twv  £v  Supaxouaat?  tupa'vvwv  und 
die  SixeXixa  des  Athanis,  aus  dessen  Werke  auch  Diodoros  (XI.  37—  XVI.  82), 
Plut.  Timol.  u.  Com.  Nep.  Tim.  geschöpft  zu  haben  scheinen,  nicht  mehr 
besitzen!  —  i™-*80)  [S.  57.]  Athen.  III.  87.  a.  Vgl.  0.  Müller  (G.  d.  Gr.  L.  I.  p.  37.) 

—  181-iai)  [s.  58.]  Her.  VII. 116;  Aristot.  Poet.  23  ;  Diod.  XI.  26  ;  Schob  Pindar.' 
Pyth.  I.  155;  Diod.  XI.  72;  Ael.  Var.  H.  VI.  11,  XIII.  37;  Plut.  Tim.;  Plut. 
Apophth  Reg.  VIII.  89  ed.  Hütten  ;*  Diod.  XI.  38;  Plass  Tyrann.  I.  270  ff.; 
Holm  Sicil.  I.  p.  208  212  ;  van  Hardenberg  :  Gel.  Syr.  tyr.  1841  ;  Siefert :  Gel.  Tyr. 
v.  Gela  u.  Syrakus  1867.  —  185)  [S.  58.]  Dies  gilt  nicht  nur  in  Bezug  auf  Grote, 
sondern  überhaupt  in  Bezug  auf  Geschichtschreiber,  welche,  indem  sie  der 
Bonhommie  der  altliberalen  Schule  fröhnen,über  denTrugschein  einer  traditionell 
sogenannten  Freiheit,  der  geistigen  Bildung  als  unerlässlichen  Fortschrittfactors 
völlig  vergessen  und  auch  die  geschichtliche  Wahrheit  —  eben  im  Interesse  ihrer 
speciellen  gleichheitslosen  Freiheit  —  unterdrücken  zu  dürfen  wähnen.  Freilich 
war  Gelon  ein  Selbstherrscher  und  Athen  ein  sogenannter  Freistaat :  doch 
lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  solche  aufgeklärte,  culturfreundliche, 
zielbewusste,  ehrliche  Selbstherrscher  zu  jener  Zeit  der  Sache  des  mensch- 
heitlichen Fortschritts  bei  Weitem  erspriesslichere  Dienste  zu  leisten  fähig 
waren  als  eine  so  blöde,  adelsstolze,  sclavenhaltende  und  abergläubische 
Massenherrschaft  wie  die  Demokratie  von  Athen.  Vgl.  Siefert :  Gelon  Tyrann 
v.  Gela  u.  Syrakus,  1867.  —  18S-193)  [S.  58-59.]  Diod.  XI.  fc6 ;  Theophr.  £v  tu 
TCepl  TupaiQvwv  bei  dem  Scholiast.  d.  Pind.  zu  Pyth.  II.  3;  Plut.  de  sera  num. 
vind.  6 ;  Apophthegm.  reg.  (Hutt.  VIII.  88) ;  —  Grote  Hist.  Gr.  a.  a.  0.  — 
Herod.  a.  a.  0.  Plut.  Themist.  6;  Plut.  Arist.  9.  —  Plut.  Themist.  20.  — 
m-215)  [S.  59—60.]  Diod.  Sic.  X.  Vales.  excerpt.  p.  241  verräth  in  dieser 
Beziehung  einen  bei  Weitem  aufgeklärteren  historiographischen  Sinn  als  gar 
so  Manche  unserer  modernen  Historiographen.  —Vgl.  Overbeck:  Die  antiken 
Schriftquellen  zur  Geschichte  der  bildenden  Künste  bei  den  Griechen.  1868.  — 
2i6_226)  fg.  60—61.]  Aischylos  geboren  Ol.  LXIII.  4,  d.  i.  525  v.  Gh.  (Vgl. 
Clinton  Fast.  Hell.)  war  35  Jahre  alt  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Marathon 
und  45  Jahre  alt  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Salamis  (0.  Fr.  Müller:  Griech. 
Literaturg.  I.  p.  366).  Er  gewann  den  ersten  Siegespreis  nach  dem  Mar.  Par. 
erst  Ol.  LXXIII.  4  Vgl.  Suidas  :  Etyoptov.  Vgl.  Welcker :  Die  Aeschyl.  Trilog. 

—  Fragm.  Com.  Graec.  ed.  Bothe  p.  1—5.  —  Tycho  Mommsen :  Pindaros 
p.  19,  34  ff.  —  Ueber  Simonides  s.  Oben.  —  227~233)  [S.  61—62.]  Ueb.  Zeller 
Philos.  d.  Griech.  u.  Baltzer:  Pythag.  a.  e.  a.  0.  —  Jambl.  V.  P.  p.  104.  —  Roth. 
Gesch.Abendland.Philos.il.  266  ff,  u.  Anm.  —  Gerlach:  Zaleukos,  Charondas, 
Pythagoras,  1858.  —  Gantor:  Mathem.  Beitr.  zum  Kulturleben  der  Völker,  1863 
u.  Geschichte  der  Mathem.  1880.  —  Rathgeber  :  Grossgriechenland  u.  Pythagoras 
1866.  —  Näheres  a.  e.  a.  0.  —  Plat.  Gorg.  501,  e.  Legg.  318,  b.  —  Arist.  Pol.  VIII.  6. 

—  Plut.  Arist.  c.  7.  —  Vgl.  Gruppe  :  Kosm.  Syst.  d.  Griechen  p.  48-  179.  AU'  dies 
genirt  unsre  Schwärmer  mit  Nichten.  Sie  fröhnen  blindlings  dem  Aristoteles- 
Gulte,  trotzdem  Dieser  in  der  Milchstrasse  blos  eine  tcrrestriale  Ausdünstung 
erblickt,  während  die  Pythagoreier  die  Unendlichkeit  des  Weltalls  verkünden: 
sie  verherrlichen  aber  auch  zu  gleicher  Zeit  die  adelsstolze?  sclavenhaltende 
Massenherrschaft  von  Athen  als  die  herrlichste  Stätte  der  Erde,  trotzdem 
die  gebildeten  Söhne  dieser  altberühmten  abergläubigen  Stadt  zu  dieser  Zeit 
nicht  einmal  laut  auszusprechen  wagten,    dass  sie  nicht  mehr  an    die  cretin- 
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artige  Kosmologie  ihrer  heiligen  Sagen  glauben.  —  231— 242j  [S.  62.]  Es  war  nicht 
M.  Gaudry  de  l'Inst.  allein,  dem  diese  Thatsache  auffallen  musste ;  dieselbe 
Bemerkung  that  ich  in  meinem  englischen  Werke  :  The  Failure  öf  Geological 
nttempts  made  by  the  Greeks,  from  the  earliest  ages  down  to  the  epoch  of 
Alexander.  Revised  and  enlarged  edition.  (London.  Trübner  &  Co.  1868,  p.  71.) 
—  Euripid.  Medea.  v.  824  ff. ;  —  vgl.  Philo!.  1870  ff.  —  Xenophanes  von 
Kolophon  :  Reliqu.  ed.  Karsten  ;  vgl.  Roth  IL  228.  —  Paus.  Gr.  Descr.  I.  Att.  Acad. 
„.s.w.  _  243_24ö)  rgg  q%_q^  z.  B.  erzählt  der  Verfasser  des  markellinischen 
Bioc  0ouxi»S'!5ou,  wie  dieser  von  Miltiades  abstamme,  tw  5s  MiXtwiSy)  -poz  AZocxbv  tov 
Aio's  (c.  %.  Aelian.  Var.  Hist.  V,  17,  Plut.  Them.  c.  12.  —  247-2^  [g§  33  j  Pyth>  j  _ 
Aeschy1.  Prom.  Desm.  v.  63.  —  w-™)  [S.  63.]  S.  unten.  —  Fragm.  Com.  Gr.  ed. 
Müller.  —  Lorenz:  Leb.  Sehr.  d.  Epicharm  p.  99  ff.,  143  ü\  —  «i-2^  [S.  64-65.]  Die 
inductiveWürdigung  des  Xenophanes  von  Kolophon  hat  seit  Karsten  (1830)  keinen 
besonderen  Fortschritt  gemacht.  Auch  Roth  a.  a.  0.  u.  Lassaulx  (Geol.  d.  Gr.  u.  R.) 
behandeln  seine  geologisirenden  Versuche  höchst  einseitig.  —  Aristot.  Mirab. 
Auscult.T.  I.  p.  876  k.)  Origen.  Philosophum.  I.  14,2.  Euseb.  Praep.  Ev.  I.  8. — 
Sext.  Empir.  Adv.  Mathem.  IX.  p.  193,  X.  313.  —  Giern.  Alex.  Stromat.  VII.  p  71t. 
B.  vgl.  Theodor.  Gr.  Äff.  Ferm.  III.  p.  49.  —  Athen.  X.  p.  413.  —  Vgl.  des 
Verfassers  Schrift  »The  Failure  of  Geol.  Attcmpts  made  by  the  Greeks«  p.  35 
und  hiezu  die  Anmerk.  —  Ueber  den  Forlschritt  des  Menschengeschlecht?, 
also  gegen  die  althergebrachte  Annahme  von  einer  stufenweise  herabgleitenden 
Degeneration  des  Menschengeschlechts  hatte  sich  Xenophanes  doch  auf  eine  klare 
Weise  geäussert:  Stob.  Eclog.  Phys.  I.  22i:  outoi  am  apyj);  toxvtoc  Seol  3vifjr«5s 
W§£^av,  aXXa  y.po'vw  £y)touvt£s  e^aiptaxouaiv  ajj.£tvov.  In  Bezug  auf  den  Kranz  der 
Artemis:  Aelian.Var.  H.V.16;  Näheres  a.  e.  a.  0.  —  270-273)  j-g>  65_ßß.]  parmeni<lr> 
der  Grosse.  Plat.  Soph.  237.  A.  -~  Ueber  Leukippos  vgl.  Whewell  Hist.  Ind.  Scienc. 
I,  56.  —  274—278^  j-g^  ggj  pythagoras  von  Samos  hatte  durch  sein  epochales 
Wirken  bereits  im  Alterthume  eine  bedeutende  Literatur  wachgerufen,  deren 
Erzeugnisse  jedoch  bis  auf  etliche  äusserst  trostlose  Machwerke  —  zunächst 
von  der  Sorte  eines  Jamblichos,  Porphyrios,  —  verloren  gingen.  Wir  würden 
kaum  besonders  viel  gewinnen,  wenn  wir  auch  die  verlorenen  Werke  des 
Aristoteles  Ilepl  xwv  llu^ayopsiwv  und  Upc?  xou;  ] IvSayopdo'j;  wiederauffinden 
möchten :  denn  die  schnöde  Weise,  wie  Aristoteles  mit  pythagoreischen 
Lehren  in  seinen  Büchern  lTep\  ovpavou  verfährt  (vgl.  Gruppe :  Kosmische 
Systeme  der  Griechen,  Berlin  1851),  zeigt  so  ziemlich  an,  was  die  Geschichte 
der  Wissenschaft  von  ihm  erwarten  dürfte.  Desto  mehr  müssen  wir  den 
Verlust  der  Werke  des  kritisch  sichtenden  Aristoxenos  —  B(oi  av§pt5v  :  ?Äoz 
Hu^ayo'pou  xa\  twv  yvwp(jj.wv  auroO  so  wie  die  llu^ayopual  airocpaareu;  beklagen. 
Ja,  ich  beklage  sogar  den  Verlust  der  Schrift  des  Herakleides  von  Pontos 
JIsp\  twv  1  lu^ayop£((ov  xa\  7cep\  £upY)(aaTWv,  denn  selbst  ein  Lügewacker  wie  er, 
konnte  weder  aus  übertfiebenem  Diensteifer,  noch  aus  Bubensinn  der  Schule, 
welche  er  angehörte,  höhere  Lehren  andichten,  als  deren  Spuren  er  that- 
sächlich  vorgefunden.  —  Unter  den  Neueren  gebührt  unstreitig  Roth  das 
Verdienst,  die  wissenschaftlichen  Errungenschaften  des  Pythagoras  und  seiner 
ältesten  Schüler  von  dem  Dunghaufen  verwester  mystischer  Schlingpflanzen 
befreit  zu  haben,  welcher  das  Andenken  jenes  erhabenen  Forschers  and  Denkers 
seit  Jahrtausenden  überwucherte.  Trotzdem  steht  die  Gestalt  des  Pythagoras 
noch  immer  in  einem  Halbdunkel,  den  weder  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
wie  Richter  und  Zeller,  noch  Forscher  wie  Ballzer  aufzuhellen  vermocht  haben. 
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Thatsache  ist,  dass  der  kosmische  Erkenntnisskreis  des  Pythagoras  und 
seiner  ältesten  Schüler  unvergleichlich  grossartiger  erscheint  als  der 
Erkenntnisskreis  seiner  gesammten  hellenischen  Zeitgenossen,  und  dies  genügt, 
um  mosaisch  beeinflusste  Kritiker  mit  einem  so  bornirten  kosmischen 
Horizonte  wie  Bentley  und  Maniaken  des  Autochthonismus  wie  Meiners 
unschädlich  zu  machen.  (S.  oben.)  —  279-281)  [S.  67.]  Vgl  Plat.  Legg.  VI.  781. 
Oncken  schildert  die  missliche  Lage  der  athenischen  Frauen  ganz  vortrefflich 
in  seinem  »Athen  und  Hellas«  (Bd.  II.  p.  86.  ff.).  Ueber  das  Aussetzen  der 
Kinder  mag  uns  der  Bericht  über  die  ephesische  Gesetzgebung,  welche  in  dieser 
Beziehung  als  eine  auffallende  Ausnahme  geschildert  wird,  belehren.  Positive 
Belege:  Poseidippos  :  in  seinem  'EpjAoqppo&Tos  • 

Suyate'pa  §'  e'xTföiqai,  xa\  fj  irXouato?. 

(Stob.  Flor.  77,  7.) 
Sodann    Terent.  Heautont.  IV.  1,  22.    Uebrigens    selbst    der    stereotype 
Ausdruck  yvcoptafjiaTa  bezeichnet  wie  allgemein  dieses  schändliche  Verbrechen  in 
Athen  gewesen.  —  Ueber  den  Fall  Lykidas  s.  Herod.  IX.  5.  —  282-285)  [S.  67.] 
Iambl.  132  ff.  Porph.  19  ff.  Stob.  I    62,  63  über  Periktyone  ;  74,61  über  Phintys. 
Auch  Asara  von  Leukania  war  eine  Pythagoreierin  und  schrieb  eine  Abhandlung 
über  »die  menschliche  Natur«.  Näh.  a.  e.  a.  0.  Die  Real-Philologen  bekümmerten 
sich  bis  jetzt  äusserst  wenig  um  den  Inhalt  dieser  Bruchstücke ;  der  Umstand, 
dass  dieselben  in  ihrer  jetzigen  Form  im  attischen  Dialekte  (!)  geschrieben  sind, 
genügte,  sie  jedweder  eingehenden  culturgeschichtlichen  Erörterung  über  den 
Gegenstand    selbst  zu  entheben.    Nun,  hätte    Philochoros  es  der  Mühe  werth 
gefunden    eine    Abhandlung  über    pythagoreische    Frauen  zu  schreiben,  falls 
dieselben    so    unbedeutende    Wesen    gewesen  wären,    wie    dies    so    mancher 
Real-Philologe  zu  meinen  scheint?  —  2M— 287)-[S.  67.]  So  die  infame  Eitelkeit 
der    Athener,    welche  die    nackten    Tänze    zum    unerlässlichen  Bestandtheile 
des    Staatscultes    erhob.    Diese    »naiven    Kinder  der  Natur«  gingen  in  ihrem 
blöden  »Kunstsinn«  so  weit,  dass  sie  von  Gesetzeswegen  verlangten  :  die  Staats- 
beamten   sollen    auch  körperlich  makellos    —    GKpsXeft    d.  h.  oXo'xXiqpot  (Etym. 
Magn.  p.  176,  20)  oder    (xr    avaTorjpot    —    sein.    Diejenigen,    welche    nicht    auf 
eine    solche   körperliche    Makellosigkeit   pochen  konnten,  wurden,    wenn    sie 
auch     noch     so     begabt,     fachkundig    und    reich    an  Verdiensten    waren    — 
schon    beim    Loosen    zurückgewiesen    (Lys.    de    Invalid.    §.    13.)   (Vgl.  K.  Fr. 
Hermann  a.  a.  0.  I.  p.  I.  571.  note  9.).    Nun    war    das    eine  politische  Reife, 
das    menschliche    Capital    auf    eine    so    arge    Weise    zu    beschädigen  ?    Ein 
Kunstsinn    war    es    wohl,    wenn    auch    nicht    so    sehr   staatsmännischer,    als 
bübischer    Abart !    Nicht   um    sonst    erzählte  man  sich  von  Tyrtaios,  dass  er 
einst  Schulmeister  zu  Athen  gewesen  sei :  wusste  doch  auch  dieser  gefeierteste 
aller    Schlachtendichter   keine    höheren    Saiten  anzuschlagen,  als  dass  er  die 
Blüthe  des  jungen  Mannesfleisches  besang : 

xa\  XPc'a  YUfJtvoSevta.  ve'otat  Sl  tox'vt'  ^TOOtxev, 
09p'  e'parrj;    v\$t)S   ayXaov  av^ro;  iyj\. 

(Lycurg.  c.  Leoer.  163.) 

Auch  war  ihr  Adelstolz  ebenso  blöd  als  gotteslästerisch  :  denn  sie  gaben 

vor,  ihre  faustkampf-  und  lauftüchtigen  hochadeligen  Familien  seien  leibhaftige 

Kindeskinder  der  Götter  selbst  (Marcell.V.  Thucyd.  3.) :  daher  auch  die  Anakrise 

der  Thesmotheten :  gl  *A3ir)vaCo{  e?<jtv  exoccipwScv   ix.  Tpiyovia?-  xa\  tcv  örj|j.ov  roföev 
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xa\    £?  'AtcoaXwv    'iz-':>    auxoD;  Tcarpwo?   xa\    Zs;j;   gpxto?  u.  s.  w.    (Poll.  VIII.  85.) 

—  2ss_289)  rg_  ß7  j  Hierauf  passen  vorzugsweise  die  Scheltworte  des 
Xenophanes  von  Kolophon : 

Zcgol  roxp'  avbpoj-o'.arv  ovei&a  xa\  ^°'y°?  ^aT'-v< 

xX^icreiv,  \j.o'.yvJzv)  rz  xa\  aXXr'Xo'j;  arcaxeueiv. 

(Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX.  p.  193.) 
und  ol  TCXsfor'  i<p%£y%a»T0  Sewv  a^£(JLKJTa  ipya. 

(a.  a.  0.  I.  p.  289.) 
Kein  Wunder,  dass  man  einen  wahrhaften  Ekel  empfindet,  wenn  man 
noch  dazu  die  augenverdrehende  Selbstlobhudelei  dieser  Athener  —  sie 
seien  das  allergottesfürchtigste  .Volk  unter  Hellenen  —  Antiph.  Chor.  51, 
Lycurg.  Leoer.  15;  Isoer.  Paneg.  §  33,  Paus.  I.  17  u.  s.  w.  a.  e.  a.  0.  — 
zu  hören  bekommt.  —  290)  [S.  68.]  Vgl.  Gruppe  (Kosm.  Systeme  der 
Griech.  p.  3-2  ff.)  in  Bezug  auf  den  kosmischen  Horizont  des  Homeros  und  des 
Hesiodos,  welcher  durch  die  herkömmlichen  und  herkömmlich  darbenden 
Privatschulunternehmer  zu  Athen  wohl  auch  noch  den  Generationen  dieser 
Verfassungsperiode  als  ein  ewig  unantastbares  geistiges  Gemeingut  der 
Menschen  verkündet  wurde.  (Vgl.  Schvarcz :  The  Failure  of  Geol.  Attempts 
made  by  the  Greeks.  London.  Trübner  186*.)  Es  wäre  höchst  zweckdienlich, 
eine  genaue  Parallele  zwischen  dem  kosmischen  Horizonte  der  Athener  an- 
der Verfassungsperiode  der  kleisthenischen  Demokratie  und  dem  -kosmischen 
Horizonte  so  mancher  polynesischer  Völkerschaften  zu  versuchen,  um  schwär- 
merischen Bewunderern  des  antiken  Athenerlebens  einen  etwas  nüchterneren 
Fingerzeig  zu  geben,  als  derjenige  es  ist,  welchen  sie  von  den  Wunderwerken 
athenischer  Plastik  auch  in  dieser  Hinsicht  zu  erhalten  wähnen.  —  291—297^ 
[S.  68.]  Dass  Hiketas  von  Syrakus  (500  v.  G.)  die  Lehre  von  der  Achsendrehung 
verkündete,  erhellt  aus  Theophrastros,  aus  dessen  Büchern  »'AcrpoXoY'.y.r.c 
tcjTOptas«  Cicero  (Q.  A.  pr.  IL  37)  jene  Nachricht  mittheilt.  Martin  E.  Timee 
Böckh.  g.  Gruppe  ;  Whewell    H.  I.  Sc.  Schiaparelli    Prec.    Copern.    Antiquitä. 

—  Um  aber  die  Ergebnisse  meiner  Forschungen  über  die  kosmologischen 
Errungenschaften  des  Pythagoras  und  seiner  ältesten,  eingeweihtesten  Schüler 
im  Zusammenhange  gegenüber  dem  niedrigen  Niveau  des  kosmischen  Wissens 
ihrer  Zeitgenossen  von  Athen  verwerthen  zu  können,  sei  es  mir  erlaubt,  auf 
die  Abhandlung  in  meinem  erwähnten  englischen  Werke  hindeuten  zu  dürfen  : 
Fail.  Geol.  Att.  pp.  2—11,  u.  79—95.  Vgl.  Trans.  British  Assoc.  1862.  Näheres 
hierüber  wie  auch  über  Ekphantos  a.  e.  a.  0. 

298)  [S.  68.]  Diog.Laert.  VIII.  c.  1. :  xa  81  £wa  Vewaoö«  (c  aXXr/wv,  y~z 
ffTrepfxotTöv.  :r;  §£  ix.  y%  yefveaw  aöuvarov  ucpiaraaSat.  Archelaos,  (xa  £wa  dnw  xrfi 
?Xuo?  ysvvY^r/m,  D.  L.  IL  c.  4.)  ja  sogar  Piaton  (»Menexenos«)  und  Aristoteles 
(» Problem  at.«)  stehen  von  einer  solchen  Auffassung  noch  weit  zurück.  — 
2")  [S.  68.]  Ad.  Aristot.  De  Goelo  p.  124  f.  —  300)  [S.  68.]  Erst  Laplace  gab 
der  Lehre  von  dem  feuerflüssigen  Kerne  unsres  Planeten  durch  seine  Nebular- 
Hypothese  eine  wissenschaftliche  Unterlage  :  bis  auf  dieses  sein  Wagestück 
fusste  diese  ganze  Lehre  in  Descartes — Leibnitz — Newton — Boerhave — Mairan'- 
schen  Traditionen,  deren  erster  Anreger  an  pythagoreisch-stoische  Reminis- 
cenzen  anknüpfte.  Näh.  a.  e.  a.  0.  —  *°i-™)  [S.  69.]  Vgl.  Roth  II.  p.  519  ff.  u. 
Gantor'sWerk  über  die  Gesch.  d.  Math.  —  »o*-806)  [S.  69.]  Vgl.  Roth  a.a.O.  u. 
Zeller :  Gesch.  Philos.  d.  Griech.  u.  d.  kleinere  Schriften.   Vgl.  Baltzer  a.  a.  0. 

—  Diese    gemischte    Slaalsl'orm.    über    welche    Tacitus    seine     Zunge    wetzt, 
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meinte  auch  Guizot  in  der  monarchischen  Staatsform  der  altliberalen  Schule 
wiedererkannt   zu    haben :    der  König  verkörpere    das    monarchische    Princip, 
die  Pairskammer   die    Aristokratie    und    die  Abgeordnetenkammer    die  Demo- 
kratie !    Aristoteles,    der    grosse   Onken'sche  »Naturforscher    der    hellenischen 
Staatsidee«,    dachte     in    Bijzug    auf    diese    gemischte    Staatsform    nicht    viel 
wissenschaftlicher  als  Guizot.  Auch   er   faselt   von    einem    blos    mechanischen 
Nebeneinander-Wirken     der     drei    Machtelemente.     Bei    Sobaios     finden     wir 
(S.  XLI  T.  II.  p.  112,  Gaisf.  u.  a.  a.  0.  p.  146,  147)  Fragmente,  welche,  wenn 
auch  nicht  der  Form,  so  doch  dem  Inhalte  nach  die  Gedanken  des  Milesiers 
Hippodamos  und  des  Tarentiners  Archytas  über  die  gemischte  Staatsverfassung 
enthalten  dürften  (vgl.  Hartenstein :  De  Archyta  p.  64).  Ich  betone  dies,  trotz 
der  Gruppe'schen  Preisschrift  schon  aus  dem  Grunde,  weil  der  Gedankengang 
jener  Fragmente    auf  unverfälschte  pythagoreische    Lehren  zu  deuten  und  in 
einer  latenten  Gorrelation  mit  dem  elSo;  TCoXixetas  Stxoaapyixov  (Phot.  Cod.  37) 
zu  stehen  scheint.  (Ueber  die  Schrift  TptTtoXmxo;  s.  Ath.  IV.  141  a,  Jos.  c.  Ap.  I.  24; 
Gic.  Att.  13,  32  vgl.  Osann  :    Beitr.  II,  p.  8  ff.)   —  Wie    Hegel  sich  blamirte, 
indem    er  in   der    Politik  des  Pythagoras    und    seiner  Schüler    einen  Conser- 
vativismus  erblicken   wollte :  s.    oben.    Vgl.    Baltzer    a.    a.  0.    —    Alkidamas, 
der    gelehrte  Forscher  (D.  L.  VIII.  c.  2)  —  durch  Vermittlung  seines  Vaters, 
ein    Schüler    der    Pythagoreier    (Suidas :    'J-Xx'.Sajjias,    arcb    'EXsas    t%    'Aa-ac, 
qxXcaocpo;,   AioxXe'ou;  uio?  Mouatxa  yeypacpo'Toc,  —   freilich  setzt  derselbe  jämmer- 
liche Lexikograph    emphatisch  hinzu:    4aa^TY];    ropy'ou  tou  Afiovrfvov,  —   doch 
beweist  diese  emphatische  Betonung    nur  die  Bornirtheit  »des  elendsten  aller 
Compilatoren«,    dem  der  Name  des  Leontiners    mehr  imponirt  als  die  pytha- 
goreische Erziehung  des  Diokles)  —  verkündete  :  »&ev^epous  acprjxE  TtaVa;  5eo?> 
oufo'va  SouXov  r\  cpjaic,  itenrotifpcev.    (Scholiast.  ad  Aristot.    Rhetor.,    fol.  25  v.  ed. 
Paris,  1539.)  Kaum  je  hätte  Seneca  die  Gleichheit  als  eine  stoische  Lehre  zu 
verkünden  vermocht,  wenn    nicht    noch   rechtzeitig    die    Stoiker  aus    solchen 
pythagoreischen    Quellen    geschöpft    hätten.    Dass  aber    Alkidamas    von    den 
pythagoreischen  Staatsdenkern    nicht    nur    das    Princip  der   Rechtsgleichheit, 
sondern  zu  gleicher  Zeit  wohl  auch  dasjenige  —  ich  möchte  beinahe  sagen  — 
cultur-demokratische  Princip  entlehnt  hatte,  welches  eigentlich  dem  Gedanken 
einer  im  pythagoreischen  Sinne  zu  verstehenden  »gemischten  Verfassung«  zum 
Grunde  liegt,  —  die  Idee  nämlich,  dass    die    Staatsgewalt    ohne    Unterschied 
der  Geburt  und  der  Vermögensstufe    durch    die    geistige    (und  sittliche)   Elite 
(aristokratisch)     sämmtlicher    Staatsbürger     (demokratisch)    gehandhabt,    und 
die    Gewaltenspitze    selbst    durch    den  Weisesten    und    Besten    (monarchisch) 
geleitet  werde:    hierauf  deuten  zwei    Stellen,    welche    unsre    real-philologiseh 
demonstrirenden    Staatsgelehrten    völlig    ausser    Acht    gelassen    haben.    Die 
erste    Stelle    ist   bei    Aristoteles    zu    lesen :  'AXxt8a',u;*c,  'c'~-    tcccvts?  tov?    aocpol»; 
t'.ij.w!Jiv  —  y.y\  Or'^a'.v  7ta.a  o'.  TcposraToa  p'.Xo'ao^o'.  iyviovxo  xac  £Tj8a'.;j.oVr(j£v  .t\  tto'Xc?. 
(Rhetor.  II.  23.).    Die    zweite  lautet :  w;  'AXxi§a(j.a;  *  rry,)    cpiXoaocpfav  £iziTdy^a\x<z 
Ttov  voVwv«.  (Rhetor.  III.  3,   1.  p.  388.)    Aristoteles,  der  die  Philosophen  ohne 
Erbarmen  vom    Staatsleben    zurückhalten  will  —  wahrscheinlich    weil    er    zu 
Athen    als    Metoike    in    der  praktischen    Politik    mit    seinen    philosophischen 
Rivalen  nicht    zu    concurriren  vermocht  hätte,  —   dieser    Aristoteles    ignorir^ 
in    seinen    Büchern    vom    Staate     diesen    Ausspruch    des    Alkidamas     völlig, 
erwähnt  aber  desselben  in  der  »Rhetorik«  mit  sichtlicher  Schadenfreude,  um 
dem  cultur-demokratischen  Gleichheitsfreunde  durch  seinen  sententiösen  Hint 
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»amSrava«  (a.  a.  0.)  einen  Fusstritt  versetzen  zu  können.  —  Dass  auch  Sokrates 
seinen  Gedanken  von  der  Organisation  der  Staatsgewalt  auf  Grundlage  der 
Fachbildung  pythagoreischen  Lehren  entlehnt  hatte,  hierüber  s.  unten.  — 
Endlich  sei  es  noch  erlaubt  zu  bemerken,  dass  ich  die  Worte  meines  Textes 
»Sie  (die  Pythagoreier)  waren  es  unter  den  Hellenen,  welche  zuerst  den 
Gedanken  an  einen  Staat  ohne  Sclaven  fassten«  in  dem  Sinne  zu  nehmen 
wünsche,  dass  es  pythagoreische  Philosophen  gewesen,  welche  zuerst  in  der 
Theorie  unter  sämmtlichen  hellenischen  Staatsdenkern  den  Staat  ohne  Sclaven 
construiren  zu  müssen  meinten.  (Vgl.  Athen.  Deipnosoph.  VI.  83,  94, 
insbesonders  in  Bezug  auf  die  epizephyrischen  Lokrer :  VI.  p.  264.  c.)  Im  All- 
gemeinen vgl.  in  Bezug  auf  pythagoreische  Politik  Iambl.  p.  172:  o'Xw;  8£ 
£upeTY)V  avxov  y£.v£töca  qndl  xal  rr?  tcoXitix%  oXyj?  izcaSzias  —  Varro  bei  Augustin. 
Ord.  lib.  II.  20;  Seneca  :  Epistol.  90. 

*— 8)  [S.  70.]  Plut.  Aristid.  c.  22 :  ypdfysi  vpifoiafut  xowyjv  etvoci  ty]v  TCoXttefaM 
xal  toi»;  apxovta?  ££  'A^Yjvatav  Ttavitov  aipaö^ai.  Die  hochherzige  Motivirung  — 
ajj.a  \i.h  a£wv  Y]youfj.£vo?  &a  rrv  avSpayaSiäv  ercijJieXEias  tov  8rjjut.ov,  a,u.a  S'  ovxffi 
padiov  teyuovTa  xofs  otcXoi;  xal  jjteya  cppovovvTa  xaC;  vfoats  Ixßiaa&rjvat  —  wäre 
geeignet  aus  der  Noth  Tugend  zu  machen.  (Vgl.  Isoer.  Paneg.  §  76;  Demosth. 
Aristocrat.  §  197;  Plut.  Cim.  c.  8.)  —  (Vgl.  Oncken :  Athen  u.  Hellas  I.  p. 
46  ff.  Müller-Strübing  :  Aristophanes  u.  d.  histor.  Kritik.  Leipzig,  Teubner,  1873, 
p.  234  ff.)  —  Plut.  Arist.  c.  13:  avSpE?  (\A!3Y)vafcx)  £%  o?xwv  £m<pavm  xa\  x9W^TWi 
jj.£yaX(ov  7t£VY)T£?  utio  tou  TcoXs'fxou  y£yovoT£?  xal  uaaav  ajJia  tw  ttXo'jto)  tyjv  £v  tyj 
tto'Xe!  8bvajj.iv  ocutwv  xal  öc'£av  ol^o\j.hr^  cpwvx£;,  Ere'pwv'nfj.wjJ.evwv  xa\  apyo'vrwv, 
auvTJX^ov  £?<;  o?>aav  uva  xwv  e'v  IlXatatats  xp\/<pa  xal  auvwiJLoaavto  xataXusiv  tov 
§Y)jj.ov,  e?  5k  |j.r  itpoywpou),  Xv^avEicftat.  ra.  Ttpayfj.aTa  xal  rot?  ßapßapoi?  -irpo§wa£'.v. 
Kann  nicht  oft  genug  wiederholt  und  betont  werden.  —  Böckh  hebt  einige 
Ausnahmen  von  dieser  aristeideischen  xoivyj  iroXiteia  hervor,  doch  scheint 
dieselben  —  betreffs  der  späteren  Verfassungsperioden  —  nahezu  auf  die  Schatz- 
meister beschränken  zu  wollen.  (Staatsh.  der  Athener.  2-te  Ausg.  I.  p.  670.) 
Ich  glaube,  es  wäre  die  Pflicht  unserer  Real-Philologen,  die  Abgränzung 
dieser  wahrscheinlichen  Ausnahmskategorien  für  eine  offene  Frage  zu 
erklären  :  denn  durch  die  bisherigen  Vermuthungen  ist  die  Sache  noch 
keineswegs  abgethan.  Vor  Allem  wäre  nöthig  festzustellen,  ob  unter  apy^ovra? 
bei  Plutarchos  die  neun  Archonten  schlechthin,  oder  überhaupt  die  »vom 
Volke  zur  selbstständigen  Verwaltung  der  einzelnen  Zweige  des  öffentlichen 
Dienstes  bestimmten  Beamten«  zu  verstehen  seien  (im  Gegensatz  zu  den 
£mv.zkr±rai  und  vn^peraO.  (Vgl.  Isae.  fr.  4.  —  Pol],  VIII.  86  ;  Lex.  Rhet.  p.  670  ; 
Dinarch.  Aristocr.  p.  86.)  In  Bezug  auf  den  Eintritt  der  emeritirten  Archonten 
in  den  Rath  auf  dem  Areiopage,  vgl.  Lys.  XXVI.  11,  Lys.  VII.  22;  Schol. 
in  Aeschin.  II.  19.  —  8)  [S.  70.]  Die  Stelle  bei  Pollux  (VIII.  85.)  die  SeffnoSeruv 
avaV.pun?  betreffend  enthält  bekannterweise  auch  die  Worte  d  xh  T({jLritaa  s'cmv 
auxof?.  Nach  meiner  Ansicht  wäre  diese  Stelle  viel  leichter  mit  der  Annahme 
zu  vereinigen,  welche  die  Durchführung  der  aristeidischen  Reform  als  einen 
durch  blossen  Volksbeschluss  schlechthin  bewerkstelligten  Act  der  athenischen 
Verfassungspolitik  betrachtet  wissen  will :  denn  erstens  sehen  wir  keine 
Spuren  einer  diesbezüglichen  Nomothesie,  und  zweitens  ist  bei  dieser  Annahme 
wohl  auch  das  rechtskräftige  Fortvegetiren  jener  Formel  bei  Pollux  viel 
leichter  zu  erklären,  als  wenn  jenes  ^cpiafxa  des  Aristeides  nachträglich 
durch  eine  förmliche  Nomothesie  zum  Gesetz  erhoben  worden  wäre.    Auch  die 
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vielbesprochene  Stelle  bei  Deinarclios  (c.  Demosth.  71),  welche  Schümann  mit  so 
leichter  Mühe  abspeisen  zu  dürfen  glaubt  (Gr.  A.  I.  p.  407,  Note),  involvirt 
eine  Wahrscheinlichkeit  in  obiger  Richtung:  denn  jene  Qualifications- 
bedingung,  welche  —  nach  Deinarclios  —  attischen  Grundbesitz  von  den 
Antragstellern  in  der  Ekklesie  erforderte,  ist  keinesfalls  ein  primordialer  Act 
der  Verfassungsperiode  des  Tisamenos  (s.  unten) :  mithin  kann  selbe  als  eine 
Erbschaft  aus  dem  früheren  Verfassungsleben  nur  für  die  Mängel  der  aristei« 
dischen  Reform  Zeugniss  leisten. 

4)  [S.  7L]    Isoer.    Areopag.    §.   38,  adv.    Lochit.    §.    20,    Paneg.  §.    76, 
Demosth.    Aristocr.    §.  197,    Plut.  Demetr.  c.  46,    Pausan.  I.  15,  4,  Plut.  Gim. 
c.  8,  Aristot.  Pol.  V.  3,  5.  —  Herod.  VI.  109;  Plut.  Aristid.  c.  1,  Pericl.  c.  9, 
Isoer.  Areop.  §.  22.  —    Lugebil :  im   5.  Suppl.  Bd.  d.  Jahrb.    f.   Philol.  1871, 
p.  564  ff.,  —    Schümann  :    Jahrb.  d.  Philol.  1872    Bd.  GV.  p.  148  ff.,    Müller- 
Strübing  :    Aristoph.    u.  d.  hist.  Kritik    p.  247.  Ich    kann    mich   hier    in    die 
Besprechung  all'  dieser  Möglichkeiten  um  so  weniger  einlassen,   da  der  aller- 
plausiblesten    aller    diesbezüglichen    Conjecturen    (Müller-Strübing :  das    Loos 
sei  bei  der  Besetzung    der  Aemter    durch  Aristeides    eingeführt    worden    und 
zwar  in  Verbindung    mit    der    Zulassung   der    Staatsbürger    aller  Vermögens« 
classen    zu    den    Aemtern    s.  a.  a.  0.)   der  xua,u.w  Xa/w'v    des  Herodotos    noch 
immer   im    Wege    steht,    —    ein    Hinderniss,    welches    kaum   je    durch    eine 
Berufung    auf    den    möglicherweise     in    diesem    Falle    besser    unterrichteten 
Pausanias  (I.  15 :  rjpr\To)  aus  dem  Wege  geräumt  werden  dürfte.  —  Strategen 
und  Boonen  —  welch'  letztere  das  Schlachtvieh  für  die  öffentlichen  Speisungen 
und    für    die    Staatsopfer    einzukaufen    hatten    —    wurden   jedoch  —  sammt 
verschiedenen    Beamten    anderweitiger   Kategorien  (vgl.  Hüllmann  Staatsr.  d. 
Alterth.  p.  134—138,  Tittmann  Darst.  der  Griech.  Staatsverfass.  p.  311—318) 
auch    fernerhin    durch   Händeaufhebung  —  x£tP0T0VY]T°t  ~  °^er  *n  Bezug  auf 
gewisse  Aemter  auf  eine  andere  Weise?  —  Arg.  Demosth.  Androt.  p.  588  — 
aipetof  —  erwählt :  die  Strategen,  weil  dieselben  Haus  und  Altar  zu  beschirmen 
hatten,  —  die  Boonen  aber  wohl  aus  dem  Grunde,  weil  die  Athener  —  diese 
so  sehr  kunstsinnigen«  und  dabei  doch  so  »naiven  Kinder  der   Natur«  schon 
zu  dieser  Zeit  ihren  Gaumen  zu  sehr  gerne  hatten,  um  die  Geschmack-Chancen 
der  öffentlichen  Speisungen  nicht  dem  Glücksspiele  der  Ausloosung  auszusetzen. 
Auf  diesen  Hintergrund  reflectiren  freilich  unsere  Schwärmer,  die  von  einem 
erhaben-gesundenen    Athenerthum    in    der    Zeit    des    edeltüchtigen  Myronides 
träumen,   nicht    im    Entferntesten.    —    5)  [S.  71.]    Auch    auf   diese    Frage  ist 
man  im  Lager  der  herkömmlich  orthodoxen  Schule    mit  der  Antwort  bis  zur 
Stunde    schuldig    geblieben.  —   6— 7)  [S.  71.]   Prof.  Oncken  sagt:  Es  ruht  auf 
ihm  (Kimon)  der  volle  Zauber  des  Heldenthums    der  Perserkriege,    die  ganze 
Poesie    des    Ideenaufschwungs    jener    Tage    voll     gehobener    vaterländischer 
Empfindung,  voll  grosser  ernster  Entschlüsse  u.  s.  w.  (Ath.  u.  Hell.  I.  p.  89.)  — 
8)  [S.  71.]    Sollte    etwa    Ael.    Var.    H.    II.    28    oder    Arist.  Pol.    VIII.  6  her- 
halten? Vgl.  Gurt.  Wachsmuth:    Die  Stadt    Athen    p.    517    ff.    —    9)    [S.  72.] 
Ah!    dieses    Bildhauerwerk    ist    so    herrlich:  folglich    kann    auch    das  Volk, 
dessen  Söhne  sich  so  vortrefflich  auf    den  Meisel  verstanden   haben,  nur  ein 
geistig  wie  sittlich  erhabenes  Volk  gewesen  sein  !  So  lautet  die  Logik  unserer 
schwärmerischen  Kritiker  und  Real-Philologen.  Ich  habe  nichts  dagegen  ein- 
zuwenden, wenn  die  Aesthetiker   mit   dieser  Logik    zufrieden    sind :  doch    für 
eine  staatswissenschaftliche    Logik    klingt    das    freilich    etwas    sonderbar.  — 
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i°-14)  [S.  72.]  Herod.  IX.  90  ff.,  100-106;  Tlmcyd.  I.  100:  icpoeJfrfae«  öfc  rfc 
Opaxv)?  £?  fJLeaoyeiav  SiecpSapvjaav  £v  Apaß-qaxcp  tfj  'Hdcavix^  uüo  rwv  9paxwv  x.  x.  X.  — 
Her.  VII.  106,  107  :  rbv  8e  £v  Aopiaxw  Maaxaj-ap  ouSafjioi  xw  $5vvaaSr]aav  ^eXefv, 
ttoXXcov  7t£ipY)aa[jiivü)\>  —  Thucyd.  I.  98 ;  Plut.  Gim.  c.  14  ;  Thucyd.  VIII.  62  ;  Schol. 
Aeschin  de  fals.  leg  :  §ie0apif)aav  x.  t.  X. ;  Pausan.  VIII.  8,  2  ;  Herod.  VII.  113.— 
ie_23)  rg#  73_74.]  Vgl.  Gurt  Wacbsmuth  :  Die  Stadt  Athen  im  Alterthum.  Leipzig, 
Teubner  1874.  I.  p.  515  ff.  Zweifellos  ein  sehr  werthvoller  Beitrag  zur  Bau- 
und  Kunstgeschichte  Athens.  Schade,  dass  der  gelehrte  Forscher  dem 
verfassungsgeschichtlichen  und  allgemein-culturgeschichtlichen  Hintergrunde 
seiner  »Stadtgeschichte«  nicht  eine  etwas  ausgiebigere  Beleuchtung  zu  geben 
wünschte.  Arist.  Pol.  VIII.  6.  Zweifellos  eine  Kompsologie. 

24-27)  [S.  74.]  Näheres  a.  e.  a.  O.  —  28)  [S.  75.]  Auch  diese  Thatsache 
ignoriren  unsere  Orthodoxen  völlig.  —  29-30^  ^  75.]  Vgl.  Aristot.  Rhetor.  III. 
15,  8 ;  Ael.  V.  H.  VIII.  10 ;  Isoer  Areop.  §  22,  Isoer.  Trapez.  §  34  ;  Lys. 
vuln.  praem.  §  3  ;  Grammat.  Bachmann  Anecd.  I.  p.  127.  Vgl.  Spanheim  ad 
Aristoph.  Ran.  797.  —  Platner  Process  I.  p.  392  ff. ;  K.  Fr.  Hermann :  L.  Gr. 
A.  I.  p.  567,  wo  auf  alle  diese  und  noch  sonstige  Gewährsmänner  hingewiesen 
wird,  um  in  Bezug  auf  die  Beamten  die  alte  Vermulhung  zu  widerlegen,  als  ob 
unter  dem  »Loosen  nur  Kugelung  aus  einer  Anzahl  vorher  gewählter  Gandidaten 
zu  verstehen  sei«,  in  Bezug  jedoch  der  Preisrichter  dionysischer  Chöre  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  solchenVerfahrens  in  Aussicht  zu  stellen.  Doch  auch  dies  zu- 
gegeben, worin  lag  denn  die  culturelle  Qualification  der  Gandidaten,  oder  der- 
jenigen, denen  das  active  Gandidationsrecht  zukam?  —  si — 40^  rg#  75 — 77.]  Plut. 
Gim.  c.  8.  —Aristot.  Poet.  6—22.  —  Plin.  Hist.  Nat.  XVIII.  12  u.  s.w.  —  Sophokles 
Strateg. :  vgl.  Androtion  bei  dem  Schol.  des  Aristid.  p.  225  G.  —  Sophokles'  Schön- 
heit :  Athen.  Deipn.  I.  p.  20.  —  Seine  musisch-gymnastische  Exarchie  im  nackten 
Tanze :  480  v.  G.  (Er  wurde  495  v.  G.  geboren,  Aischylos  im  Jahre  525  v.  C.) 
Aufführung  des  TpiirroXe^os  468  v.  C.  —  Sophokles'  hohe  Geburt:  Bio?  209: 
ox>  yap  dxh<;  rbv  ix  xoü  toioutou  —  (xa^oupoTrotou  —  yevojjievov  aTpar^yia?  a^wS^va». 
auv  llepixXeC  xa\  0ouxu5(§y],  xofs  Tcpwrot?  t%  tccXsw?  (Vgl.  Scholl.  :  Leb.  d. 
Sophokl.)  E.  Curtius  hält  sich  an  den  Gewährsmann  des  [xa^oupoTCoicj. 
Wohl  ist  es  möglich,  dass  Sophokles  trotz  seiner  hohen  Geburt  wie  auch 
Kleon  —  eine  Fabrik  besass  :  doch  hierob  aus  ihm  einen  spiessbürgerlich 
glanzlosen  Mittelstandsmann  zu  machen,  verbieten  uns  die  A-r^uc.  und  IIc),£'.c 
des  Eupolis  (S.  unten).  —  Ein  gelehrter  Recensent  hat  Anstand  genommen, 
über  den  aitiologischen  Gommentar,  mit  welchem  ich  im  Texte  den  verblüf- 
fenden Erfolg  des  jugendlichen  Dichters  des  TpnrrcXefJios  zu  beleuchten  suchte. 
Wie  so  ?  Waren  denn  die  Athener  nicht  schon  längst  von  dem  Pesthauche 
der  Paiderastie  angehaucht,  als  der  schöne  Jüngling  Sophokles  mit  seinem 
Erstlingsstücke  vor  ihnen  im  Theater  debütirte  ?  (Vgl.  die  paiderastischen 
Fragmente  der  ältesten  Komiker.  Näheres  s.  unten).  Hat  denn  nicht  Sophokles 
selbst  die  allbekannte  Gewohnheit  gehabt,  schöne  Knaben  auf  eine  gar 
sonderbare  Weise  zu  beliebängeln  ?  Lehrt  doch  Krates  in  den  •nat&aCs' 

TCaÜJew  8'e'v  avUpixots  yopoCa'. 

■rijv  xvvyjuvS',  wffTCep  dy.cz, 

tou;  X7X0I»?  (jxXouat.  ÖTQ* 

Il0ll.    IX.    p.    111, 

Man-  braucht  nur  die  eigenen    Fragmente    des  Sophokles    zu  lesen,  um 
gewahr  zu  werden,  wie  grell  die    oneiryktischen    Contemplationen    in    diesen 
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sophokleischen  Fragmenten  von  jenem  hehren  Wesen  erhabener  Sanftmuth 
und  insbrünstig  kluger  Demuth  abstechen,  womit  die  aesthetisirende  Raserei 
so  mancher  ethisirender,  real-philologischer  Schwärmer  das  gesammte  drama- 
turgische Ich  dieses  Tragikers  identificirt.  In  Bezug  auf  Sophokles'  stramme 
Anklammerung  an  die  Volksreligion  gleich  bei  seinem  ersten  Auftritt  s.  die  Frag- 
mente des TpiTCToXefxos in  denFragm.Tragic.Graee.ed.  Dübn.Wagn.UeberAischylos' 
Freigeisterei :  Eustrat.  ad  Arist.  Eth.  Nicom.  III,  2  so  wie  Aspas.  ad  Arist.  Eth.  Nie. 
III,  1  :  Xe'yci  5kxa\  rcepl 'Afoxv'Xou  xa\  '  HpaxXeidY)?  £v  aTIepl 'Ofrrjpou  w?  xtv8uv£u<mo? 
£iz\  tw  twv  tu.ua-ax<ov  itepicpepav  uva  doxetv  Giern.  Alexandr.  Strom.  II.  p.  387. 
Vgl.  Welck.  Tril.  u.  Gr.  Tr. ;  Herrn.  Op.  IT,  p.  164.  —  41-42)  [S.  77:]  Plut.  Arist.  c.  4 : 
fjL£ta  ttjv  xocrrjyopiav  ou  ßouXojJisvwv  axoveiv  tou  xtvSuveuovro?  twv  Scxaaiwv,  aXXa  tyjv 
4>rJ90v  euSu?  oatouVrtöM  £tc'  auro'v.  —  Ich  lege  auf  diese  Worte  aus  dem  Grunde 
Gewicht,  weil  selbe  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  keiner  geringeren 
Quelle  fliessen  als  aus  dem  2<i)xpaTY)<;  oder  sonstigen  verlorenen  Werke  des 
Demetrios  von  Phaleron.  —  43—44^  rg#  77]  Ein  würdiges  Thema  für  induclive 
Anthropologen  und  Gulturhistoriker,  die  bei  ihren  diesbezüglichen  Forschungen 
Grassberger's  Werk  über  das  Erziehungs-  und  Unterrichtswesen  der  Griechen 
und  Römer  und  nicht  die  paedagogischen  Träumereien  von  Schwartz  u.  s.  w. 
consultiren  sollten.  —  45-46)  [S.  77—80.]  Aristoph.  Ran.  v.  1013  ff. ;  Aristoph. 
Nub.  v.  959  ff.  Der  fachkundige  Leser  wird  wohl  auf  den  ersten  Anblick 
erkennen,  dass  ich  im  Texte  die  bekannte  aristophaneische  Stelle  über  die 
apxaia  Tcatöeia  beinahe  wörtlich  in  der  Uebersetzung  eines  allbekannten  ver- 
dienstvollen Philologen  mitgetheilt  habe.  Selbstverständlich  habe  ich  jedoch 
'IaTC£Tov  nicht  wie  er  mit  Prae-Adamit  übersetzt.  Dass  er  dies  that,  wäre 
wohl  einem  Brabeuten,  der  gegen  die  empeiristischen  Erforscher  des  Hellenen- 
lebens so  sehr  loszieht,  nicht  gar  zu  verargen :  in  einem  staatswissen- 
schaftlichen Werke  jedoch  konnte  ich  nicht  umhin,  einen  solchen  Ausdruck 
zu  meiden  und  lieber  den  Japetos  auch  in  der  Uebersetzung  zu  belassen,  um 
ja  nicht  irgendwelchem  nicht  empeiristisch  geschulten  Neophyten  auch  unver- 
merkt den  Glauben  nahezubringen,  als  hätten  die  athenischen  Theaterbesucher 
zu  Aristophanes'  Zeiten  die  semitische  Lehre  von  der  Abstammung  des 
Menschengeschlechts  von  Adam  und  Eva  gekannt.  —  47j  [S.  80.]  Dass  in  den 
Augen  des  Aristophanes  selbst  die  frühesten  Jahre  der  ephialteischen  Massen- 
herrschaft nicht  mehr  für  eine  »gute  alte  Zeit«  gegolten  haben,  ist  ja  bekannt. 
—  48)  [S.  81.]  Vgl.  Aristoph.  Ran.  v.  808-810.  —  49)  [S.  81.]  Vgl.  Aristoph. 
Vesp.  v.  354  ff.  —  50— 51)  [S.  81.]  Eigentlich  war  schon  Chionides  —  Suidas  : 
SiSaoxew  de  i'TSffiv  oxtw  rcpb  twv  lfepaixwv  —  mit  der  Erziehung  seiner  eigenen 
Zeitgenossen   höchst  unzufrieden  : 

tcoXXouc  £yw5a  xou  xatff  as  vzwiaq 
cppoupoüvTots  arspwc  xav  aafAaxi  xoi;j.to<Jt.svoiis 

(Poll.  X.  43.) 
Also  ist  für  den  Athener  Chionides  das  Zeitalter  des  Miltiades  oder  gar  des 
Kleisthenes  schon  eine  verdorbene,  verkünstelt-verweichlichte  Zeit :  wo  steckt 
nun  für  ihn,  dessen  Tragoedien  zu  Athen  schon  acht  Jahre  vor  der  Schlacht 
von  Marathon  aufgeführt  wurden,  wo  steckt  also  für  ihn  die  »gute,  alte 
Zeit«  —  ?  Wahrscheinlich  in  den  Zeiten  des  Harmodios  und  Aristogeiton.  — 
Jener  »guten,  alten  Zeit«  indess,  welche  etliche  Menschenaller  später  Aris- 
tophanes als  eine  solche  verherrlichte,  macht  Kratinos  —  der  Zeitgenosse 
derselben  »guten,  alten  Zeit«,  folgende  Complimente  : 
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In  den  Gpaxxat, : 

ort  xou?  xo'paxa«;  xa£  Alyoiztov  xpuata 
xX^7tTOVTa<;  e'raxuffev 

(Pollux,    IX,    91)  ; 

in  den  NofJioi  —  ein  Stück,  in  welchem  Kratinos  die  gute,  alte,  rauhe,  geistig 
ungeschulte,  aber  desto  ehrlichere  Generation  mit  der  neuen,  geschulten,  aber 
desto  verweichJichteren  und  verschmitzteren  Generation  dialogisiren  lässt : 
i)fi.ö5v  &q  jjtlv  e'xocaxo*  aXw7rr)£  SwpoSoxcfxai 

(Suidas  v.  aX(D7EY)g.) 
in  der  »IMoua«  : 

auxov?  iiratSsuaev  £2p£<j»£  x£  5-/](j.oa(o'.atv 
XP^jJ-aatv  £?5  Y]ßv)v,  "va  ot  tcoxs 
Xoiyov  afxvvaivx' 

(Suidas  :  v.  ajrJvcavxo),  — 
sodann  in  den  »Xfifpoves«  : 

ixaxapio?  tjv  b  Ttpb  xoü  ßioxb? 
ßpoxoTat.  upb?  xa  vvv,  ov  eiyw  avöp£c 
ctYavo9pov£<;  ^SuXo'yw  aocpta,  *ßpwTa)v  u£p\ 

ak  xaXu? 
(Gramm.  Bekker.  Anecd.  p.  335,  12.) 
Endlich  betonte  Kratinos  in  demselben  Stücke  gar  sehr  die  auxocpdpxouc,  und 
hierüber  sagt  uns  Hesychios  :  v.  auxocpopxot.  *  b  Ö£  KpaxCvo?  £v  Xdpoai  xou?  xa 
xoiva  <popxi£ofjisvovs  i<pr\.  —  Zu  dieser  Zeit  träumte  Kratinos  von  der  »£v  Kpzo- 
ßuxcu«;  tcocvi»  yripakiois  oxTJTtxpoiaiv  axaaxa  Tcpoßwvx£?«  der  solonischen  Vorzeit: 
die  Staatsmänner  seiner  eigenen  Zeit  dünkten  ihm  bereits  ein  Gesindel  zu 
sein,  dessen  »  avaTrqSav  £v  8y]jjlw«  nicht  mehr,  nicht  weniger  bedeute  als  »axoajj.w; 
£v  xaf?  exxX^afai?  avaTO}8av«  (Phrynich.  Praep.  Soph.  p.  7,  10). 

ß2)  [S.  82.]  Athen.  Deipnos.  XII,  p.  553.  E.  Vgl.  Aelian.  Var.  Hist.  IV.  22. 
83)  [S.  82.]  S.  oben.  —  bi)  [S.  82.] : 

Xouadc{ji£vot  §£  irpo  Xapurpas  Y)fjiEpas, 
£V  xoC?  ax£<pavo)|xaaLV,  ol  8'eN  xw  (J-upto, 
XaXetxs  Tcepl  at,au(aßpLWV  xoafJioaavSaXtov  x£ 

(Athen.  XV.  p.  658  B.) 
Dass  diese  Zeilen  den  Pherekrates,  den  Zeitgenossen  des  Krates  und  nicht 
etwa  den  Strattis  zum  Verfasser  hatten,  dürfte  aus  dem  Umstände  gefolgert 
werden,  dass  der  Grundgedanke  des  apyuptou  dfyaviafxo's,  welcher  das  Stück 
»'AyaM«  durchzieht,  in  den  »0Y]ptoi?«  des  Krates  eine  augenscheinlich  gleich- 
zeitige, parallele  Aufarbeitung  erhalten  hat. 
*5)  [S.  82.]  Eupolis  in  den  IIo'X«?  * 

XaXOC    {J.£V    OTJX    Y)V,    <piX0TCOXY)<;    §£    XajJLEAY]?  ' 

xaviox'  ap'  au£XOifJtax'  av  £%  Aax£§oc!fjt.ov(., 

xav  'EXiuv£xv)v  xf)8£  xaxaXiTiwv  jjlo'vov. 

(Plut.  Gim.  c.  15.) 
Gleichwohl  war  Myronides  »der  Edeltüclitige«  —  b  ytwddas  —  zu  Beginne 
des  peloponnesischen  Krieges  kaum  erst  siebzig  Jahre  alt :  folglich  musste 
auch  jene  »gute  alte  Zeit«  für  Aristophanes  recht  tief  in  die  nächstfolgende 
Verfassungsperiode  herabgereicht  haben :  und  so  wird  das  Loblied  dieses 
junkerlichen  Possendichters  wohl  auch  durch  alle  jene  Fragmente  auf  das 
ergötzlichste    widerlegt,    in    welchen    Hermippos    und    Phrynichos    gegen    die 
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leitenden  Männer  der  ersten  Hälfte  des  perikleischen  Glanzes  losziehen.  (Vgl. 
Fragm.  Comic.  Graecor.  ed  Meinek.  u.  Bothe  p.  130  ff.,  208  ff.) 

56-58)  [S.  82.]  Plat.  Legg.  Näh.  a.  e.  a.  0.  Plat.  Gorg.  p.  515.  C:  apyou? 
xa\  Xa'Xous  xal  SsiXovs  xat.  qxXapyupous.  —  Vgl.  Oncken  Arist.  Staatsl.  II.  p.  510.  — 
69)  [S.  83.]  S.  oben.  —  60-62)  [S.  83.]  Aristoph.  Nub.  970  u.  Schol.  ad  971  aus 
den  \axwvixa  des  Aristokrates.  Phrynis'  Schnörkeleien  —  xXacra?  —  und  die 
warmen  Bäder,  in  welchen  Aristophanes  ein  gar  so  erschreckendes  Symptom 
der  Sittenentartung  erblickt,  sind  schon  aus  dem  Grunde  keine  commensurable 
Ursachen,  weil  jener  —  Phrynis  eigentlich  schon  in  Lasos  einen  Bahn- 
brecher hatte  (vgl.  Schneidewin,  De  Laso,  Götting.  1842)  und  diese,  —  die 
warmen  Bäder  —  wahrscheinlich  schon  zu  jener  Zeit  von  der  Jugend  gepflegt 
wurden,  als  Kratinos  seine  Erstlingsarbeiten  auf  die  Bühne  brachte.  Nun  lesen 
Sie  die  Fragmente  der  ältesten  Stücke  eines  Kratinos,  Krates,  Telekleides, 
Hermippos,  Pherekrates  und  Sie  werden  staunen,  in  welchem  Maasse  Paiderastie, 
Betrug,  Völlerei  und  Staatscassendiebstahl,  ja  sogar  Feigheit  das  ganze  Sitten- 
lehen dieser  »guten  alten  Zeit«  überwuchert  hatten.  (Vgl.  Fragm.  Com.  Graec 
ed.  Bothe,  p.  6  ff.)  —  63-67)  [S.  83—84.]  Aristoteles  bei  Plutarchos  (Pericl. 
c.  10  :  cpoßepbv  ovtoc  rot?  oXtyapxixoi?  xat.  itepl  xa?  suSuva?  xal  ötto^ei?  rtov  tov  <5rj[j.ov 
gcSixov'vtqv  auapaiTYjTOv) ;  Heraclid.  Pont.  Reb.  Publ.  T,  8.  —  Plut.  Arist.  c.  4.  —  Vgl. 
Plut.  Gim.  c.  10  u.  Sintenis  zu  Plut.  Pericl.  9.  —  Aelian.  Var.  Hist.  XI,  9.  —  V.  H. 
XIII.  38  :  öta  t\  ou  Xeya«;,  ou  §Uai6<;  djju ;  —  Ueber  diese  constitutionellen  Bewir- 
thungen,  massenhaften  Bestechungen,  insbesondere  über  die  Speisungen  Kimon's 
vgl. Oncken  a.  a.  0.  u.  Müller-Strübing  a.  a.  0. —  »Kunstsinnig«  und  doch  so  »naive 
Kinder  der  Natur«  sollen  diese  Athener  der  »guten  alten  Zeit«  gewesen  sein  :  so 
meinen  es  unsre  Schwärmer.  Allerdings  war  der  Kunstsinn  da,  doch  ist  das  ein 
wenig  erspriesslicher  Kunstsinn,  der  ohne  Raubzüge  nicht  leben  kann,  und  eine 
saubere  Naivität,  die  als  ihren  Wohlthäter  nur  Denjenigen  erkennen  will, 
welcher  die  Masse  sein  lebelang  abfüttern  lässt !  (Ob  Lakiaden  der  Regel 
nach  und  die  ganze  Masse  nur  ausnahmsweise,  d.  h.  nur  vor  den  Wahlen 
oder  immer  dieselben :  bleibt  sich  gleich.)  —  68_77j  rg.  g4— 86.]  Plut.  Themist. 
e.  23,  Arist.  25,  Moral,  p.  805  G.,  Lexic.  Rhet.  ad  calc.  Phot.  p.  667,  12; 
Thucyd.  I.  91,  137.  Fragm.  Histor.  Gr.  ed.  Müller  II.  295,  6;  II  53;  II.  295, 
87;  II.  295,  8;  II.  491,  5;  II.  200;  II.  70,  8;  II.  492,  10;  II.  93,  20; 
III.  296,  10;  III.  3,  2.  —  Vgl.  Gurt.  Wachsmuth :  Stadt  Athen  p.  517  ff.  — 
73-101)  [S.  86-90.]  Plut.  Gim.  c.5  ff.  —  Fragm.  Histor.  Gr.  ed.  Müller  II.  47,  4; 
543,  4;  48,  6,  7;  II.  209,  1,  S;  II.  125,  64;  II.  59,  a.  —  Vgl.  Oncken  Ath.  u. 
Hell.  I.  44  ff. ;  Müller-Strübing  a.  a.  0.  p.  273  ff.  u.  Gurt.  Wachsmuth  a.  a.  0. 
—  loa-»«)  [S.  90—92.]  Schon  Aischylos  hatte,  —  und  zwar  in  den  'Ekxol  &d 
Oyjßou?  —  also  schon  etwa  um  das  Jahr  489  v.  G.,  wo  Aristeides  Archon  war, 
das  Bild  eines  gerechten  und  weisen  Staatsbürgers  mit  Zügen  entworfen,  an 
welchem  —  wie  Plutarchos  —  v.  Arist.  erzählt  —  das  Volk  im  Theater  allsogleich 
eine  huldigende  Anspielung  auf  Aristeides  wahrnahm.  —  Herod.  VIII.  79.  —  Plut. 
Arist.  u.  Arist.  comp.  c.  Gat.  —  Fragm.  Histor.  Graec.  ed.  Müller  II.  491,  9 ; 
II.  367,  14;  II.  492,  10;  II.  492,  11;  209,  1,  7;  II.  620,  6;  II,  366,  14.  — 
Aixouo?  :  Isoer.  III.  31 :  II.  34  (Orat.  Att.  ed.  G.  Müller) ;  Aeschin.  I.  25,  a.  a.  0. ; 
II.  13  ;  Aeschin.  III.  181.  (Vgl.  Luchterband  :  Der  staatsmännische  Charakter  des 
Aristides,  Bunzlau  1870.  Vom  Berg:  Aristides  I.  Th.,  Götting  1871.)  —  Oncken  : 
Ath.  u.  Hell.  I.  p.  47  ff. ;  Müller-Strübing:  Aristoph.  u.  hist.  Krit.  p.  247  ff.  — 
H5-120)  rs#  92—93.]  S.  Oben.    —  12i-*23)  [S.  93.]  Harpocr.  v.  b  xarwSsv  vo'fxos  • 
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toIs  a£ova$  xa\  xou;  xvpßets  avttäev  ex  ty|s  axporco'Xew;  d;  xo    ßouXeimrjpwv  >ca\  tyjv 
ayopav  jj.£XEaxY)aEV  'E<piaXTY)s.  —  Plat.  Rep.   VIII.  p.  562.    —    Arist.  Pol.  II.   12  ; 
III.  11  ;  VII.  4   —  Philochor.  bei  Phot.  Lexic.  p.  674,  ed.  Porson  :  (vo|xoq>uXccxs$) 
xa?  8s  apyja?  ^vayxa£ov    t-o&s  vo'jjloi?    XP*)a^al"    /a-  ^  T71  sxxXiqaia    xcdt   e\  xfj  ßovXf 
(xstoc  xwv  TTpos'öpwv    s'xoteiqvro,  xwXuovxes   xa    aavfJLqpopa  x-?]    rco'Xsi  itparretv    ixcxa  Se 
r,aav  •    xa\    xaTeffTTqaav,    w?  «PtXo'xopo?,    ots  'E^taXnqs    fJiovif]    xax&ira  tfj  £<;  'Apeiou 
rtayou    ßouXfj    xa    urcep  xoü    awjjiaxo?.    —    Plut    Praecep.    reip.    ger.    c.  15;  Plul. 
Pericl.  0.    —  Vgl.  Hjalmar    Säve :    De    Areopago    et    iudiciis    heliasticis  apud 
Athenienses,  1862.  —  Verfassungsgeschichte  Athens  nach  Grote  geprüft,  1854. 
—  Vgl.  Meier  u.  Schümann  d.  attische  Process  1824.  —  Ueber  die  allerneueste 
Liter,  der  Geschwornengerichte  (Fränkel)  so  wie  über  Philippi's  Schrift  (Areopag 
u.  d.  Epheten)  a.  e.  a.  O.Oncken  :  Ath.  u.  Hell.  I.  p.  149  ff.  —  12*-"i)  [S.  94.]  Arist. 
Pol.  II.  12:  xa  SsStxaaxTnpia  fjuaSoipcpa  xaTsVnrjas  risptxXr,?.  — Vgl.  Böckh  Staatsh. 
d.  Ath.  I.  p.  318  ff.  —  Vgl.  Schömann  :  Verfassungsg.  a.  a.  0.  (Wogegen  Demosth. 
Leptin.  §  135,  Timoth.  §  67;  Vgl.  Isoer.  Antid.  §  314;  Demosth.  Everg.  §  43  ; 
Hyper.  Lycophr.  p.  27;    Dem.  Phorm.    §  50;    Schol.    Aeschin.  Timarch.  §  1.) 
Vgl,  Böckh:    Staatsh.    d.    Ath.  a.  a.  0.;    Oncken:    Ath.  u.  Hell.    I,    a.  a.  0.; 
Müller-Strübing:  Aristoph.  u.  d.  bist.  Krit.  a.  a.  0.  —  (Vgl.  auch  insbesondre 
Schümann  :  Verfassungsg.  p.  86  ff.  in  Bezug  auf  den  Besuch  der  heliastischen 
Dikasterien  seit  Einführung  des  Richtersoldcs.)  —  Gestützt  auf  die  Ergebnisse 
der  Forschungen  unserer  Aigyptologen  möchte  man  von  gewisser  Seite  sogar 
geneigt  sein,  in  der  Einführung  der    massenhaften  Geschwornengerichte  eine 
Nachahmung    aigyptischer    Einrichtungen    zu    erblicken ;    von    einer    anderen 
Seite  wollte    man    die    Herüberpflanzung    dieser  Volksgerichte    von    Aigypten 
aus    durch    eine    akragantinisch-syrakusanische     Reformströmung    vermittelt 
wissen,  eine  Hypothese,  welche  augenscheinlich  wieder  in  der  Glanischischen 
Hypothese   Wurzel    zu    fassen    trachtet.     Eine    dritte    Möglichkeit    wäre    der 
ephialteischen  Volksgerichtsverfassung   im  Sinne    Schömann's    die  angebliche 
Solon'sche  x]kia.ia  zu  Grunde  zu  legen,  wobei    man  freilich  wiederum  an   eine 
Entlehnung  der  Idee  aus  Aigypten  etwa    schon  um  die  Zeit   der  Solon'schen 
Reisen,  oder   gar   noch   zur   Zeit  der   Eröffnung  der  pelusischen  Nilmündung 
denken  möchte  !  (In  letzterem    Falle  wäre    also    nicht   einmal  Solon    der  ur- 
sprüngliche Organisator ;  sondern  er  wäre  bloss  ein  Reorganisator  derselben.) 
Sei  dem  wie  immer,  die  Frage,  welche  die  Staatswissenschaft  gegenwärtig  zu 
beantworten    hat,    ist    diese :    wie    ist  es    gekommen,    dass    der  Zeitpunkt,  in 
welchem  der  athenische  Volkstag    die  Einführung  jener  massenhaften  Volks- 
gerichte   thatsächlich  ins  Werk  setzte  (462-1   v.  G.)    erst   in  jene  Jahre  fiel, 
in  denen    zugleich    die   Besoldung   dieser  Volksgerichte    aus    der    Staatscasse 
ermöglicht  wurde  ?  —  Vgl.  Gilbert:  H.  d.  griech.  Staatsalterthümer,  1881,  p.  148  ff. 
u.  p.  372  ff.  Die  ebenso  gelehrte  als  geistreiche  Untersuchung,  welche  Oncken  an 
die  Stelle  der  Bekk.  Anecd.  p.  188 :  'EcpiaXtTjs  •  ouxo;  ußpiaSeU  eavriv  f%  ßouX% 
aueoxepYjai  xaxaxptva?  avTiqv  knüpft  (Ath.  u.  Hell.  I.  p.  183  ff.),  vermag  an  sicii 
die  Antwort,  welche  die  Staatswissenschaft  auf  obige  Frage  erwartet,  keines- 
falls zu  geben.—  132-140)  [S.  95-97.]  S.  Plut.  bei  Oncken  :  Ath.  u.  Hell.  Lp.  53. 
Vgl.  Köhler  :  Urk.  Unters.  Del.  att.  Bund.  p.  450  ff.  —Böckh  :  a.  a.  0.  II.  pi  665  IV. 
—  Plut.  Arist.  c.  23.  —  1,,)[S.  97.]  Thucyd.    I,  98,  99.  —  Plut.  Arist.  c.  23.  — 
Vgl.   Oncken  a.  a.  O.  —  wa-u«)  rg.  97  j  p]ut  Gitn<  c    n    _  plut   Arist#  ft  lj;>  . 

xal    yap    xa    xP'lV™    (piqaiv    ex    A-rjXou    ßouXeuofjtivwv    'Aäirjva^E    xopfaat    rtapa    xae 
am&ipeae  xa\  iafjiwv  eteYryoufJie'vcdv,    eSireiv  Sxeivov,    w?  ou  Sixaiov  .uiv,    cjujj^epov  B^ 
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Tour  eOTi.  —  l'lufc.  Arist.  a.  a.  0. :  xo&o'Xou  S'o  Oeccppaato?  <piqat,  rcv  av8pa  tovtom 
Ttsp\  ta  otaeia  xa\  rou?  TroXira;  axpcas  ovra  Sixatov  &v  rof<;  xoivo'T«;  TtoXXa  'itpa&Jrt  7tpo? 
ty)v  uTcoScaiv  tyj?  TOxrptöo?,  w?  ai>x_v%  aSixfocs  SeojJtevY)?.  —  Damit  scheint  er  den 
gerechten  Aristeides  zu  entschuldigen  wollen,  dafür,  dass  Dieser:  wpxias  \xh 
toijs  "EXXiQvas,  xa\  wjxoaev  fodp  twv  'Aifrjvatevj  jj.u'5pou?  ejjißaXwv  fek  xaic  apafi;  et? 
ty]v  SaXairav  '  varepov  8e,  tcov  Tcpöc-YfxaTCDV  apyeiv  ^/xparsarepov,  w;  Sfoixcv,  e'xßia£o- 
jjivtov,  exs'Xsus  tov?  'ASiQvatou?  rrjv  eiuopxfav  rpe^avta?  s?s  autov,  fj  aufjups'pa  ^proSai 
rot? itpflfypaai.  (Plut.  Arist.  c.  25).  Vgl.  Kahler:  Urk.  u.  Untersuchung.  Attisch- 
Delisch.  Bund  a.  a.-O.  —  Aristeides  gestorben  467  v.  G.  (um  den  April) : 
Adolf  Schmidt:  Perikl.  Zeitalt.  I.  p.  8  :  Oneken  meint  von  der  Stelle  Plut. 
Apophtli.  p.  116  ohne  Weiteres  absehen  zu  dürfen  (Ath.  u.  Hellas  I.  p.  57 
Note),  was  dann  freilich  seine  chronologische  Computation  auch  so  ziemlich 
erleichtert,  ohne  die  Sache  in  den  Augen  einer  strengen  Kritik  ins  Reine  zu 
bringen.  —  Meinerseits  glaube  ich,  an  einer  Quelle,  die  aus  Theophrastos  fliesst, 
festhalten  zu  müssen.  —  **8-iß0)  [S.  98.]  Thucyd.  I.  98.  Vgl.  Thucyd.  I.  137  ; 
Thucyd.  I.  100,  101.  Vgl.  Oneken  a.  a.  0.  I.  p.  78  ff.  —  Müller  Strübing 
a.  a.  0.  p.  262  ff.  —  Köhler  (Unters.  Att.  Del.  Bund,  p.  454)  meint,  die 
Logisten  haben  Ol.  81,  3  (454  v.  G.)  zum  erstenmal  die  Tributquoten  zu  be- 
rechnen gehabt,  und  daraus  (!)  sei  zu  folgern,  dass  in  diesem  Jahre  die 
Bundescassa  nach  Athen  verlegt  worden  sei.  Adolf  Schmidt  a.a.O.  p.  51  Note 
fixirt,  im  Angesichte  der  Stelle  bei  Justin  III.  6,  die  Verlegung  des  Bundes- 
schatzes nach  Athen  auf  460  v.  G.  Er  beruft  sich  auch  auf  Diodoros  (XII.  3S), 
d.  h.  auf  dessen  Gewährsmann  Ephoros:  doch  eben  der  Umstand,  dass  dieser 
Gewährsmann,  der  doch  vor  den  Augen  der  Kritik  unvergleichlich  mehr  als 
der  Gewährsmann  des  Justin  wiegen  muss,  einen  gar  so  vaguen  Ausdruck 
gebraucht,  ist  für  mich  ein  Beweis,  dass  in  dieser  ganzen  Gontroverse  keine 
Angabe  höher  als  die  theophrastische  Stelle  geschätzt  werden  darf,  jene  theo- 
phrastisehe  Stelle  aber  im  Angesichte  des  Todesjahres  des  Aristeides  (467  v.G.)  die 
chronologische  Gränzlinie  noch  innerhalb  der  Gränzlinie  des  Lebenslaufes  des 
Aristeides  zieht.  Einen  ferneren  Beleg  hiefür  liefert  Thukydides  selbst,  indem 
er  jene  auch  von  Oneken  beherzigte,  stufenweise  Entwicklung  der  YJyejjicma  der 
Athener  über  ihre  Bundesgenossen  zu  einer  app)  über  dieselben  schon  auf 
jene  Jahre  bezieht.  (1.96—99).  Nun  diese  apyj]  ist  nur  dadurch  zur  Thatsache 
geworden,  dass  Athen  über  die  Bundescasse  eigenmächtig  verfügen  konnte : 
mithin  ist  daran  gar  nicht  zu  zweifeln,  dass  die  Reform  des  Ephialtes 
(462—1  v.  G.)  erst  nach  der  Verlegung  der  Bundescassa  nach  Athen  angeregt, 
beantragt  und  durchgeführt  wurde,  was  auch  aus  Diodoros  (XII.  38)  ersicht- 
lich ist.  —  i5i_i5^  |-Si  98  j  Thucyd.  I.  96  :  460  Talente  jährliche  Budesabgahen  ; 
Thucyd.  II.  13:  600  Talente.  Diodoros  (XII,  38  54;  XIII.  21)  8,000—10,000 
Talente  von  Delos  nach  Athen.  (Dies  verwirft  Adolf  Schmidt  a.a.O.  I.  p.  299 
aus  dem  Grunde,  weil  nach  ihm  »die  Gesammteinnahmen  des  Bundes  bis 
dahin  überhaupt  nur  7360  Talente  betrugen,  die  grösstenteils  durch  die 
Kriegsführung  verzehrt  sein  mussten«.  Wieso  ?  Hatten  denn  die  Expeditionen 
•des  Themistokles  und  insbesondre  die  Seeräuberzüge  des  hochgebornen  Kimon 
die  Vermehrnng  jenes  .Schatzes  (vor  461  v.  G.)  nicht  auch  anderweitig  be- 
einflussen können?  —  Dass  Böckh  (Staatsh.  Ath.  I.  564)  u.  Rhangabe  (Ant. 
Hellen.  I.  181)  sich  im  Irrthume  befanden,  in  dem  sie  den  nach  Athen  ge- 
schleppten B  nidesschatz  auf  1800  Talente  berechneten,  hierüber  s.  Adolf 
Schmidt  a.  a.  O.  p.  29Q.  —  Vgl.  Böckh  a.  a.  0.    —    i55-*60  [S.  98— 99.J  Plut. 
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Praec.  Reip.  Ger.  c.  15,  p.  171  u.  Per.  9  wollten  zwar  den  Ephialtes  für  einen 
blossen  Helfershelfer  betrachtet  wissen  :  wogegen  ganz  richtig  Oncken  I.  p.  181. 
Dass  Ephialtes  zur  Zeit,  als  er  seine  Reform  durchführte,  Staatsschatzmeister 
war,  s.  Müller-Strübing  a.  a.  0.  —  S.  unten. 

1-2)  [S.  100.]  E.  Gurtius  Gr.  G.  IL  372,  ff.  —  3-9)  [S.  100-101.]  Ich 
epochisire  die  Einsetzung  der  Probulen  (413  v.  G.)  aus  dem  Grunde  zu  keiner 
besonderen  Verfassungsperiode,  weil  die  Tragweite  dieser  Massregel  im 
Angesichte  so  spärlicher  und  vaguer  Angaben  nicht  einmal  annäherungs- 
weise ergründet  werden  kann.  Näheres  hierüber  s.  unten.  —  Ueber  die  Ein- 
führung und  Erhöhung  des  Volkstags-  und  Richtersoldes  s.  Böckh  a.  a.  0. 
I.  pp.  318—342.  Fritzsche:  De  Mercede  Judicum  apud  Athenienses  1839,4; 
Vischer :  Untersuch,  p.  20  (vgl.  Aristot  Pol.  IL  9,  3).  —  Müller-Strübing  a.  a.  0. 
p.  149 ;  Gilbert  B.  Gesch.  Athen,  p.  188  u.  Staatsalt.  p.  326.  Zwei  Fragmente  scheint 
man  nicht  gehörig  berücksichtigt  zu  haben.  Beide  rühren  von  Phrynichos  her  : 

Tpiößo'Xtov  oa«v  uTiep  v;Xia£ofJuu  * 
diese  Zeile  citirt  der  Scholiast  des  Aristophanes  (ad.  Vesp.  299.)  aus  einer 
Posse  des  Phrynichos,  ohne  deren  Titel  anzugeben.  Nun,  nach  der  Angabe 
bei  Suidas  &Su5a£e  yow  £tz\  xq'  oXvjjiTuaöos :  d.h.  zwischen  435 — 432  v.  C.  Wenn 
also  Phrynichos  innerhalb  dieser  Jahre  seine  Possen  auf  die  Bühne  brachte, 
so  muss  die  Erhöhung  des  Heliastensoldes  noch  bei  Lebzeiten  des  Perikles 
erfolgt  sein.  Ja  und  warum  denn  auch  nicht  ?  Bloss  weil  in  den  »Acharnern« 
darauf  keine  Anspielung  geschieht?  Ich  würde  auch  im  Texte  mich  entschie- 
dener ausgedrückt  haben,  wenn  nur  die  Glaubwürdigkeit  des  Suidas  über 
jeden  Zweifel  erhaben  stünde.  Das  zweite  Fragment  rührt  auch  von  Phryni- 
chos her,  und  liest  sich  bei  Athenaios  folgendermassen  : 
LUpiaT^piOM  8'  auT<3  xi  Xaße  rptcoßoXou. 
Also  eine  junge  Taube  um  drei  Obolen.  Bei  Aristophanes  finden  sich  auch 
Spuren  der  Theuerung  (Nub.  v.  57,  ff.  Vesp.  v.  249  ff.  v.  291—304):  doch  be- 
ziehen sich  diese  auf  eine  spätere  Zeit :  die  junge  Taube,  die  man  bei  Phry- 
nichos um  Drei  Obolen  nehmen  soll  (Athen  XIV.  p.  654.  B.),  kann  sich  nur 
auf  perikleische  Zeiten  beziehen.  Vgl.  Müller-Strübing  a.  a.  0.  p.  252  ff.  Uebri- 
gens  s.  Unten.  —  10-15)  [S.  101.]  Thucyd.  IL  65  ff. ;  Plut.  Pericl.  c.  3  ff.  —  Müller- 
Strübing  a.    a.  0.    p.  294    ff.  —  Vgl.    Oncken,    Athen    und  Hellas  IL  p.  4  ff. 

—  16)  [S.  101.]  Werke,  in  welchen  die  athenischen  Staatseinrichtungen 
dieser  Verfassungsperiode  eingehender  behandelt  worden  sein  durften,  so  weit 
wir  von  solchen  Kunde  erhalten,  waren :  von  Kritias :  IloXu-aoa  ej^usTpot. ; 
Antisthenes  :  rapt  vo'fxov  ^  irepl  TroXireias;  Aristoteles:  Awoaco.u.axa  uo'Xewv  —  Ta 
ix.  rrjs  icoXireias  —  IloXmxo'v  ;  Dioskorides  :  Ilepi  vojjujjuöv  (350— 310  v.  G.) ;  Duris 
von  Samos:  IIspl  vdfji<*>v  (p.  312—339  v.  G.) ;  Aristoxenos  von  Tarent :  Ndjxot 
tcoXitixoi  (später  als  322  v.  G.) ;  Herakleides  von  Pontos  :  HoXtrefai  (330  v.  G.) ; 
Theophrastos  von  Eresos  :  Nc'fJioi  xara  aro^/aov  —  Ilepi  vopicov,  —  IIep\  vofxo^erwv 

—  riept  uapavcfjiwv  —  HoXtTixwv  —  No'fJiwv  ^tutojjitjs  —  IloXirubv  upc?  tou?  xaipou; 

—  rioXinxwv  ^wv  —  II(o?  aptax'  av  Tto'Xi?  oJxoCto  ;  Dikaiarchos :  'Aä^vaiwv  TCoXixeia, 
2uX>.oyoi  tcoXitucoi,  —  TptTtoXmxo's,  —  B(o?  'EXXaöos, —  Demetrios  von  Phaleron  : 
llepl  Tt)?  'A5iQvt)oi  vofioSeaias  —  ll£p\  twv  '  Aihjvrjat.  tioXitwv  —  'lVep  xr^  TroX'-taa? 

—  Ilepi  5-r]fjiayci>yia<;  —  'ExxX-qata  £,'vopxo<;  —  Ilepi  tcoXitix%,  —  llipi  vojjkov,  — 
IIep\  avo'fj-wv,  —  'A^Y]vaio)v  xaiaSpofrf].  —  Krateros :  ^I^cpiajJiatwv  ouvaywyt) 
(278—242  v.  C);  Kallimachos  :  II£va£  twv  vojauv  (260  v.  G.) ;  —  Hermippos 
Kallimachios :  lkp\  vofxo^etwv  (246—200  v.  C.) ;    —    Apollodoros    von    Athen: 
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ITepY  vofJio^eTuv  (180—137  v.  C.) ;  —  Telephos  von  Pergamon  ;  Ü£p\  twv  'A^vifiat 
vo'{j.wv  xa\  &wv  —  IJ£p\  twv  'A^'vYjai  SixocaTirptav  u.  s.  w.  —  Vielleicht  hatte  der 
Komiker  Phrynichos  in  seiner  Posse  'EcpiaXxiqs  so  Manches  berührt,  das  ein  Licht 
auf  diese  Umwälzungsgeschichte  werfen  könnte,  wenn  auch  diese  Posse  —  bis  auf 
einige  anspielungslose  Fragmente  —  nicht  verloren  gegangen  wäre.  —  Was  wir 
über  die  Staatseinrichtungen  dieser  Verfassungsperiode  thatsächlich  wissen, 
verdanken  wir  der  'A^vafwv  TcoXttsia,  den  Rednern  der  tisamenischen  De- 
mokratie, der  Politik  des  Aristoteles,  den  Lexikographen  und  Scholiasten  und 
auch  theilweise  solchen  Essayisten  späterer  Zeiten,  wie  Plutarchos  und  solchen 
transcendentalen  Geistern  wie  Piaton.  Es  ist  also  immerhin  ein  wahrer 
Triumph  des  Riesenfleisses  und  der  Geistesschärfe  der  Real-Philologen  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts,  dass  dieselben  einem  solchen  Schutthaufen  auch 
nur  so  ein  Bild  abzugewinnen  vermochten,  wie  dies  einem  K.  Fr.  Hermann, 
Schömann  und  ihren  Schülern  —  darunter  wohl  auch  Gilbert  —  gelungen  ist. 

1T-30)  [S.  101  —  102.]  Philochor  in  Lex.  Rhetor.  Dob.  p.  674;  Aristot. 
Pol.  II.  9,  3;  Antiph.  Ghoreut.  §  23;  Andoc.  Myst.  §  S3— 84  ;  Dem.  Aristocr. 
§  66;  Timocr.  §  151;  Aristig.  I,  §  27;  Pantaen.  §  39;  Gor.  §  210;  Everg. 
§  97;  Aristoph.  Vesp.  661  ;  Schol.  v.  775,  v.  1110;  Plut.  Cim.  15;  Diod.  XI.  77  ; 
Ael.  V.  H.  II.  43;  Harpocr.  B.  138,  48,  53,    §  46;  Poll.  Onom.  VIII.  22. 

31-70)  [S.  102-105.]  Aesch.  Ctesiph.  §  38;  Dem.  Tim.  §  20,  23,  27, 
30,  33,  93,  154;  Dem.  Sept.  §  89,  92,  94,  453;  Everg.  §  34;  Gor.  §  266; 
Mid.  §  103;  Lycurg.  Leoer.  §  7;  Is.  Dicaeog.  §  38;  Hermog.  stat.  34,  c.  8; 
Probl.  Rhet.  43 ;  Anon.  arg.  in  Dem.  Leptin.  453  ;  Harpocr.  MiQTpwov,  Suid. 
NojxoqpuXaxes,  —  Stob.  Serm.  42. 

7I-141)  [S.  106—114.]  Arist.  Pol.  III.  6,  3;  Xenoph.  Mem.  II.  2,  13; 
Andoc.  Myst.  §  73—76;  Aeschin.  Tim.  §  21,  27,  28,  29,  30,  32,  33;  Dem. 
Mid.  §  32,  33,  87,  92,  517 ;  —  Aristog.  I.  §  30  ;  —  Dem.  Aristocr. 
§  62,  649,  651  ;  —  Timocr.  709  ;  Anecd.  gr.  Bekker  I.  p.  290 ;  Ar.  Thesmoph.  288  ; 
Dinarch.  c.  Dem.  71;  Arg.  Demosth.  Androt.  §  20;  Schol.  Aesch.  fals.  leg. 
61,  84;  —  Schol.  Aesch.  Timarch.  23;  —  Harpocr:  -rcpoe'Spot,  —  xo&apowv,  — 
TCpoxeipoTovta.  —  Dinarch.  c.  Aristog.  §  16;  Argum.  in  Liban.  24  Declam ;  — • 
Phot.  Lex.  xupia  s'xxX^a,  —  Poll.  VIII.  95,  96,  104,  132,  133;  —  Aristoph. 
Eccles.  290,292;  380,  381  ;  Aristoph.  Acharn.  171,  —  Arg.  Aesch.  in  Ctesiph. 
—  Arg.  Liban.  in  Dem.  Androt.  587  ;  Anon.  Arg.  in  Dem.  Androt.  592.  — 
Das  perikleische  Gesetz  vom  Jahre  460  v.  G.  s.  unten.  —  Dass  nicht  einmal 
anlässlich  der  wichtigsten  Staatsangelegenheiten  fünftausend  Staatsbürger  an 
dem  Volkstag  theilzunehmen  pflegten  s.  Thukydides  VIII.  72.  In  Bezug  auf 
den  Sold  vgl.  Böckh  a.  a.  O.  I.  pp.  318—342.  Vgl.  auch  Müller-Strübing 
a.  a.  O.  149 ;  Gurtius  a.  a.  O.  201  ;  Fritzsche  :  De  Merc.  lud.  ap.  Ath.  p.  3  ff. ; 
Oncken  a.  a.  O.  p.  272  ff.  Gilbert  a.  a.  0.-  Die  Lebenspreise  zur  Zeit  der  Solderhö- 
hung (425  v.  G.)  waren  in  derThat  schon  derartig  gestiegen,  dass  das  Triobolon, 
kaum  etwas  mehr  als  zu  früheren  Zeiten  (462  v.  G.)  ein  Obolos,  zur  Deckung 
des  Lebensunterhaltes  auszureichen  vermochte :  Aristoph.  Vesp.  v.  300.  — 
Dass  der  Ekklesiastensold  auch  schon  in  dieser  Verfassungsperiode  auf  drei 
Obolen  erhöht  wurde,  und  nicht  —  wie  Böckh,  und  nach  ihm  Andere 
haben  wollen,  —  erst  nach  der  Anarchie,  dies  erhellt  aus  der  Stelle  bei  dem 
Scholiasten  des  Aristophanes  (ad  Plut.  v.  330),  wo  Kleon  ausdrücklich  als 
der  Durchsetzer  dieser  Erhöhung  des  Ekklesiastikons  auf  drei  Obolen  genannt 
wird.  Die  Einwendungen  Böckh's  dagegen  sind    schon   aus  dem  Grunde  nicht 


630 

stichhältig1,  weil  aus  dem  Texte  des  Aristophanes  (Plut.  v.  330)  nur  einzig 
und  allein  herauszulosen  ist,  dass  das  Ekklesiastikon  nach  der  Anarchie 
nicht  sogleich  mit  drei  Obolen,  sondern  auch  jetzt  zuerst  mit  einem  Obolen 
eingeführt  worden  ist,  und  erst  einige  Jahre  später  wieder  auf  drei  Obolen 
erhöht  wurde.  —  In  Bezug  auf  die  Sioirnida  vgl,  Schömann  de  Gomit.  p.  147, 
148  ;  in  Bezug  auf  die  ypoupv)  TCoepavojAöw  s.  die  interessante  Erörterung  Oncken's 
a.  a.  0.  —  Bedeutungsvolle  Arbeiten  sind  :  Hartel :  Stud.  über  Attisches  Staats- 
recht u.  Urkundenw.,  1878  u.  E.  Szäntö  :  Untersuchungen  über  das  attische 
Bürgerrecht,  1881. 

142)  [S.  114.]  Ich  habe,  wie  erwähnt,  von  der  Einsetzung  der  Probulen 
keine  neue  Verfassungsperiode  datirt  wissen  wollen,  und  zwar  aus  dem  Grunde 
nicht,  weil  der  Begriff  jener  »Bevormundung«,  welcher  sich  das  Volk  von 
Athen  durch  diese  »Bevormundung«  unterworfen  haben  soll,  noch  nicht  einmal 
annäherungsweise  festgestellt  werden  kann.  Dass  ihr  Rechtskreis  so  weitgehend 
gewesen  sein  sollte,  wie  dies  Wattenbach  darzulegen  sucht,  hiefür  leisten  die 
spärlichen  Angaben  keine  positive  Bürgschaft.  Ich  wiederhole  :  keineswegs  hatte 
die  Einsetzung  der  Probulen  die  ephialteische  Demokratie  so  gewaltig  nuancirt, 
dass  die  Begründung  einer  neuen  Verfassungsperiode  vom  Jahre  413  v.  G. 
an  gerechtfertigt  werden  könnte.  Vgl.  Gilbert  a.  a.  0.  289  ff. 

i43_m)  [S  114—119.]  Plut.  Sol.  c.  19;  Anonym,  arg.  in  Dem.  An- 
drot.  588 ;  Schol.  in  Aristoph.  Plut.  949,  972  ;  Bekker  Anecd.  gr.  1.  248,  289 ; 
Xenoph.  Mem.  I.  1,  18;  I.  2,  35;  Lys.  ad.  Phil.  §.  1—2;  Dem.  Tim.  745; 
Aristocr.  92.  Fals.  Leg.  400;  Antiph.  Ghoreut.  §.  45 ;  'A^vaiwv  nroXirsta  III.  2  ; 
Andoc.  Myst.  91,  111,  c.  Alcib.  §.  3;  Aesch.  III.  2,  20,  125;  Lys  Evandr. 
§.  10;  Mantith.  §.  9;  Liban.  arg.  in  Dem.  c.  Androt.  587;  Anonym,  arg.  in 
Dem.  c.  Androt.  588  ;  Harpocr. :  sroXor/wv  ;  Suidas  :  irpitTave!.?,  upuravsta,  £ftiffTanq<?, 
etaiTipia;  Poll.  VIII.  95,  IX.  40;  Anon.  arg.  in  Dem.  c.  Androt.  590;  Athen. 
IV.  137  ;  Xenoph.  Magist.  equ.  I.  8  ;  Oecon.  IX.  15  ;  Anon.  arg.  in  Dem.  c. 
Androt.  590;  Anon  arg.  in  Dem.  Gor.  224;  Plut.  Demetr.  10;  —  Hesych,  v. 
ßouXYJ?  Xa^stv. 

i73_i7S)  [S<  120—121].  'ETc^eXY)TY)s  twv  xotvcov  Tipoaoöüv  (Plut.  Arist.  c.  4),  — 
iizi  tt)V  xoivtqv  Stoixiqaiv  aipe^et? :  Aesch.  Fals.  Leg.  §.  149:  o  <5e  £tz\  ttj?  Stoi- 
x^aea);  aipsro?  r)v  era.  twv  Tcpoato'vrwv  xa\  avaXiaxojJLe'vMv  (K.  Fr.  Hermann  a.  a.  0. 
p.  581;  vgl.  Böckh.  a.  a.  0.  I.  p.  222—231);  Müller-Strübing :  a.  a.  0. 
p.  193—423;  —  Gilbert  Staats,  p.  231  ff.;  Beiträge  zur  inneren  Geschichte 
Athen's  im  Zeitalter  des  peloponnesischen  Krieges  p.  89  ff.  Gilbert  meint,  die 
vor-eukleidische  Existenz  des  Staatsschatzmeisters  sei  durch  kein  historisches 
Zeugniss  beglaubigt :  »denn  die  Angabe  des  Idomeneus  (Plut.  Arist.  4) 
wird  heutzutage  kein  Unbefangener  als  solches  anerkennen  wollen«  (Gilbert 
a.  a.  0.  p.  SO;  vgl.  Geizer  in  Bursian's  Jahresber.  1873,  1021  ff.,  —  Köhler 
Urk.  u.  Untersuch,  z.  Gesch.  d.  att.  dei.  Bundes  151,  2;  —  Keck:  Quaest, 
Arist.  hist.  1876,  25  ff.).  Nun,  das  ist  keine  Widerlegung.  Idomeneus  mag 
hie  und  da  gelogen  haben  :  das  ändert  an  der  Sache  Nichts.  Denn  womit  beweist 
uns  Gilbert,  dass  Idomeneus  gerade  auch  an  dieser  Stelle  gelogen  oder  doch 
Unwahres  aufgetischt  hat  ?  Nicht  die  Stellein  den  aristophaneischen  »Kittern«, 
sondern  die  Thatsache,  dass  die  Epochen  der  grösstmöglichen  Erbitterung  des 
Parteikampfes,  welche  theils  in  dem  Anlaufe  zur  Ostrakophorie,  theils  in  den 
Angriffen  der  Komoedie  zum  Ausdruck  gelangten,  gerade  mit.  jenen  Zeit- 
punkten zusammenfielen,  auf  welche  die  Vorbereitungen  zur  Wahl  des  Staat-- 


631 

Schatzmeisters  fallen  mussten :  diese  Thatsachc  ist  es,  welche  bis  jetzt 
Niemand  zu  entkräften  vermocht  hat.  Dieser  innige  Zusammenhang  der 
Dinge  ist  es,  dem  gegenüber  die  Nachricht  des  Idomeneus  die  vollste 
Berechtigung  erhält,  um  als  glaubwürdig  erkannt  zu  werden.  Die  Stelle  in 
den  »Rittern«  erhält  in  diesem  Zusammenhange  auch  eine  ganz  andere 
Bedeutung,  als  vom  Standpunkte  Gilbert's,  der  diesen  Zusammenhang  gar 
nicht  gewürdigt  hat.  Auch  hat  Köhler  noch  keine  Inschrift  und  Keck  kein  Scholion 
entdeckt,  woraus  der  Name  jenes  nach-eukleideischen  Staatsmannes  erhellen 
dürfte,  auf  dessen  Antrag  das  Volk  von  Athen  das  Staatsschatzmeisteramt 
errichtet  haben  soll.  Der  Umstand,  dass  heutzutage  noch  keine  urkundliche 
Spur  der  Existenz  dieses  Staatsschatzmeisteramtes  aus  vor-eukleideischen 
Zeiten  zur  Befestigung  der  von  Müller-Strübing  mit  so  viel  constructivem 
Geschick  aufgestellten  Erklärungsweise  angeführt  werden  kann,  beweist  eben 
nur,  dass  wir  bis  auf  den  heutigen  Tage  keine  solche  entdeckt  haben. 

179)  [S.  121.]  —  Aesch.  Fals.  Leg.  §.  149;  Pol!.  VIII.  113;  Plut.  Arist. 
c  4;  vgl.  Böckh.  a.  a.  0.  p.  222—231  ;  Müller-Strübing  a.  a.  0.  p.  194—197  ; 
vgl.  Perrot  :  Droit  publ.  d'Athenes  u.  s.  w.  —  i80-*85)  [S.  121—122.]  Pol!. 
VIII.  99;  Gloss.  bei  Phot.  II.  p.  125.  Nab.  ;  Harpocr.  v.  nwX^tal  —  Demosth. 
Macart.  §71;  Aeschin.  Tim.  §  35;  Apodekten  :  Poll.  VIII.  97;  Kolakrelen  : 
Pol!,  a.  a.  0.,  Rhangab.  Ant.  H.  II.  Nr.  818;  —  Tocjuai  twv  ty;c  Seou  und 
TöLihlai  twv  aXXuv  Sewv :  Andoc.  Myst.  §  132  Demosth.  Macart.  §  71,  Poll.  VIII, 
97,  Lys.  pro  Mil.  §  7  ;  Kirchhoff  Abh.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Beii.  1864  u. 
1867;  Böckh.  a.  a.  0.  I.  p.  218  ff.,  IL  1—49,  145—318;  IT.  p.  301  ff.;  Corp. 
Inscr.  I.  p.  176.  —  Poristen  :  Bekk.  Anecd.  p.  294;  Phot.  II.  p.  101.  Nab; 
Antiph.  Ghoreat.  §  49,  Aristoph.  Ran.  1505,  vgl.  Böckh  I.  p.  225;  — 
Zeteten,  oder  }xaaTY]p£s  -  Poll.  VIII.  115,  Harpocr.  v.  ^tqttqttq?.  —  Phot.  p.  247 
Nab.  —  GuXXoyefs  :  Bekk.  Anecd.  p.  304,  Böckh  Corp.  Inscr.  I.  p.  138; 
&tiYpor<pefs,  exXoyefc:'  Lys.  Fragm.  90  ap.  Orat.  Att.  ed.  G.  Müller;  Lys.  fr.  27; 
Antiph.  fr.  51  a.  a    0. 

186.-189)  rS-  122-123.]  Aesch.  adv.  Ctesiph.  §  25,  -  Der  Scholiast  sagt: 
oijto?  (EußouXo?)  yocp  TtoXtTSuofjievos  Yjpye  twv  Ssoptxwv,  xa\  5ta  tyjv  suvotav  auroO 
xat  aXXa<;  Stotx^aa?  autw  £%iax£,\)G£,  xal  rrp  toü  avuypacpEü)?  apx.iQv.  ix.  toutou  Xoitcgv 
xa\  zlq  to\j?  ava^iou?  s'Spafjie  xc  föo?.  —  Poll.  VIII.  98,  Harpocr.  p.  29.  Böckh. 
a.  a.  0.  p.  262 ;  Schömann  Gr.  A.  I.  p.  410  u.  421  ;  Müller-Strübing  a.  a.  O. 
p.  268    ff.  —  Näheres  a.  e.  a.  0. 

i9o_23i)  rg#  I23_i28.]  Vgl.  Böckh  I.  p.  191.  Antiph.  V,  69,  70,  Orat. 
Att.  ed.  G.  Müll.  Harpocr.  v.  fEXXY)voTa[jtxae. :  o!  <5i£X££pi£ov  toc  xPr'M-ata»  ™- 
ApiaroTe'X^s  5y]Xol  £v  xr\  'ASnqvauov  iroXcreta.  Poll.  VIII.  114;  Thucyd  I.  86.  — 
Die  neun  Archonten:  Hyper.  fr.  176;  schol.  in  Dem.  706,  12;  Lys.  XXVI.  6; 
Schol.  in  Aeschin.  I.  19  ;  Aeschin  I.  21  ;  Lys.  XXVI.  12,  IX.  6,  in  Orat.  Att. 
cd.  Müll.  —  Corp.  Inscript.  Nr.  281,  11  ;  353,  11  ;  Böckh.  Corp  Inscript  I.  p. 
440.  Suid.  v.  apxwv.  Lex.  Seguer.  p.  449  ;  Poll.  VIII.  86—91.  —  Schömann  a. 
a.  0.  und  Verfassungsgesch.  Ath.  p.  39  ff.  Eilfmänner :  Poll.  VIII.  102.  Bekk. 
Anecd.  p.  250,  Schol.  Aristoph.  Vesp.  1108;  Demosth.  Androt.  §  26;  c.  Aristag. 
I.  p.  56;  Plat.  Legg.  X  p.  908  A;  Isae.  Nicostr.  §  28;  Plat.  Phaed.  p.  116  B, 
Din.  Aristocr.  §  13.  —  Astynomen  :  Schol.  in  Dem.  735,  16 ;  Is.  I.  15.)  — 
Harpocr.  v.  aatuvofjLot.  Vgl.  Böckh.  a.  a.  0.  I.  p.  285.  —  Krenophylaken, 
Krenarchen  :  Phot.  v.  xp^vapx/H  u.  xpY)voq>uXaxs?  bei  Hesych.  u.  dems.  W.  — 
Schömann  meint  :  dieselben  wären  vielleicht  (!)  nur  Unterbeamte.    Schömann 
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I.  p.  441.  Ja,  woher  hat  er  diese  Vermuthang?  Vielleicht  in  Betracht  der 
Stelle  bei  Plut.  Themist.  c.  31  ?  —  Die  'ETuaraxoii  xwv  uSarwv :  vgl.  K.  Fr. 
Hermann  I.  p.  573  ;  Astynomen  :  Arist.  bei  Harp.  aatuv.  —  Agoranomen  :  Harpocr. 
v.  ayopavoVou  Plat.  Legg.  VIII.  p.  849  A,  vgl.  Aristoph.  Vesp.  1407  ;  Poll.  X. 
177  ;  Plut.  Praec.  pol.  c.  15 ;  —  Metronomen :  Harpocr.  v.  perpovoixot.  Dinarch. 
fr.  75  in  Orat.  Att.  ed.  G.  Müll.,  Böckh.  I.  p.  70.  —  Prometreten  :  Hyper. 
fragm.  230;  Din.  fr.  59  a.  a.  0.  vgl.  K.  Fr.  Hermann  a.  a.  0.  I.  p.  574  Note  9.  — 
Sitophylaken  :  Din.  fr.  76,  Lys.  XXIII.  16,  Böckh.  I.  p.  118;  (ottou  £myp<Xjfe& 
bei  Antiph.  fr.  166.)  —  'EtujjlsX^tou  toC  £pntopiou  :  Dinarch.  fr.  20.  K.  Fr. 
Hermann  I.  p.  573.  Böckh.  a.  a.  0.;  — 'OSotcoick:  Aeschin  c.  Ctesiph.  p.  419, 
vgl.  Schömann  I.  p.  441.  —  Architekten :  vgl.  iiziaxaTai  S-qjjioauov  i'pywv  bei 
Böckh.  p.  285,  vgl.  K.  Fr.  Hermann  I.  p.  574,  Note  9,  wo  auch  auf  die 
tsixotcoioi  Bezug  genommen  wird,  —  Aesch.  III.  14;  III.  17;  Aeschin.  III. 
327  in  Or.  Att.  ed.  Müll.  —  Vgl.  Böckh.  a.  a.  0.  —  Sitonen  :  Demosth.  18, 
248  ;  Plutarch.  X.  Orat.  p.  262,  vgl.  Meier.  Comment.  epigr.  II.  p.  62,  Schümann 
I.  p.  453.  —  Bowvai  :  Corp.  Inseript.  Nr.  157,  —  Rhangab.  A.  Hell.  II.  Nr.  842, 
Demosth.  Mid.  §  171;  Poll.  VIII.  114;  Harpocr.  v.  ßocovir]?.  oti  Xapucpos  -fti  o 
ßocovY)?  xai  al  y.£yLarai  ap/al  £k\  toutw  ^ye'.poTOVoiivTO.  Also  Xajjntpo?  rjv  c  ßo«Vr,c  ! 
Vgl.  Böckh.  a.  a.  0.  II.  p.  139,  gedenkt  eines  ausserordentlich  erwählten  ßocovr,;, 
dessen  Andenken  inschriftlich  verewigt  ist.  —  Hieropoien :  Demosth.  21,  115 
u.  171 ;  vgl.  Arist.  Pol  VI.  8;  Dionys.  Halic.  I.  40;  Böckh.  a.  a.  0.  I.  p.  302. 

2i9_227)  [S>  127 — 128.]  Schömann  a.  a.  0.  I.  p.  454,  sagt  eigentlich,  dass 
sie  nicht  als  Regierungs-  und  Verwaltungsbeamte  anzusehen  seien,  da  man 
aber  weder  an  eine  legislatorische,  noch  an  eine  richterliche  Function 
denken  darf:  so  kommt  es  doch  auf  eins  und  dasselbe  hinaus.  Vgl.  Schümann 
Antiquit.  p.  258  ff.  Pollux  VIII.  90;  Demosth.  prooem.  p.  1461,5;  Aeschin. 
c.  Ctesiph.  p.  405  ff.  —  Böckh  Corp.  Inseript.  I.  p.  513. 

228-233)-Paidonomen :  Aesch.  Tim.  10;  Scholiast.  p.  492  in  Orat.  Att.  ed. 
Mull.  (Vgl.  Grassberger  Erzieh,  u.  Unterr.  d.  Griech.  u.  Rom.)  'EijjLsXifiTat  twm 
£<pr$m  Din.  Phil.  §  25.  —  Kosmeten  :  Teles.  bei  Stob.  Senn.  XCVIII.  7-2  ; 
Pseud.  Plat.  Axioch.  p.  366,  vgl.  Schümann  Gr.  A.  I.  p.  539.  —  Sophronisten  : 
Phot.  Lexic.  p.  564 ;  Bekk.  Anecd.  p.  302,  Pseud.  Plat.  Axioch.  367  a ;  in 
einem  ganz  anderen  Sinne  ist  CGKppoMtar/^  bei  Thucyd.  III.  65  und  Plat. 
Republ.  V.  471  zu  nehmen.  —  Gymnasiarchen  :  u.  zwar  yu^vaaiap^v]?  Aesch. 
I.  12  (tou;  ' EpfjLoaoi? ;  —  y^vaffiapxos  :  Andoc.  1,  132;  Dem.  20,  21;  Plat. 
Eryximach.  399;  Böckh.  Staatsh.  d.  Ath.  I.  p.  494;  yu^vaecopyja :  Dem.  20.  125: 
Isoer.  16,  35;  Pseud.  Plat.  Axioch.  367  a.  (Vgl.  Grassberger  a.  a.  0.)  — 
Paidotriben  :  Antiph.  III.  3,  6;  Aeschin.  I.  10;  Aristoph.  Equ.  123S;  Plat. 
Gorg.  504  a,  Prot.  312  b,  c.  Bei  dem  Scholiasten  des  Aristophanes  ad  Equ. 
492,  identisch  mit    xT)po(Jumjrqs    und  aXetanq?.  (Vgl.  Grassberger  a.  a.  0.) 

234)  [S.  128.]  Plut.  Sol.  e,  31  ;  Schol.  Aeschin.  III,  p.  738,  Harpocrat.  v. 
aSuvarot.  Was  Schümann  (vielleicht  mit  Hinblick  auf  Lys.  I,  200  ff.,  sowie 
Lys.  I,  §.13,  I,  203,  §.22;  aSuvoctcov  Soxtfxaaia  Aeschin.  I,  104,  Schol.  Aeschin. 
I,  103)  erzählt  (Gr.  A.  I,  p.  466),  mag  eine  Berechtigung  höchstens  in  Bezug 
auf  die  Demokratie  des  Tisamenos  und  nicht  schon  auf  die  des  Ephialtes  ha- 
ben. S.  unten.  Zu  Perikles'  Zeiten  hatte  sich  diese  ganze  Armenunterstützung 
wohl  auf  gelegenheitliche  Obolos-Spenden,  auf  Einräumung  von  Winterquartieren 
in  den  Badestuben  (Scholiast.  Aristoph.)  beschränkt.  Dass  sich  hiebei  der  Scho- 
liast  des  Aischines  in  Bezug  auf  eine  den  Armen  aus  der  Staatscasse  ertheilte 
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Triobelie  auf  ein  Solon'sches  Gesetz  beruft,  vermag  mich  bei  der  bekannten  Un- 
zuverlässlichkeit  der  Redner  gar  nicht  zu  bekehren.Vgl.'Böckh  Staatsh.  I.  p.  342  ff. 

—  Noch  viel  weniger  kann  von  einer  consolidirten  Organisation  der  öffent- 
lichen Gesundheitspflege  in  dieser  Verfassungsperiode  die  Rede  sein.  (Vgl. 
Plat.  Republ.  III.  p.  405;  Legg.  I.  646  c;  Lucian.  Icaromenipp.  24;  Poll. 
VI.  286.)  Die  etlichen  »berühmten«  Aerzte,  deren  die  Komiker  erwähnen, 
beweisen  an  sich  bei  Weitem  noch  keine  consolidirte  Organisation  in  einem 
ernsteren  Sinne.  Vgl.  Xenoph.  Gyrop.  (Vgl.  die  Pseudohippokratischen  Briefe 
an  Demokrit  1  ff.)  Allerdings  war  die  Einrichtung  der  Gynaikonomen  (Arist. 
Pol.  IV.  15.  Men.  bei  Ath.  VI,  245  a.  Philochor:  Böckh  p.  24;  Poll.  VIII.  112 
YuvaLy.oxoafi.oc)  in  Athen  unter  Demetrios  von  Phaleron  eine  ständige  ge- 
worden: doch  vermuthen  zu  wollen,  dass  diese  yuvat.xo'xoo~fj.oi  schon  zur  Zeit 
des  Perikles  nicht  nur  bestanden,  sondern  auch  in  gewissem  Sinne  als  Organe 
der  öffentlichen  Gesundheitspflege  fungirt  hätten:  das  wäre  wohl  eine  Hypo- 
these, werth  eines  John  Wilson  oder  eines  Abbe  Moigno. 

235_237)  |-St  129  j  Aristoteles  bei  Harpocrat.  v.  TcapeSpo?.    Lycurg.  fr.  42, 

—  Schol.  in  Demosth.  572,  10.  üapeSpo?  ™v  eteuvwv.  (Andoc  I,  98).  Vgl. 
Is.  VI.  32;  Schol.  in  Aeschin.  I.  158).  —  238-240)  [S.  129-130.]  Lys.  XXX. 
29  ;  Vit.  Aeschin.  I.  II.  (Vgl.  Antiph.  6,  35.  Böckh  Staatsh.  I.  p.  201)  vitoypajj.jj.a- 
Tsu'(i)v.  Antiph.  6,  49  ;  v7coypajj.jj.aT£u(Dv  ap/YJ  Lys.  30,  29  ;  Plut.  X  oratt. ;  Demosth. 
de  Cor.  p.  314;  de  Fals.   Leg.  p.  403  u.  p.  419.  Vgl.  Schömann  a.  a.  0.  p.  456. 

243_245)  rs.  130—131.]  Aeschin.  III.  27;    Is.    VII.  36;   Aeschin.  III.  30, 

31;  Poll.  VIII.  111,  120.  Vgl.  Swen  Fromhold  Hamerstrand  a.  a.  0  ;  Philipp!  B. 

zu  einer  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechts  p.  245  ff.,    —  derselbe  in  den 

Jahrbuch,  für  Philol.  1872  und  in  N.  Reinisch.  Mus.   XXIX.    p.  7    ff.;    Weck- 

lein:    Monatsber.  d.  k.  b.    Akad.    Münch.  1873,  p.    1.    ff.;     E.    Gurtius :     Mo- 

natsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  Berl.  1873.  p.  288,  ff. ;  Kirchhoff   Clor.   Inscript. 

Att.  I.  Nr.  61,    Köhler:  »Hermes«  IL   p.  27.  ff.;  Gurt..  Wachsmuth    Gesch.    d. 

Stadt  Athene  I.  p.  468  ff.  K.  Fr.  Hermann  I.  §.  100  sammt  Noten  und  §.  111  ; 

Schömann  a.  a.  0.    —  247-253)  rs.  131—133.]  Demosth.  Eubulid.  §.  23,   46    u. 

§.  57,  66;  Isae.  p.  369;  Dem.  Leoch.  §.  39  ;  Isae.  VII.  28;  Aristot.  Poet.    IV. 

3 ;  (Plat.  Legg.  VI,  746,  d.)  Isoer.  Areopag.  §.  46 ;  Phot.  Lex.  u.  Lex.  Seguer. 

p.  283;  (Yg\.  Sauppe  de  demis  urbanis,  Weimar  1845.)  Schob  Aristoph.   Nub. 

37.  Harpocr.  v.  8r'fj.apxo?.  Poll.  VIII,  87  u.  108.  (Vgl.  Strabo  IX.  1,  16.  Eustath. 

ad  Iliad.    II.  547 ;  Ross  :  Die  Demen  von  Attika  und  ihre  Vertheilung    unter 

die  Phylen,  Halle  1846;  Henriot:  Recherches  sur  la    topographie   des    demes 

de  l'Attique.  N.  Vendee.  1853.  —  Surmelis :    'Amxa    y\    icep\    <$Y)'tu«v   'Amxr,: 

Athen  1854.  Und  desselben  :  "ExSoat;  twv  jjlsv  ($y)'jj.cov  fcurlpa,  twv  Se  StxaaTY)ptav 

Ttpw'rr).  Athen   1862.  Saal :    De  demorum  Atticae  per    tribus    distributione.    — 

Swen  Fromhold  Hamarstrand  a.  a.  0.    Curt.    WTachsmuth    a.    a.    0.    Bursian. 

Geogr.  I.  p.  264  ff.  K.  Fr.  Hermann  a.  a.  O.  Schömann  Verfassungsgesch.  v. 

Athen  u.  Gr.  A.  I.  387  ff.    —    254-273)    rg.  133 — 136.]    Aristot.    Pol.    IV.    12; 

Aeschin.  Gtesiph.  §.  13,  14   u.    17.  Demosth.  de  Gor.  §.  261.  Poll.   VIII.  92  n, 

VI.  128  ;  Dem.  Aristog.  II.  §.  4 ;  Poll.  VIII.  44  u.  55,  Aeschin.  Timarch.  §.  21 ; 

Arg.  Demosth.  Androt.  p.  588  ;  Xenoph.  Mem.    I.  2,    9.    Aeschin.    Fals.    Leg. 

§.  94  ;  Demosth.  Theocrin.  Harpocrat  v.  ^TuXa/w'v,  —  Schol.  Aristoph.  Thesmoph. 

v.  808.    Antiph.    Choreut.  §.  13;    Isoer.  Areop.    §.  22;    Isoer.  Trapez.    §.  34 . 

Dinaren.  Aristog.  §.  17.  Poll.  85,  86,92.  Demosth.  Aristog.    I.    p.    30:  Leptin 

§.  90;  Lys.  Evand.  Etymol.  Magn.  p.  176,  20;  Harpocr.  v.  Xoytar^ptov.  Demosth. 
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Boeot.  §.  34;  Timocr.  §.  150;  —  Lys.  Mantith. ;  Aphthon.  Progymn. ;  Lycurg. 
Leoer.  §.  79;  Demosth.  Mid.  §.  17;  Lys.  mil.  §.  15;  Poll.  VIII.  86,  Aeschin. 
Ctesiph.  §.  15  u.  22;  Lys.  Polystr.  §.  10.  —  Corp.  Inscr.  Nr.  70;  Demosth. 
Timocr.  §.  112.  Schol.  Aristoph.  Equ.  v.  82:2  ;  Demosth.  De  Cor.  §.  117  ;  Aeschin. 
a.  a.  0.  §.  23,  Dem.  Aristog.  I.  §.  37;  Bekk.  Anecd.  p.  276;  Plat.  Pol.  p.  299 
A.  Poll,  VIII.  45;  Phot.  Lex.  p.  30  u.  31,  20;  Poll.  VIII,  100,  Andoc.  Myst. 
§.  78;  Demosth.  De  Cor.  p.  250  ;  Schol.  Plat.  Legg.  XII.  p.  945,  B.  Aesch.  Ctesiph 
§.  21  u.  Schol.  Aeschin.  Ctesiph.  14;  Schol.  Arist.  Vesp.  089;  Bekk.  Anecd.  p. 
301.  Aeschin.  §.  11.  Vgl.  Müller  Strübing.  a.  a.  0.  p.  182— 425  ;  Gilbert :  Beitr. 
z.  i.  Gesch.  Ath.  pp.  1—89  ff.  K.  Fr.  Hermann  a.  a.  0.,  Schönmann  a.  a.  0. 
27i_278)  fg#  137—138.]  Dies  bezieht  sich  nicht  nur  auf  die  Jurisdiction 
der  EvSexa  über  die  auf  der  That  ertappten  und  eingeständigen  xaxoxipyo'., 
sondern  überhaupt  auf  die  Jurisdiction,  mit  welcher  beinahe  sämmtliche  Ad- 
ministrativorgane,  insbesondere  Finanzbeamte,  befugt  waren.  Aeschin.  Timarch. 
§.  91:  oi  fjtsv  £iz  auToqxo'pw  ocXo'vtx?,  low  {Jtev  C|j.oXoywffi,  7tapaxpv]|j.a  Savarco  £r((u.'. 
ouvrai,  oi  §e  XaSovxe?  xa\  £'£apvoi  yvioixzvoi  xpivovtai  £v  toi?  SixaoTvpioi;.  Aeschin. 
Ctesiph.  §.  27  :  xai  ETußoXa?  ^rcs'ßaXXs  xaSrarap  oi  aXXoi  apyoVT£S-  Demosth.  Macart. 
§.  75 :  xupio?  Ifatw  £nißa'XXciv  xata  to  re'Xo?.  Poll.  VIII.  97,  sagt  insbesondre  über 
die  Apodekten :  tot  tcsqI  toutwv  a!i.9iaßY)T0u4ueva  £§ixa£ov,  d.  8£  n  tu.£i£ov  clV),  s?a- 
%ov  d<;  öixaanpiov.  In  Bezug  auf  die  avSpocpo'vou;  Demosth.  Aristocr.  §.  80  u. 
Androt.  §.  26;  xXsTtra?  Isoer.  Antid.  §.  90,  XwTtoSb'xac;  Conon  §.  1.  (Vgl.  Plat. 
Meno.  p.  80,  B.)  Ueber  das  Strafrecht  des  Staatsraths :  Lys.  Dard.  §.  2.  Vgl. 
Bekk.  Anecd.  p.  25k  Poll.  VIII.  49  u.  50.  Schon  vor  vielen  Jahrzehnten  hatte 
Tittmann  ein  reiches  Materiale  in  dieser  ^Hinsicht  angehäuft :  doch  unsren 
realphilologisch  prüfenden  Forschern  ist  gar  nicht  eingefallen,  die  Frage  von 
dem  Gesichtspunkte  der  Justice  administrative  näher  zu  erörtern.  (Vgl.  Oncken 
Ath.  v.  Hellas,  K.  Fr.  Hermann  I.  §.  137.)  Trotz  der  massenhaften  Erschei- 
nungen eines  so  krankhaften  Rechtszustandes  faselt  man  noch  immer  von 
einer  musterhaften  Herrschaft  der  Gesetze  innerhalb  der  Demokratie  von 
Athen  und  es  genügt,  sich  auf  die  stolzen  Worte  des  Aischines  —  ouSct? 
i-'auv  avurcetouvo?  tcov  xai  oitwao'uv  irpbs  ta  xoiva  TcpoaeXiqXuScToov  (Ctesiph.  §.  14, 
vgl.  Demosth.  Aristog.  II.  §.  4)  —  zu  berufen-,  um  Fachgenossen  so  wie  Laien 
in  den  süssen  Wahn  einzulullen,  dass  das  athenische  Verfassungsleben  über 
jeden  modernen  Gesichtspunkt  auf  immer  erhaben  sei !  Auch  Gilbert  a.  a.  0.  be- 
friedigt nicht. —  Ich  habe  im  Texte  weder  das  Heerwesen  überhaupt,  noch  aber 
die  militairischen  Behörden  einer  speciellen  Besprechung  unterzogen,  und  zwar 
aus  dem  Grunde  nicht,  weil  ich  einerseits  nicht  jenem  Culte  der  herkömm- 
lichen Asynesie  fröhnen  wollte,  welche  sowohl  in  der  allgemeinen  Geschichte, 
als  auch  in  der  speciellen  Darstellung  der  Entwicklungsgeschichte  do> 
athenischen  Staatslebens  über  die  Details  der  militärischen  Angelegen- 
heiten beinahe  sämmtlicher  übrigen  culturpolitischen  Triebfedern  zu  verges- 
sen pflegt,  anderseits  aber,  weil  im  Angesichte  der  Leistungen  der  Altmeister 
unserer  realphilologischen  Forscher,  lv.  Fr.  Hermann  und  Schömann,  auf 
diesem  Gebiete  ich  ohnedies  nichts  Neues  zu  sagen  hätte.  Darum  verweise 
ich  auch  auf  die  Compendien  derselben  (insbesondere  K.  Fr.  Hermann,  Gr.  A. 
I.  §§.  152,  153;  vgl.  Gilbert  H.  Gr.  St.  p.  296  ff.)  sowie  auch  auf  Monographien, 
welche  (wie  Heinrichs  :  Der  Kriegsdienst  bei  den  Athenern,  Berl.  1864,  Domeier  : 
Öe  re  militari  Atheniensium.  Detmold  1865)  den  Gegenstand  des  Näheren 
erörtern.  Doch  muss  ich  einiges  wohl  noch  berühren,  was  die  erwähnten  Lehr- 
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meister  entweder  gar  nicht,  oder  nicht  gehörig  hervorgehoben  haben.  Der 
Rechtskreis  der  Strategen,  welcher  sich  nicht  nur  auf  die  Administration  der 
Landesverteidigung,  sondern  wohl  auch  auf  eine  »Oberaufsicht  über  die 
rlirecte  Steuer  und  die  Liturgien  oder  persönlichen  Leistungen  der  Bürger, 
soweit  diese  wie  Trierarchie  und  Hippotrophie  mit  kriegerischen  Zwecken 
verwandt  waren  und  die  Vorstandschaft  der  Gerichte  nicht  allein  bei  eigent- 
lichen Militairvergehen,  sondern  auch  bei  allen  bürgerlichen  Rechtsstreiten, 
welche  über  die  genannten  Verpflichtungen  entstanden«  (K.  Fr.  Hermann :  I. 
158)  erstreckt  hatte,  —  dieser  Rechtskreis  der  Strategen  hatte  natürlicher- 
weise den  discretionairen  Boden  der  Justice  Administrative  wohl  in  einem 
so  erkleklichen  Maasse  erweitert  (Demosth.  Lacrit.  §.  48,  Phaenipp.  §.  5,  14, 
£??  to  aTpanrjyiov  £'8wxa  ty]v  aitcxpaatv  —  vgl.  Demosth.  De  cor.  §.  38  —  vgl. 
Isoer.  100,  22  ;  108,  26,  54 ;  Lycurg.  I.  43 ;  Lycurg.  I.  16,  57  ;  Aeschin.  III. 
196;  Dinaren.  I.  71,  77,  III.  2;  Hyper.  frg.  68,  Andoc.  I.  45),  dass  hiedurch 
an  sich  das  Niveau  des  athenischen  Staats  ziemlich  weit  von  dem  Niveau  eines 
wahren  Rechtsstaats  gerückt  wurde.  StpaTTqyov  ratpoVro;  icaöa  apx*i  Tcauaatöo)  — 
(Apost.  15,  63).  Es  wäre  doch  einmal  an  der  Zeit,  diesen  gar  so  bezeichnenden 
Zug  ausdrücklicher  und  männlicher  zu  betonen,  als  dies  bis  jetzt  von  Seiten 
unserer  Lehrer  des  athenischen  Staatsrechts  geschehen  ist.  —  Es  wäre  auch 
nöthig  das  zu  beherzigen,  was  Gilbert  in  seinen  schönen  Studien  über  die 
athenischen  Strategen  (Beiträge  zur  inneren  Geschichte  Athen's)  insbesondere 
in  Bezug  auf  den  atparoyb?  auToxpaxwp  auseinandersetzt.  Diese  Autokratorie  (oder 
wie  Gilbert  sich  ausdrückt  Autokratie)  der  athenischen  Strategen  »bestand 
nur  in  einer  grösseren  oder  geringeren  Summe  von  Rechten,  die  ein  einzel- 
ner Strateg  seinen  Gollegen  oder  dem  sonverainen  Volke  gegenüber  durch 
Volksbeschluss  erhalten  hatte«.  (Gilbert  a.  a.  0.  p.  44.)  Höchst  bezeichnend  für 
die  Asyntelestie  der  von  unserer  orthodoxen  Fachwissenschaft  so  ungemein 
verherrlichten  Staatsmanns-Sprache  des  Thukydides  ist  eine  Thatsache, 
welche  Gilbert  mit  so  viel  Scharfsinn  entzifferte  :  die  beständige  Anhänglichkeit 
dieses  Geschichtschreibers  nämlich  an  eine  Ausdrucksweise,  welche  wohl  in  der 
Barbierstube  eines  Sporgilos  am  Platz  gewesen  wäre,  welche  jedoch  in  einem 
Geschichtswerke,  in  einem  »xr?)[j.a  £s  aef«  gar  wenig  staatswissenschaftlichen 
Sinn  verrathen  dürfte.  Der  Sikelier  Diodoros  schreibt  zwar  auch  nicht  ctpa- 
tyjyos  auTOxpoa-wp,  indem  er  Perikles  als  solchen  bezeichnen  will :  er  drückt 
sich  jedoch  ganz  verständlich  aus,  indem  er  den  Machtkreis  des  Perikles  mit 
folgenden  Worten  umschreibt  :  IUpixXvis  arpaxt)yoQ  wv  xal  ty)v  oXyjv  Y)y£4u.ov£«\i 
iym  (XII.  42).  Thukydides  gebraucht  seinen  eigenen  Slang  und  schreibt : 
axpoLxriyoc,  Sexato?  auto?  (II,  13)  und  Sexarou  auxou  aTpaTY)youvTO?.  Durch  einen 
solchen  Zusatz  der  Ordinalzahl  und  des  Pronomens  ocutos  will  nämlich  der 
»grosse  Geschichtschreiber«  angeben,  dass  Perikles  bei  jener  Expedition  den 
Oberbefehl  führte  und  atpat^yos  auToxpatwp  gewesen  sei !  Mit  dem  b  CTpaTYjybc 
sind  wir  auch  nicht  im  Reinen  und  eben  aus  diesem  Grunde  wissen  wir  nicht 
einmal,  ob  die  Wahl  i%  arcavTwv  (Poll.  VIII.  87)  blos  auf  diesen  (hypotheti- 
schen ?)  Obergeneral  oder  auf  alle  10  Strategen  zu  beziehen  sei  ?  Die  Wahl  der 
zehn  Strategen  aus  den  10  Phylen,  je  eines  aus  jeder  Phyle,  erscheint  freilich 
als  der  gemeingefährliche  Blödsinn  einer  verschmitzt-junkerlichen  Abart : 
doch  spricht  Plut.  Cim.  c.  8  ganz  entschieden  für  eine  solche  Annahme.  Und 
warum  nicht?  Hatte  denn  das  Volk  von  Athen  nicht  den  beiden  Befehls- 
habern der  Reiterei,  den  Hipparchen,  in  den  allerwichtigsten  Angelegenheiten 

42* 


636 

gegenüber  den  Strategen  einen  coordinirlen  Rechtskreis  eingeräumt,  (Vgl. 
Xenoph.  Hipparch.  u.  De  equit.  Att.  p.  16  ff.)  um  nur  das  vornehme  Junker- 
f.hum  zärtlichst  schonen  zu  können  ?  Ein  Volk,  das  einen  solchen  Blödsinn 
Jahrhunderte  lang  geduldet  hatte,  wird  wohl  auch  in  Bezug  auf  die  Wahl 
der  zehn  Strategen  auf  dem  Standpunkte  seines  althergebrachten,  genealo- 
gisirenden  Gonservativismus  scrupellos  beharrt  haben.  —  Ueber  Phylarchen, 
Taxiarchen,  Lochagen,  Eintheilung,  Stärke  des  Landheeres  und  der  Flotte, 
sowie  auch  über  die  Wehrpflicht  a.  e.  a.  0. 

279_28i)  rge  138.]  Obgleich  die  Organisation  des  Gerichtswesens  in  jedem 
Staate,  vor  Allem  aber  in  der  Demokratie  von  Athen,  nothwendigermassen 
eine  höchst  bedeutungsvolle  Rückwirkung  auf  das  ganze  Staatsleben  ausüben 
musste  :  so  halte  ich  mich  doch  für  enthoben  von  einer  eingehenden  Bespre- 
chung derselben  innerhalb  des  Rahmens  dieses  Werkes :  ich  begnüge  mich 
daher  auf  diejenigen  Specialschriften  hinzuweisen,  welche  das  athenische 
Gerichtswesen  eingehend  und  mit  der  bestmöglichen  Kritik  behandelt  haben, 
fjLVT)fj.eta,  welche  dem  forschenden  Auge  der  gegenwärtige  Stand  der  realphilolo- 
gisch prüfenden  Staats-  und  Rechtswissenschaft  gewährt.  Diese  Specialschriften 
sind:  M.  H.  J.  Meier  und  G.  F.  Schömann:  Der  Attische  Process.  Vier  Bücher. 
Eine  gekrönte  Preisschrift.  Neubearb.  v.  Lipsius  1882.  —  E.  Platner  :  Der  Process 
und  die  Klagen  bei  den  Attikern,  Darmstadt  1824.  Zwei  Bände.  —  Auch  Per- 
rot hatte  so  manch  ein  Streiflicht  auf  das  athenische  Gerichtswesen  zu  wer- 
fen versucht  (Droit  public  d'Athenes.  Chapitr.  III.  p.  189  ff.)  und  Exupere 
Caillemer  sogar  unsre  Kunde  durch  die  Ergebnisse  seiner  Studien  über 
die  Louvre-Papyrusse  und  die  der  Bibliotheque  Nat.  in  mancher  Rück- 
sicht theils  bereichert,  theils  erschöpft.  (Etudes  sur  les  antiquites  juri- 
diques  d'Athenes.  Paris  et  Grenoble  1865—72.  Vgl.  Cucheval :  Etudes  sur  les 
tribunaux  Atheniens  et  les  plaidoyers  civils  de  Demosthene  Paris  1863.  — 
H.  Rezy :  Essai  sur  le  droit  prive  Athenien.  Toulouse  1871.  —  Philippi  : 
Symbolae  ad  doctrinam  juris  attici  de  syngraphis  et  de  auaia?  notione.  Leip- 
zig 1871.  u.  s.  w.)  —  In  Bezug  auf  die  Verfassungsperiode  des  Ephialtes  kranken 
diese  mühsamen  Reconstructionen  noch  immer  an  einem  erkleklichen  Uebel  : 
dieselben  wurzeln  hauptsächlich  in  Stellen  der  Redner  des  IV.  Jahrhunderts 
oder  doch  auf  Deductionen  und  Generalisationen,  welche  auf  jene  Redner- 
stellen begründet  sind,  —  und  da  Tisamenos  jene  Verfassungsperiode,  auf 
deren  Rechtsleben  sich  die  zu  Grunde  gelegten  Rednerstellen  beziehen,  mit  einem 
zum  vc'jj.0?  erhobenen  vj/^iafjLa  eröffnet  hatte,  welches  jedwede  gerichtliche  und 
administrative  Anwendung  des  bis  zum  Ausgange  der  ephialteischen  Verfas- 
snngsperiode  rechtsgiltigen  ungeschriebenen  R.echts  verbot  —  aypacpw  8l  vo'jj.w 
ras  apxas  }jly]  XPTlröai  lxrl^  TOP^  *vo'?  —  (Andoc.  Myst.  C.  87) :  so  ist  es  selbst- 
verständlich, dass  die  juridische  Tragweite  jener  späteren  Rednerstellen  (über 
Kaikilios,  s.  unten),  wie  auch  die  der  darauf  begründeten  Deductionen  und  Gene- 
ralisationen auf  die  ephialteische  Verfassungsperiode  heraufzuschrauben  doch 
ein  gewagtes  Stück  ist.  —  Auf  der  anderen  Seite  sind  wohl  auch  die  Ergeb- 
nisse unserer  bedeutendsten  Forscher  selbst  auf  Grundlage  desselben  Quellen- 
materials gerade  in  äusserst  wichtigen  Momenten  noch  zu  weit  auseinander 
laufend,  als  dass  man  das  Bild,  welches  Jene  von  dem  Gerichtswesen  —  so 
zu  sagen  pandektisch  —  entwarfen,  für  ein  auch  nur  annäherungsweise 
getreues,  der  rechtsgeschichtlichen  Wahrheit  entsprechendes  ansehen  könnte. 
Bei  aller  Ifyperl.hesie   der  heliastischen  Geschwornengerichte  blieb  der  Rechts- 
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kreis  der  neun  Archonten,  —  wenn    auch    nicht    unmittelbar    (s.    oben),    so 
doch     mittelbar    vermöge    der    denselben    zuerkannten    Swcacrnqptav     4)Y£|J.ovia 
(Aeschin.  Ctesiph.  §.  27)  —  immerhin  ein  namhafter:     und    doch    was   sehen 
wir?  K.  Fr.  Hermann  sagt:  »so  steht  doch  im  Ganzen  fest,  dass  sowohl  jeder 
der    drei    ersten    Archonten    für    sich,    als    die     sechs    übrigen    unter    dem 
besonderen  Namen  Thesmotheten  ihre  scharf  begraenzten  Gompetenzsphaeren 
hatten.«  (Gr.  A.  I.  §.  138,  wo  Hermann  sich  in  Note  4  auf  Poll.  VIII.  88—91 
und  Bekker  Anecd.  p.    310    beruft.)    Schömann    aber,    dieser    hochverdiente 
Specialist  in  der    Geschichte    des    athenischen  Gerichtswesens,    meint :    »die 
sechs  Thesmotheten  endlich«  wären  »die  competente  Behörde  in  allen  ande- 
ren Sachen  jeder  Art,  insofern  dieselben  nicht  in  den  speciellen  Verwaltungs- 
kreis   dieses    oder    jenes    Beamten    einschlugen«    (Gr.  A.  I.  p.  436—437).  — 
282-287)[S.  139.]  Thucyd.  I.  97,  99;    Plut.  Gim.  c.  11;    Plut.  Aristid.  c.  25.  — 
Die  ganze  polemisch-chronologische  Diatribe,  durch  welche  sich  Prof.  Oncken 
in  Bezug  auf  die  Festsetzung  der    Epoche  der  Verschleppung    dieser  Bundes- 
cassa    gar    so    emsig    abmüht  (Athen  u.  Hellas  I.    p.  78  ff.)  wird  überflüssig, 
so    bald    man    den    Abfall    der    Naxier    nicht    für   eine    Praemisse,    sondern 
für  eine  natürliche  Gonsequenz    jener    Bundescassen -Verschleppung    ansieht. 
Nur  eine  solche  Betrachtungsweise  —  welcher  keine  positive  glaubenswerthe 
Angabe  widerspricht    —    lässt  sich  mit  Plut.    Aristid.  c.  25  vereinigen.  Diese 
Stelle  bei  Plutarchos  —  xoc\  yap  toc  xp^a"^-  <p?]G'-v  £x  AyJXov  ßouXevoiJiivcdv  'A5vjva£e 
y.oiiiacLi  itapa  xa?  auvSrjxa?,   xal    2afJL'!wv  £'!ar)YOvji.£v(i)v  dma    e'xeivcv,  ws  ou  Sixatov 
\ih,  aufjupepov  6e  tout'  iaxi  — fliesst  aber  aus  einer  Quelle,  deren  Glaubwürdig- 
keit kaum  etwas  zu  wünschen  übrig  lässt.  Nun,  was  berechtigt  uns  dann  das 
Zeugniss  dieser  Stelle  ganz  willkürlich  zu  verwerfen  ?  Ist  das  historische  Kritik  ? 
Nein,    es  ist   vielmehr  eine    Befangenheit,    welche,  verliebt  in    das  Andenken 
Athen's,  überall   und  zu   jeder  Zeit  nur  Hypothesen  aufzustellen  sucht,  deren 
Endzweck    nicht    eine    objective    Annäherung    der   geschichtlichen  Wahrheit, 
sondern    in  erster  Linie    stets    ein    Stützpunkt    für    eine    möglichst    plausible 
Apologie  der  athenischen  Politik  ist.  (Vgl.  Köhler :  Zur  Geschichte  des  delisch- 
att.  Bundes  in  den  Abhandl.  der  k.  Akad.  der  Wiss.  Beil.  1869  u.  Böckh  a.  b.  St. ; 
Grote  VI.  p,  50  ff. ;    E.  Gurtius  II.  p.  201  u.  740.)  -    288-289)  [S.  140.]  Schol. 
Aristoph.  Aves  v.  1022.  Harpocr.  v.  iiziox.  u.  cpv'Xax.  —  Lex.  Seguer  p.  273.  — 
Inscript.  73.  —  Zu  bemerken  ist,   dass  hiebei    sich    Harpokration  auf  keinen 
geringeren  Gewährsmann  als  auf  Antiphon  beruft :  £tc£<hcotio;  '  'Avrupuv  h  tw  7cep\ 
toO  Aiv&uv  cpo'pou  xa\  £v  tw  xata  AockjtcoSiou '  iowaoiv  £xTz£[i.iz&aM  nves  vuo  'ASnqvouwv 
d$  ta?  innrjxoov?  tco'Xc'-s  ^TCtoxeTCTOfJisvot  ta  rcap'  bcaaxo^.  Vgl.  Böckh  St.  I.  436.  — 
290)  [S.   140.]   'Afrjvaiwv  TCoXiT£(a.    Bekk.  Anecd.  p.  436:   'A^vaioi  arco  ffVfißoXca  • 
&£xa£ov  tor?  umpcoaic.  Hesych.  I.  p.  489  ;  Poll.  VIII.  63.  Vgl.  Meier  u.  Schömann  : 
Alt.  Proc.  p.  777  ff.  Was  Schömann  Gr.  A.  II.  p.  106  sagt,  ist  geradezu  verblüffend. 
__  291—292)  j-g    j^j-j    irregeleitet  durch    die  Komoedie,  wenn  nicht  durch   ihre 
eigene  Antipathie  gegen  die  niedriggeborenen  Staatsmänner  der  nach-periklei- 
schen    Jahre,    haben    beinahe    sämmtliche     Geschichtschreiber   und    Kritiker 
bis  auf    Grote     stets     getrachtet,    auch    in    der    Entwicklungsgeschichte    der 
Staatseinrichtungen   dieser  einheitlichen  Verfassungsperiode  verschiedenartige 
epochale  Spaonjpiot  apyat  aufzustellen.  Grote  ist  dieser  Sitte  nicht  gefolgt :  hat 
jedoch  viel   mehr  Sorge  seinem  Kleon-Culte,   als  der  staatswissenschaftlichen 
Analyse    der   institutionellen    Momente  dieser   Periode  von    der    Reform    des 
Ephialtes  an  bis    auf  den  Regierungsantritt    der  Vierhundert    zu  weihen  ver- 
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stauden.  S.  unten.  -  «■-.«*)  [S.  141—142.]  'A^dm  iwXiTeia.  Vgl.  A.  Kirch- 
hoff: Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener.  (In  den  Abhandlungen  der 
k.  Akadem.  d.  Wissensch.  zu  Berlin  1874.)  Ein  hochwichtiger  Versuch.  — 
Vgl.  Moritz  Schmidt:  Memoire  eines  Oligarchen  in  Athen  über  die  Staats- 
maximen des  Demos  1876.  —  Ueber  die  Bezügl.  d.  Abb.  in  d.  Oestr.  Zeitschrift 
f.  Gymnas.,  sowie  Gobet's  Nov.  lect.  a.  e.  a.  0.  —  Müller-Strübing  im  »Philo- 
logus«  Vierter  Supplementband  1.  u.  2.  Heft.  Göttingen  1880. 

Dass  diese  merkwürdige  Schrift  wahrscheinlich  etliche  Jahre  vor  dem 
Tode  des  Perikles  abgefasst  wurde,  erhellt  aus  folgenden  Thatsachen. 
Erstens  aus  dem  Umstände,  dass  die  Pest  in  dieser  Schrift  nicht  mit  einer 
Sylbe  erwähnt  wird,  obwohl  hiezu  der  Verfasser  aus  verschiedenen  Motiven 
eine  Veranlassung  hätte  fühlen  müssen,  wenn  er  seine  Schrift  nach  dieser 
Plage,  jedoch  —  wie  Kirchhoff  erwiesen  —  vor  424  v.  G.  abgefasst  hätte  ; 
—  zweitens  aus  dem  Umstände,  dass  zwischen  dieser  Schrift  einerseits  und 
der  Lobrede  des  Perikles  (431  v.  G)  eine  polemische  Gorrelation  besteht, 
welche  man  bis  jetzt  gar  nicht  erkennen  wollte ;  und  drittens  aus 
einer  Stelle  der  Schrift  selbst :  »Den  Demos  auf  der  Bühne  verspotten 
und  zu  schmähen  erlauben  die  Athener  nicht,  damit  die  Schmach  nicht  sie 
selber  —  die  Söhne  des  Demos  —  treffen  soll.  Einzelne  zu  verspotten  erlau- 
ben sie.  Denn  sie  wissen  es  recht  gut,  dass  nur  Solche  auf  die  Bühne  ge- 
bracht zu  werden  pflegen,  welche  nicht  zum  Demos  gehören,  oder  nicht  eben 
mit  der  Mehrheit  halten  :  reiche  Leute,  hochadelige,  einüussreiche.  Es  geschieht 
zwar  mitunter,  dass  auch  einige  von  den  Armen,  oder  doch  von  Denen, 
welche  zum  Demos  gehören,  durch  die  Komoedie  mitgenommen  werden  :  doch 
sind  dies  in  der  Regel  Leute,  welche  sich  wichtig  machen,  oder  die  mehr  sein 
wollen  als  der  Demos,  oder  auch,  die  zwar  aufrichtig  mit  dem  Demos  halten, 
doch  gar  nicht  die  Eigenschaften  der  Söhne  des  Demos  besitzen.  Es  ärgert 
am  Ende  das  Volk  nicht  im  Mindesten,  wenn  solche  Leute  verspottet  wer- 
den.« Nun  frage  ich  nicht,  ob  der  anonyme  Verfasser  diese  ganze  Stelle  so 
niedergeschrieben  hätte,  wenn  er  schon  die  Aufführung  der  »Babylonier«  des 
Aristophanes  (426  v.  G.)  und  das  Beschwerdeführen  Kleon's  vor  dem  Staats- 
rate, gegen  denselben  erlebt  hätte,  als  er  seine  Schrift  abfasste  ?  Nein,  diese 
ganze  Stelle  deutet  lediglich  auf  eine  Zeit  hin,  wo  die  Komoedie  nicht  Leute 
wie  Kleon,  Hyperbolos  u.  s.  w.,  sondern  Leute  wie  Lampon  u.  s.  w.  zur  Zielscheibe 
ihres  Spottes  machte.  Doch  wir  haben  auch  eine  positivere  Zeitgränze.  Es  ist 
dies  der  Volksbeschluss  des  Antimachos,  welcher  noch  unter  Perikles  die  Freiheit 
der  Komoedie  einschränkte  —  to  ^vjcpiafJia  xo  irepl  toü  jjly)  xwjjlwösCv  \'poL?h  £t& 
M opuyJ<$o\> '  l'ayuas  Ss  eV.efvov  tov  svcautov  xal  Suo  rou;  e£%,  £t&  FXauxivou  T£  xa\ 
WfioSwpou,  (JteS'  ous  £k  Eteupiivou?  xa-rcXtöif].  (Schob  Aristoph.  Acharn.  v.  67  ff.)  ' 
A.  Schmidt  scheint  mir  nicht  ganz  Recht  zu  haben,  indem  er  meint,  dieserVersuch 
sei  nicht  von  Perikles  ausgegangen,  sondern  von  der  Priesterpartei  während 
der  Abwesenheit  des  Perikles  auf  dem  samischen  Feldzuge  berechneterweise 
unternommen  worden.  (Epoch.  u.  Kat.  p.  110;  vgl.  Das  perikl.  Zeitalter 
I.  p.  111  ff.)  Sei  es  wie  immer:  jene  Stelle  findet  nur  dann  eine  befriedigende 
Erklärung,  wenn  selbe  auf  diesen  Volksbeschluss,  folglich  noch  auf  die  Wonne- 
jahre des  Perikles  440-437  v.  Gh.  bezogen  wird:  und  dies  ist  ein  Umstand. 
dessen  Bedeutung  schwer  wiegen  muss  in  den  Augen  eines  jeden  Kritik* 
der  nicht  von  vornehm  darauf  ausgeht,  damit  die  Epoche  der  Schrift  'AS^voawv 
TCoXireta  je  tiefer  herabgedrückt  werde:  es  sei  denn,  man  wollte  auf  »las  Jahr 
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115  v.  Gh.  hinabgleiten,  wo  die  Freiheit  des  Komoediespoües  wieder  auf- 
gehoben wurde :  dies  verbietet  aber  eine  andere  Stelle  in  der  Schrift,  welche 
einen  entschiedenen  chronologischen  Hinweis  enthält.  Die  Stelle  lautet:  oute 
twv  aTpotTYjyuov  otovrat  a<ptatv  XP^val  M-STSivat,  ovx£  twv  tTtTOxpytwv  *  ytyvwcm  yap 
o  8yj|j.o;,  ort  rcXdu  (oqrcXefrai  £v  tw  {x^  ocvtos  apxsw  tautac  toc?  apya? '  aXX'  ^av  tov? 
SuvarwraTous  ap/eiv.  »Der  Demos  weiss  es  recht  gut,  dass  er  mehr  Nutzen  hat, 
wenn  er  nicht  selbst  diese  Aemter  (Strategie  und  Hipparchie)  verwaltet, 
sondern  solche  durch  die  Mächtigen  verwalten  lässt.  Ganz  anders  meint  er 
es  mit  solchen  Stellen,  mit  welchen  ein  Sold  verbunden  ist :  solche  nimmt 
der  Demos  ganz  gerne  in  Anspruch,  schon  des  Nutzens  wegen,  den  solche 
Aemter  für  die  Küche  bringen.«  —  Nun  die  Zeit,  wo  nach  Eupolis'  A-vjjxot" 

aXX'  Tjaav  tjjjuv  rrj  iro'XEt  izpoxov  jjib  ot  atpariqyol 

Iy.  twv  (jisyiaTcov  otxuov,  tcXovtg)  ye'vet.  T£  Ttpakot 

olq  tüarapEt  S£0tatv  TQu^ofJieafra  '  xa\  yap  rjaav  * 

war    aa9aXwg  ^7rpaTto(i.ev  *  vuvt  §',  oitot  Tifyotfjt£v, 

jxpaT£uo'fJi£aSr'  alpoufJtevoi  xa^apfJLaia  OTparqyov?. 

(Stob.  FloriL  43,  9) 
und  nach  den  IloXeis  desselben  Junkerdichters  : 

ou?  S'  oux  av  EiXetö'  ouö'  av  otvorcra?  ivpoTOil 

vvvt  atpannyou?  —  —  w  rco'Xt?,  tco'Xi?, 

w?  £un»x_Y)?  £i  fjiaXXov  -J)  xaXw?  9pov£t$ ! 

(Athen.  X.  p.  425) 
diese  Zeit,  welcher  Eupolis  den  Vorwurf  macht,  dass  die  Strategen  nicht 
mehr  aus  vornehmen  und  reichen,  hochadeligen  Geschlechtern,  sondern  aus 
dem  Kreise  der  »Ka^apfjLara«  und  der  Weinknechte,  folglich  aus  dem  Demos  ge- 
nommen werden,  —  diese  Zeit  kann  keinesfalls  identisch  mit  der  Epoche  dieser 
Schrift 'ASirjvaiüVTCoXiTeia  sein:  da  sonst  der  Verfasser  derselben  unmöglich  die 
citirten  Worte  niedergeschrieben  hätte.  Die  Zeit  der  Kothmensch-  und  Wein- 
knecht-Strategen,  —  diese  Zeit,  wo  fängt  dieselbe  eigentlich  in  der  athenischen 
Geschichte  an?  Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  Strategenliste  und  wir  werden 
sehen,  dass  jene  »Zeit  des  Verkommens«  eigentlich  schon  viel  eher  beginnt, 
als  man  dies  in  der  Regel  anzunehmen  pflegt.  Aus  dem  Jahre  431 — 0  v.  G. 
haben  wir  vor  uns  die  Namen :  Perikles,  Phormion,  Hagnon,  Sokrates,  Xeno- 
phon,  Proteas,  Karkinos,  Kleopompos,  Melesandros  und  Hestiodoros  —  ohn- 
streitig  lauter  junkerliche  Namen,  —  etliche  darunter,  wie  z.  B.  Phormion 
und  Hagnon  sogar  dem  hohen  Adel  angehörig  —  bis  auf  einen,  Karkinos. 
Dass  dieser  Stratege,  Sohn  des  Xenotimos  (Thucyd.  II.  23),  demselben  Ge- 
schlecht wie  der  Dichter  Karkinos  angehörig  war  (Mein.  hist.  crit.  513  ff.), 
ist  nicht  zu  bezweifeln  (Gilbert  a.  a.  0.  p.  108).  Dieses  Geschlecht  des  Kar- 
kinos war  aber  eben  ein  äusserst  unbedeutendes.  Der  Scholiast  des  Aristo- 
phanes  ad  Pac.  v.  792  citirt  die  Worte  des  Komikers  Piaton : 

o  Kapxtvov  tox£?  tou  SaXaxuou. 
Ein    Epitheton,    das    ihm    der   Dichter    sicherlich  nicht  gegeben  hätte,  wenn 
seine    Genealogie    Achtung    gebietend   gewesen    wäre.    (Vgl.  übrigens    Schol. 
Arist.  ad  Vesp.  1519.)    Noch    viel    bezeichnender   sind    die  Worte  des  Phere- 
krates  über  die  Söhne  des  Karkinos,  Sohn  des  Thorykios : 

a.  tpet?  ttV£?  (jiixpoi  xojjujtai  xa\  cptXopx/.xol  tots 
houSe?  Yjaav,  vuv  8e  y'  ovre?  xa\  cptXopx^toTarot. 

ß.   ov  {Jia  tov  Ata  xp£t?  £X£tvot  y'  datv  ot'ye  T£Vrape$. 
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Meineke,  Bothe  und  Bergk  setzten  hier  <pdop/uo\  statt  cpiXapxov;  (vgl.  Meiiieke 
Mist,  cit.  Com.  Graec.  p.  513 — 517),  doch  selbst  in  dem  Falle,  wenn  cpiXapyou; 
die    richtige    Lesart    wäre,     würde    dieses    pherekratische  Fragment  uns  nur 
beweisen,  wie  verachtet  dies  ganze  karkinische  Geschlecht  zu  Athen  so  ohn- 
gefähr  zu.  derselben  Zeit  gewesen    sein    musste.    wo  ein  glücklicherer  Spröss- 
ling  desselben  sich  zum  Strategen  emporgearbeitet  hatte.  —  Im  Jahre  428 — 7 
v.  G.  ward   auch  Lysikles,    der    Schafviehhändler    (iipoßaTOTrwXr];)    und  Günst- 
ling der  Aspasia  Strateg  und  führte  —  nach  dem  Zeugnisse  des    Thukydides 
(III.  19)  —  sogar  den  Oberbefehl    über    mehrere    Mitstrategen.    (Vgl.  Gilbert 
p.  124.)  Dass  er  nach  junkerlichen  Sprachgebrauch    ein    wahrhaftiger  »Koth- 
mensch«,    ein    xdbapjjia    der    ekelhaftesten    Abart    gewesen    ist  :    erhellt  nicht 
nur  aus  dem  Schol.  ad.  Arist.  Equ.  v.  132 — 765,    nicht    nur  aus  Plut.  Pericl. 
c.  24    (vgl.    Bericht    des     Aischines  bei    Pseudo-Lysias)    und    aus    Hesychios, 
sondern  auch  aus  dem  Umstände,  dass  in  den  »Rittern«  des  Aristophanes  Lysikles 
als  Schafhändler,  mit  Eukrates  dem  Werghändler,  mit  Kleon  dem  Lederhänd- 
ler und  mit  dem  Wursthändler  als  würdiger  Händler-Kumpan  associirt  wird. 
(Aristoph.  Eq.  v.  138  ff.)  Aber  eben  aus  dieser  selben  Posse  des  junkerlichen 
Aristophanes    lernen    wir    auch    den    Parvenü    Eukrates    als    einen  Strategen 
kennen,  der  &p£vysv  sitou  twv  xupTQßitdv.  (Aristoph.  Equ.  v.  254).  (Evxparr)?  axuuTiac 
£xaXeito  <5ta  to  antTCTOioTtwXv];  elyai:  Schol.  Aristoph.  Equ.  p.  129)  (Vgl.  Photios 
und  Hesychios :    v.  MeXtxeu?    xarcpoc '    Schol.    Aristoph.    Equ.    v.  254 :    xa\  au, 
xupTQpioTCÖXa    Euxpaxe?,    axuTcal !    Dieser    Kothmensch    Eukrates    verwaltete    die 
Strategie  im  Jahre  430—29  v.  G.  (vgl.  Gilbert,  a.  a.  ü.  p.  126,  dessen  Ansicht 
ich  übrigens  in  Bezug  auf  das  Staatsschatzmeisteramt  nicht  theile.  S.  unten.)  Also 
ohne  auf  die  gerade  jetzt  gar  so  viel  ventilirte  Frage  von  dem  wahren  Anwerthe 
der  Genealogie  des  Kleon  näher  eingehen  zu  müssen,  haben  wir  innerhalb  der 
Jahre    430  und  427  v.  Chr.    drei    athenische    Kothmenschen  —  xaäap^axa  — 
als  Strategen  vor  uns :    den  Karkinos,  den  Eukrates  und  den  Lysikles,    lauter 
ekelhaft  niedrige  Roturiers  von  der  impertinentesten  Sorte.     Wenn    also    die 
Schrift   'A^wiwv    TtoXnrda    noch    von    solchen    Auswurf-Strategen   gar  nichts 
weiss,    im    Gegentheil,    wenn    diese    Schrift  geradezu  behauptet,    der  Demos 
dränge  sich  nicht  zur  Strategie,    sondern    überlasse  ganz  gerne    dieses  Amt, 
diese  Würde    den  Vornehmen,    in    den    obgenannten    Jahren    jedoch    bereits 
jene  scheusslichen  Jungen  des  Demos  bereits  die  Strategie  verwaltet,  ja  sogar 
wie    der    Schafviehhändler    Lysikles    den    Oberbefehl    geführt  hatten :   bleibt 
denn    da    noch  für    uns    eine  kritisch  haltbare  Möglichkeit,    die    Abfassungs- 
zeit   jener    Schrift  'Amoclav    izoXixäa.    niedriger    als    431    v.   Gh.    zu    fixiren  V 
Freilich  deutet  das  Verbot  des  Komoediespottes  sogar  auf  eine  Epoche  jenseits 
von  437  v.  Gh.,  doch  auch  in  diesem  Falle  dürfte  die  Gorrelation  der  Schrift 
mit  der  perikleischen  Leichenrede  mit  plausibler  Evidenz  aufrecht  zu  erhalten 
sein:  denn  bei  den   damaligen  literarischen  Verhältnissen  Athens  wäre  es  gar 
nicht  zu  verwundern,  wenn  jene  Schrift    etwa  um   438  v.  Gh.    abgefasst  erst 
in  einigen  Jahren  dermassen   zum  Durchbruch  gekommen  wäre,  dass  Periklcs 
darauf  von  der  Rednerbühne  aus  zu  antworten  sich  veranlasst  gefühlt  hätte. 
Dagegen  dürfte    die  Epoche  der    Schrift  nicht    tiefer    als  431  gesetzt  werden, 
falls    selbe    eine    Antwort  auf  Perikles'  Lobrede    gewesen  wäre.    Heibig    (Rh. 
M.  Bd.  XXI)    meinte    die    Epoche    der    Schrift    auf    den    Aufenthalt  des  ver- 
bannten Alkibiades    in    Sparta   zurückführen  und  die    Autorschaft    derselben 
diesen)  hochgebornen  athenischen  Gassenbuben  zuschreiben  zu  dürfen  :  Röscher 
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will    den   Geschichtschreiber  Thukydides    in    dem  Verfasser    vermuLheii    und 
zieht    der    Abfassungszeit    ähnliche    chronologische    Gränzen    wie    Kirchhof!'. 
Müller-StrQbing    geht    noch    weiter.    Im    »Philologus«    (IV.    Supplementband, 
1.    und    2.    Heft,    1880)     versucht    der    scharfsinnige    Forscher    zu    erweisen, 
dass    die    Schrift    'A^vafov    TtoXirda    in    den    Jahren,     »in    denen    in    Athen 
die    Intrigue    in    höchster    Bliithe    stand«,    zwischen    417  und  414  v.  C.  ent- 
standen   sei.    Ich  bedaure    sehr    seine    diesbezüglichen  Argumente    nicht   für 
stichhältig    hinnehmen  zu  können.    Eigentlich   führt  Müller- Strübing   nur  ein 
Hauptargument  ins   Treffen  :  die  Worte  ol  yewpyouvTe;  xou  ol  izkovaioi  'A^vauov 
der  anonymen  Schrift  und  meint,  dass  in  den  zehn  Jahren  des  archidamischen 
Krieges    »dieser  Gegensatz  zwischen  den  Bauern,    die    das    Landheer    bilden, 
und  dem  städtischen  Demos,  der   die  Schiffe  bemannte,  nicht  mehr   existirte« 
(Philol.  a.  a.  0.  p.  50  ff.)  :  mithin  könne  diese  Schrift,  welche  jenen  Gegensatz 
so  nachdrücklich  hervorhebt,  innerhalb  dieser  Jahre  nicht,  sondern  erst  später 
entstanden  sein.     Der  geistreiche  Forscher    versucht     nun     eine     nicht     min- 
der   ausgiebige    als    plastische    Schilderung    der    jämmerlichen  Zustände  der 
attischen  Landwirtschaft  während  des  archidamischen  Krieges,  um  aus    die- 
ser   Schilderung    wie    auch  aus  seinen  populationistischen  Zahl-Angaben  den 
Schluss    zu    ziehen,  dass  während  dieser  zehn  Jahre  »die  ganze  Bevölkerung 
von  Attika  zum  städtischen  Demos  geworden«  (p.  50)  sei.  Nun  ich  glaube,  das 
Ding    hat  einen  Haken.    Zwar   mag  es  Hipponikosse  (p.58)  in  Hülle  und  Fülle 
gegeben  haben,     —     auch  gestehe  ich  zu,     dass  während  der  Pest  und  wohl 
auch  noch  viele  Jahre  nach  dieser  Pest  »keine    Bauernjungen,     kein    solcher 
ländlicher  Nachwuchs«  aufzutreiben  gewesen  sein  dürfte,    »der  ins  Feld  und 
an    die    Feldarbeit    geht    aus    demselben  Naturtrieb    wie    die  junge  Ente  ins 
Wassar«    (p.  55) :     doch    all'    dies    würde    in  meinen  Augen   nur  den  Beweib 
führen,    dass  die    Schrift    'AüJTqvaiwv  -xoXizdoL,    deren  Verfasser    den  Gegensatz 
zwischen  dem  bäuerlichen  Hoplitikon  und  dem  seetüchtig  gewordenen  städti- 
schen   Demos    gar    so    sehr    betont,     nicht  zur  Zeit  der  Pest  und   auch  nicht 
während  der  unmittelbar  darauffolgenden  Jammerjahre  entstanden  ist.     Aber 
passt    denn    diese  ganze  Schilderung,    passt  denn  diese  ganze  Argumentation 
auf  das  Jahr  437—430  v.  Chr.,  wohin  —  wie    wir  soeben  gesehen  haben  — 
die  Epoche  der  Schrift  zu  setzen  uns  so  triftige  Gründe,   wie  die  Gorrelation 
derselben  mit  der  perikleischen  Lobrede,  sodann  die  Stellen  berechtigen,  welche 
die  Zurückhaltung  des  Demos  von  der  Verwaltung  der  Strategie  und  die  Ein- 
schränkung   der    Komödie    während  der  Wonnejahre  des  Perikles  berühren  ? 
Das  wird  wohl  ein    so    scharfsinniger   Forscher  wie  Müller-Strübing  kaum  je 
behaupten.    In  jenen    Jahren  war  jener  Gegensatz  zwischen  dem  bäuerlichen 
Hoplitikon    und    dem    seetüchtigen    städtischen     Demos    noch    keineswegs  so 
verwischt,    ja    dieser    Gegensatz    konnte    selbst  unmittelbar  nach  dem  ersten 
Einfall    der    Lakedaimoner    noch    immer    nicht    gar    so    verwischt    gewesen 
sein,    dass    der  Verfasser  jener  Schrift    ihn  nicht    hätte    mit    vollem  Bechte 
und  zwar  in    derselben  Weise,  wie  er   dies    durch  jene  Worte  that,    betonen 
können.     (Näheres    über    den    muthmasslichen    Verfasser,    wie    auch  über  die 
literaturgeschichtliche  Bedeutung  der  'A3y)w.£cov  iroXtreCa  s.  unten.) 

a95)  [S.  143.]  Yhpl  $i  (!)  r?js  'AS^voacov  TtoXtreia«;,  ou  fj.lv  eftovro  toutov  tov 
tpotcov  ttjs  TioXimas,  oux  £naivw  d'.a  to'§£,  oxi  ratö'  sAojjuvo'.  £rc'XovTo  tou?  uoviqpou; 
a,u.£t.vov  Tzpaxxzw  r\  toi»;  wi]gto\>s.  Müller-Strübing  (a.  a.  O.  p.  155)  übersetzt 
Ttovqpovs  mit  »Schuften«,  xptqgtouc  aber  mit  »Rechtschaffenen«.    Kein  Wunder 
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dann,  dass  der  scharfsinnige  Forscher  behauptet,  die  Schrift  sei  »nicht  gegen 
den  Demos«  (p.  68),  sondern  »gegen  seine  eigenen  hochadlichen  Partei- 
genossen« gerichtet  (p.  68—9).  »Der  Verfasser  gehört  schon  dem  ganzen 
Ton  seiner  Rede  nach,  die  schlechterdings  etwas  Plebejisches  hat,  ohne 
Zweifel  zu  Denen,  die  zwar  von  Geburt  zum  Demos  gehören,  ihrer  Natur 
nach  aber  nicht  volksthümlich  sind.«  (p.  69.)  —  »Er  stellt  die  (oligarchische) 
Partei  vor  das  Dilemma  eines  entweder  —  oder.  Entweder  beschränkt  Euch 
auf  den  Weg  friedlicher  Reform,  flickt  an  der  Verfassung  hier  und  da  etwas 
aus,  —  resignirt  Euch,  schliesst  Euch  dem  Bestehenden  an.  Oder  —  ent- 
scheidet Euch  dafür,  die  Demokratie,  d.  h.  den  athenischen  Staat  zu  stürzen 
und  die  Oligarchen  zu  unbeschränkten  Herrn  über  den  Demos  zu  machen, 
ohne  Redensarten,  ohne  das  heuchlerische  Spiel  mit  verfassungsmässigen 
Formen.«  (p.  70.)  Diese  beiden  Wendungen  scheinen  indess  anzudeuten,  dass 
Müller-Strübing  die  Tendenz  der  Schrift,  Alles  in  Allem,  doch  für  antidemo- 
kratisch und  für  nicht-volksthümlich  gesinnt  hält :  warum  übersetzt  er 
also  uovYjpous  mit  »Schuften«  ?  Warum  xp^gtou?  mit  »Rechtschaffenen«  ?  — 
Es  ist  doch  wohl  hier  an  keine  Analogie  mit  Plat.  Gorg.  p.  516  zu  denken  ? 
(Vgl.  Müller-Strübing  a.  a.  0.  p.  30.) 

296)  [S.  143.]  rcaai.  —  297)  [S.  144.]   rcoviqpofc,  Tce"viqat,    8Y]}j.(mxo£;,  xp^gtoC?, 

—  7tevY)T£s,  §-r]fj.oTac,  ^eipou?,  —  tcXovcioi,  xpiqaToi,  —  xb  (Je'Xtwtov  s'vavxtov  tfj 
SiQtxoxpatia.  Wohl  erscheint  hier  neben  TtovYjpof?  auch  tc^vtqgi  und  dYjfjumxoCs  : 
doch  bedeutet  hier  — nach  meiner  Ansicht —  rcovYjpor;  nicht  etwa  eine  Species, 
welche  von  den  S^pioux.of;  verschieden  sein  soll :  sondern  ganz  entschieden 
ein  Genus,  dessen  Species  hier  als  tovyjts?  und  Syijjlotocoi  (?)  exponirt  werden.  — 
298)  [S.  144.]  iv  yap  toi?  ßeXxiaxot?  IV  axoXaaia  T£  oXiyiaxY)  xa\  a8t.x£a,  axptßeta  8k 
tcXsioty)  dq  xa  ^pYjaxa  '  £V  8k  xw  Stj'jjlw  a\xoftla  x£  tcXsicxy]  xa\  axagia  xa\  rcovYjpia  ' 
r\  xe  yap  rcevia  auxoi»s  (u.aXXov  ayei  £tz\  ra  c/laipa.  xa\  yj  aTcaiSeuaia  xa\  tq  ajxa^ia 
St'  i'vSaav  xpYjjjiaxwv  eVou;  sfe  xyjv  avotav.  —  2")  [S.  144.]  Se^iwxaxou;  xat  avdpa? 
dpioTovq.  —  300)  [S.  144.]  7rovY]pous  —  XP^]0-xo(  —  d-^fjioxtxois.  —  301)  p.  144-.]  6 
ßouXo'(j.£vo;  avacrras  avSptoTco;  ttovyjpo'?.  —  302)  [S.  144.]  ajjiaüria  —  TcovYjpia  —  avaia. 
Im  Texte  ist  Unsinnigkeit  (p.  144)  durch  einen  Druckfehler  weggeblieben.  — 
303)  [S.  145.]  &£teepos  eIvw  xa\  apx*w.  —  304)  [S.  145.]  oux  evttfte&Aai.  — 
305)  [S.  145.]  rou?  SegiwxaTou«.  —  30G_yo7)  rg,  145#j  0<  OTOT0\  T0{,?  UOvY)pou;  —  ot 
XpYjaxou  —  308)  [S.  145.]  s?s  ÖavXe&v  xonomitni.  —  309-310)  [S.  145.]  otcoooci  \&* 
awxiQpiav  cpe'povat  xwv  apxwv  ypYjaxal  ouaat,  xa\  {jly)  xpiqaxod  x(v8uvov  xw  öyjjjiw  Siconrn, 
xouxwv  (j.£v  tc5v  ap/wv  ovökv  öeixou  6.  8yjjj.o;  jj.£X£Cvou  —  oTCoacr.  8'  s?ab  ap/ai 
{Aitöoq>opias  £'v£xa  xai  wjpcXsia?  £??  xbv  oixov,  xavxa?  £Y)X£t  o  8y)}jios  apyav.  — 
3U)  [S.  145.]  axoXaaia.  —  Ueber  die  Text-Emendationsversuche  sowie  über  die 
Text- Anordnung  werde  ich  in  einem  späteren  Aufsatz  so  Manches  beibringen, 

—  hier  verbietet  mir  der  Mangel  an  Raum  in  eine  Textkritik  einzugehen  :  doch 
muss  ich  bemerken,  dass  ich  der  Einfügung  iixoq  vor  8ouXo?  im  Sinne  Müller- 
Strübings  mit  vollem  Rechte  beitreten  zu  dürfen  glaube.  —  8")  [S.  146.]  jj.£ya- 
XoTCp£7ito;  Stcuxaoütai  eVou;.  —  3'3)  [S.  147.]  yujjivaaia  —  Xouxpa  —  aTCodvrtjpta.  — 
314)  [S.  147.]  o  0'x.Xo;  —  ot  oXtyot  —  oi  evSa^ove?.  —  316)  [S.  147.]  auro\  habe 
ich  hier  mit  »die  Söhne  des  Demos«  übersetzt ;  freilich  klappt  dies  nicht 
mit  der  Paraphrase  Müller-Strübings  (p.  169)  :  doch  bedarf  selbe  nicht  noch 
einer  weiteren  hypothetischen  Stütze,  wie  diese.  —  3I6)  [S.  147.]  £u  etöo'rsc  ort 
oityl  xou  ÖYJfjiou  Iqxw.  ou§k  xoO  7tXy]Üou?  o  xd)}J.w8outa£vo;,  w;  e'tA  xb  tioXu,  aXX'  t\ 
7iXo\>'aio;  y)  ysvvato?  yj  SuvajJievo;.    —    :il7)  [S,  148.]  oXiyo'.  8e*  nve?  xwv  itttnfTW  xa\ 
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XtoV     $Y)[Jt.OXU<WV    —    XOCIXOI    TOUVOCVUOV    y£    XOUXOV    1'vtOt    OVT£?    (0?  aXYj^W?    XOU    §Y][JLOU,    XY]V 

(pvaiv  ou  8y]{j.otuo{    efoiv.    (Vgl.    die  Umstellung    bei    Müller-Strübing    p.  149  u. 
Note  12  wo  auch  bemerkt  wird:    A.  von  Gutschmidt:    £Voi    I'yy^oi    °vt£?    un^ 
bezieht    die    Stelle  auf  Perikles.    Allerdings    ein  Fingerzeig,  der   gar  nicht  zu 
verschmähen  ist.  (S.  oben.)  —    318—322)  |-g.   148.]    0?tivss    XPW0^  £^ac  —  ofrwe? 
itoviQpoi.  Diese  kleine  Pharaphrase  schien  mir  im  Zusammenhange  des  Textes 
begründet  zu  sein.    —    yjrqaxous  —  auxof?    —  £iz\  tw  acpexepw  aya^w   —  £id  x<3 
ocpzxipto    (Kirchhof!)    xaxw.    —    323)    [S.  148.]    Diesen    ganzen    Satz    habe    ich 
wiederholt  (s.  Note  317),  um  anzudeuten,  dass  ich  auch  gegen  eine  Umstellung 
in  diesem  Sinne  Nichts  einzuAvenden  hätte.  —  324)  [S.  148.]  [if\  wv  xou  örjtu.ov.  — 
325)  [S.  150.]  offce  ffnq  —  riavoÖYjvoua  von  Kirchhoff  eingefügt,  dem  auch  Müller- 
Strübing  beistimmt.  Müller-Strübing  scheint    mir  seine  Paraphrase  in  diesem 
Punkte  zu  allgemein    zu    halten,  wenn  er    diese    Trierarchenstelle    folgender- 
massen  übersetzt:  »und  dann  werden  in  jedem  Jahr  vierhundert  Trierarchen 
aufgestellt,  über    die  sie    dann    auch,    so  weit  sie    sich    zum    activen    Dienst 
melden,  zu  entscheiden  haben«  (p.  171).    —  326)  [S.  150.]  £av  x£  ußptawai  xiv£c 
airpe;  ußpiajjia,  £av  x£  ao^ßv/crwai.    —  327)  [S.  151.]  Eigentlich  kann  ich  hier  der 
Einfügung    ava§aa^£vxa?  ötar  TcXeico    Sixaaxipia   nicht  beistimmen.    Nach    meiner 
Ansicht  will  der  Verfasser  nur  £'XXaxxou?  dixaaxa;  sagen.  Nicht  die  Anzahl  der 
Richter  in  den  einzelnen    Dikasterien  war  ein  Dorn    im  Auge    für  die  Feinde 
des  Demos  :  sondern  die  Gerichtsherrlichkeit  des  Demos  überhaupt.  Sie  sehnten 
sich    zurück    in    die    gute    alte    Zeit    der    einstigen    Gerichtsherrlichkeit   der 
Gerichtshöfe  und  Richter  apiaxivSiqv,  des  Rathes    auf    dem  Areiopage  und  der 
Epheten  u.  s.  w.    Der   im   jetzigen  Texte    unmittelbar    folgende    Satz    avorpo) 
xoivuv    u.  s.  vv.    scheint    mir   durch    keine    weiteren    Einfügungen    mit   jenem 
i'XXa'xxou?  in  einem  Causal-Gonnex  zu  bringen  sein  ;  hier  muss  eine  Lücke  sein, 
und  in  diesem  Falle  würde  das  toivuv  kein  »desshalb«  bedeuten,  sondern  nur 
dazu  dienen,    den    Faden  der    Erörterung    etwa    nach    Beendigung    einer    im 
jetzigen  Texte  fehlenden  Excursion  über  oligarchische  Gerichtsherrlichkeit—  mit 
einer  leisen   Ironie  wieder    aufzunehmeu   und    fortzusetzen   (vgl.    Plat.  Symp. 
p.  173   e.  ;  Gorg.  p.  459  a. ;  Sophocl.  Oed.  R.  v.  1067).    Dies    ist    freilich  nur 
eine  Hypothese,  Avelche  ich,  obwohl  ich    daran  festhalte,    dennoch    im  Texte 
nicht  andeuten  wollte,  eben,  weil  es  eben  eine  Hypothese  ist.  —  328)  [S.  151.]  Mit 
den  Worten  ßanzp  v\>v  i\zi  schliesse    ich  hier    ab.    Ueber  die  Umstellung  des 
Stückes,  welches  mit  tcXyjv  d  xaxa  fjuxpov  xi  anfängt  s.  unten.  —  329)  [S.  151.]  xoi>; 
Xeipou?.  —  33°)  [S.  151.]  xou?  (JeXxfau?.  —  Die  Einfügung  Kirchhoff's  tw  'ASnr)va£iov 
nehme  ich  als  selbstverständlich  gerne  an.  —  331—332^  j-g^  15  jj  Tq  xaxiaxov.  — 
S33)  S.  [152.]  ßeXxtcrrovs.  —  334-335)  [S.  152.]  adixw?  mit  Emphase.  In  der  Uel.er- 
setzungsweise  im  Texte    hat  mich    das  Wortspiel  geleitet,    das  in  den  oXtyou; 
steckt.  —  336)  [S.  152.]  Sa  xwv  ^TCiSiQOojjievwv  und  der  Zusammenhang  mit  dem 
folgenden  Satze,  vermittelt  durch  ind  xoi,  xa\  ouxgk  £y,£t.  —  337)  [S.  152.]  \kr$z 
Uyzw  xa  öbcoua.  Müller-Strübing  bezieht  dies  auf  politische  Äusserungen  (p.  174). 
—  338)  [S.  153.]  cvo'fjiaxa  Wo  xm  dXtywv  0"  auv&evxo  (vgl.  Müller-Strübing  p.  147, 
Note  11).  —  339)[S.  153.]  xou?  ^piqaxous  statt  des  handschriftlichen  01  layypol  (vgl. 
Müller-Strübing's  Berufung  auf  Heinrich  und  Gobet,  wie  auch    seine  weiteren 
Ausführ.  a.  a.  0.  p.  138,  Note  6).  —  3W)  [S.  153  ]  tcXovctioi  umarol.  —  341)  [S.  153.] 
XpYjaxou?  —  -rcovYjpou?.   —  342_344)  |-g>   154.]    xprtGXQ'.  —  XP^xoüs  —  Tcovrjpov;  —  : 
XpY]o-xo\  —  xp*)otous  —  ßeXxiffxous.    —    345)  [S.  154.]  §ri\xoxix.oiq.    —  Herbst    will 
hier  eine  leise   Anspielung  auf  die  Confiscation  der  abgefallenen  Lesbier  und 
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die  Vertheilung  dieser  Güter  an  2700  Athener  erkennen  (vgl.  Müller-Strübing 
p.  169,  Note  1).  Wo  wären  aber  für  eine  solche  —  Hypothese  auch  nur  die 
entferntesten  Belege  ?  —  346)  [S.  154.]  tcXsCv  M  &Cxa?  *A>ifva£e.  —  oltzo  xwv 
-rcpuTavdwv  tov  [jL'.a^bv  St'  ^viautoO :  aus  den  niedergelegten  Processgeldern  (Sacra- 
mentum),  den  Richtersold  das  ganze  Jahr  hindurch.  —  347)  [S.  154.]  toi*  \xh 
touöy]|j.ou  —  tou;  8*  e'vavaous.  —  -ras  rco'Xst?  ras  aulu.;j.ax>i8a;  —  bundesgenossen- 
schaftliche Gemeinwesen ;  doch  habe  ich  im  Texte  stets  die  av.ujj.axoi»;  mit 
Unterthanen  der  zum  Bunde  gehörigen  Staaten  übersetzt,  da  hier  nicht  sowohl 
von  Processen  staatsrechtlicher  Natur  zwischen  dem  Vororte  und  den  ein- 
zelnen Staaten,  als  vielmehr  von  Privatprocessen  d.  h.  von  Processen  rein 
privatrechtlicher  Natur  zwischen  einzelnen  Angehörigen  eines  und  desselben, 
zum  Bunde  gehörigen  Gemeinwesens  die  Rede  ist.  Unser  anonymer  Verfasser 
scheint  jedoch,  diesem  sachlichen  Unterschiede  gegenüber  dieselbe  vague 
Sprache  zu  führen  wie  der  »grosse  Geschichtschreiber«  Thukydides  (vgl. 
Gilbert  a.  a.  0.  p.  122).  Mit  einem  etwaigen  Hinweise  auf  die  Analogien  der 
antiken  Rede-  und  Schreibweise  ist  gegen  diesen  Vorwurf  nicht  geholfen : 
es  beweist  nur,  dass  zu  jener  Zeit  auch  die  politische  Literatur  Athen's 
auf  einem  Niveau  fortflegelte,  wo  man  für  Postulate  einer  staatswissenschaft- 
lichen Praecision  überhaupt  noch  keinen  Sinn  besass.  —  348j  [S.  155.]  ovx  & 
aXXots  naiv  aXX'  h  tm  StffjiM,  os  ioxt  St)  vo'jjio;  'AStfvirici.  —  349)  [S.  156.]  xo  Sk 
otcXitwcov.  —  350)  [S.  158.]  Ich  folge  der  handschriftlichen  zyzvi  twv  'EXXtjvwv 
xa\  twv  ßapßocpwv.  Die  Einfügung  Müller-Strübings  zladrfetäaLi  l'x  i£  ist  eine 
geistreiche  Vermuthung.  Jener  handschriftliche  Wortlaut  ist  ein  itpoavsavieueröai 
des  anonymen  Verfassers,  der  sich  durch  den  Anblick  des  materiellen  Auf- 
schwungs der  perikleischen  Jahre  fortreissen  Hess :  aber  eben  aus  dem 
Umstände,  dass  eine  solche  Prahlerei  auf  die  Jahre  des  sogenannten  Verfalls 
(nach  dem  Tode  des  Perikles)  gar  nicht  gepasst  hätte,  schöpfe  ich  mir  einen 
Beleg,  der  mich  in  meiner  Ansicht  über  die  Abfassungszeit  der  Schrift 
'ASY)vaui)v  -rcoXtT£ia  noch  weiter  bestärkt.  —  ovSlv  rcoiwv  ix  xr\q  ytjs  MSS.  — 
351)  [S.  159.]  orevoTTopov  u.  —  352)  [S.  159.]  In  Bezug  auf  die  Umstellung 
vgl.  Müller-Strübing  a.  a.  0.  p.  146,  Note  1.  —  353)  [S.  160.]  TrpoSoätjvat  ttjm 
tco'Xiv  W  oXiywv.  Vgl.  oben.  —  35i)  [S  160.]  tcXtjv  d  xata  fjtöcpo'v  xi  olov  T£  xo  {Jilv 
acp£X£Cv,  toSe  7cpoaü}£ivai.  tcoXI»  8k  oify  olo'v  te  fA£Taxiv£lv  wax£  jjly)  ovy).  rrj;  frqfiOxpaxCag 
79aip£iv  xi.  wai£  jjisv  yap  (k'Xuov  Ifysw  r^lv  ^oXimav  olov  t£  uoXXa  i^fiupetv,  wq*t£ 
}j.£*vT0t.  U7i7px£iv  8t)fj.oxpaT£av  .ab  elvat,  apxovvrwc  81  touto  ^Eupeiv,  ott&k  St)  ßeXuov 
7roXiT£uoovTai,  ou  pa'Siov,  uXtjv,  07t£p  aprt  eIttov,  xara  {xixpo'v  u  TCpoaiteVra  t)  a^Xo'vxa. 
Ueber  die  Motive,  welche  mich  dazu  bewogen,  dieses  Stück  des  Urtextes  an 
das  Ende  zu  versetzen  (vgl.  Müller-Strübing  a.  a.  0.  p.  153),  so  wie  über- 
haupt über  die  Aitiologie  der  Zergliederungs-  und  Anordnungsweise,  welche 
ich  in  der  deutschen  Wiedergabe  dieses  gar  so  lückenhaften  und  zersausten 
Urtextes  befolgt  habe,  werde  ich  mich  des  Näheren  an  einem  andern  Orte  recht- 
fertigen. —  3&5_357)  rg.  160.]  S.  oben.  —  s58)  [S.  161.]  Bis  jetzt  ist  dies  lediglich  von 
philologischer  Seite  geschehen.  Den  Staatsgelehrten  dünkte  es  vollkommen  zu 
genügen,  wenn  sie  dieselbe  schlechthin  für  eine  unzurechnungsfähige  Schmäh- 
schrift aus  der  Zeit  des  Verfalls  erklären.  (Parieu's  bezeichnendes  Verhalten 
s.  oben.)  —  »»»-a«0)  [S.  161.]  h  Ss  Aaxe8aC|xovi  c  (|mc  SouXc;  az  8töoixev.  Allerdings 
stand  zu  Athen  wegen  Misshandlungen  gegen  den  Sclaven  eines  Anderen,  dein 
Eigenthümer  des  misshandelten  Sclaven  gegen  den  Misshandler  die  YPa9*l  ^|i?£w; 
zu  —  u.  zw.  auf  Geldbusse  — :  doch,  bedeutet  dies  einen  Akt  der  Menschen- 
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liebe?  Nein,  nur  ein  Grote  und  seine  Schule  könnten  darin  eine  Regung  der 
Humanität  erblicken.  Eine  solche  Geldbusse,  ein  solcher  Schadenersatz  gehört 
ethisch  nicht  minder  als  juridisch  in  dieselbe  Kategorie,  wie  der  Schadenersatz 
wegen  der  Verwundung  des  ersten  besten  Zugthieres  eines  Anderen.  (lieber 
Wallon's  Histoire  de  l'esclavage  dans  l'antiquite,  u.  Büchsenschütz :  Besitz 
u.  Erwerb  im  Alterth.  a.  e.  a.  0.  Vgl.  K.  Fr.  Hermann  a.  b.  St. ;  Schömann  Gr.  A. 
I.  p.  368  ff.;  Oncken  St.  Arist.  II.  p.  55  ff.  ;  Gilbert  H.  d.  Gr.  Staatsalt.  I.  p.  164  ff.) 
—  362)  [S.  163.]  Hierüber  a.  e.  a.O.  —  363)  [S.  164.]  Diese  »prickelnd  pikante«  Schrift 
'-Aäiqvafov  Tzolixdct  empfehle  ich  zum  eingehenden  Studium  vorzugsweise  der  heran- 
wachsenden Generation  unserer  Real-Philologen.  Mögen  sie  dieselbe  zu  Rathe 
ziehen,  so  oft  sie  nur  Gefahr  laufen  mit  der  Milch  der  herkömmlichen  Orthodoxie 
getränkt  zu  werden  in  der  Staatswissenschaft  nicht  minder  als  in  der  Gultur- 
geschichte!  —  36*_365)  [g  l63j  Vgl.  May.  a.  b.  St.  xou  ovojxa  jxkv  Sta  to  ^  ic,  oXiyou:, 
aXX'  ic,  uXeiova?  o?xefr  SYjfJioxpaTia  XExXiQTat.  Thucyd.  II.  37.  Ich  habe  das  ic,  dXtyou? 
mit  »im  Interesse  einiger  Wenigenc,  und  ic,  Tzlzlovac,  otxerv  mit  »im  Interesse  der 
Mehrheit«  und  nicht  etwa  mit  »nach  dem  Willen  einiger  Weniger«,  resp. 
nicht  mit  »nach  dem  Willen  der  Mehrheit«  wiedergegeben,  nicht  nur,  weil 
das  ic,  zweifellos  ein  teleologistisches  Princip  involvirt,  sondern  weil  eine 
allzuschroffe  Betonung  der  Losung  »Alles  durch  das  Volk«  sich  schwerlich 
gerechtfertigt  ausnehmen  dürfte  im  Munde  eines  Staatsmannes,  von  dem 
derselbe  Geschichtsschreiber,  welcher  ihn  reden  lässt,  in  demselben  Buche 
desselben  Werkes  gar  so  emphatisch  verkündet;  dass  er:  »>caT£ixe  T°  tcXyjSo; 
iXsuSepWs«  —  »xal  oux  *J)Y£to  {JiaXXov  utc'  avtou  r\  auro;  f(y£«  —  »iylyvzxo  T£  Xoyw 
jjlsv  <$Y)fJioxpana,  l'pytj)  Se  utcg  tou  Ttpwrov»  avSpb?  a.pyj\  (Thucyd  II.  65). 

866)  [S.  165.]  öS?  £'xaaTo;  h  tw  £uöoxt[i.£f,  ovx  oltzo  [xipovc,  to  TcXaov  ic  t« 
xoiva  r\  ktc'  apeT%  TtponjJiaTOtt  (Thucyd.  IL  37).  —  367)  [S.  166.]  xa\  Sorot  aypoKpc. 
cvts§  aiax,uvv)v  ofjioXoyoujjivYp  q^pouai  (Thucyd.  II.  37).  —  36S)  [S.  166.]  aywat  (xtv 
ye  xal  Suofats  Sizzrioioic,  (Thucyd.  a.  a.  0.).  —  369)  [S.  167.']  xairot  d  poäv\xh. 
.uäXXov  T]  tco'vov  ikzk£rr\  (Thucyd.  III.  40).  --  370)  [S.  168.]  ou  yap  ^ao^ovres  eu, 
aXXa  8pwvT£c  xTtofJiE^a  tou;  cpdovc,.  Die  hierauf  unmittelbar  folgende  e'TUTCoXa^ouaa 
XeoxiqveLa  —  ßeßato'repos  8e  o  Spa'aac  ty]v  xapw  wote  o^aXojjivTQV  St'  euvota;  w  S&toxe 
om'Ceiv  *  o  5'  dvTocpEiXov  ajxßXuTEpos,  £?8w?  oux  £$  X*Ptv>  ^XX'  &  09£iXy]jjux  tyjv  apErrjv 
a-rtofiwawv —  habe  ich,  da  dieselbe  augenscheinlich  ein  ureigenstes  Wort-Zierat 
des  Thukydides  ist  —  nicht  für  nöthig  gefunden  in  den  Text  aufzunehmen.  — 
871)  [S.  169.]  racvTaxou  8k  {Jtv^aaa  xax&v  t£  xayaSrwv  ai'Sta  iuyxaTOtxiaavre?.  — 
Ich  habe  hier  jede  philologische  Bezugnahme  gemieden,  um  nicht  in  einem 
solchen  Werke  unbemerkt  in  den  Wust  der  Text-Recensionen  u.  s.  w.  hinein- 
zugerathen.  Der  Philologe  von  Fach  wird  ohnehin  aus  der  Uebersetzur.g 
dieser  Lobrede,  welche  ich  in  meinen  Text  einzuflechten  nicht  unterlassen 
konnte,  über  die  Stützpunkte  meiner  Auffassung  das  nöthige  Urtheil  zu  fällen 
wissen.  —  372)  [S.  169.]  E.  Gurtius  urtheilt  ganz  nüchtern  über  diese  Lobrede 
(Gr.  G.  II.  p.  358)  »Ihr  besseres  Selbst  hielt  er  ihnen  vor«,  sagt  er  von  Perikles  : 
dagegen  nimmt  Grote  in  seinem  grossen  Toaste  —  anders  dürfte  es  kaum 
genannt  werden  —  beinahe  einen  ganz  idealen  Anflug.  (H.  of  Gr.  Gh.  48  . 
190-204.)  —  3"-378j  [s.  170-171.]  Vgl.  Böckh  :  Die  Staatshaushaltung  der 
Athener  I.  pp.  350—355;  I.  pp.  516—593.  —  Mit  vollem  Rechte  durften  also 
Thukydides  des  Melesias  Sohn  und  seine  Anhänger  von  Perikles  sagen  :  w?  b 
fji£v  SYJfj.o?  aSo^Et  xat  xaxw;  axou'a  xa  xowa  twv  'EXXtvwv  ^p^pt-ata  irpcx;  aurbv  £x 
A-qXou  {j.£Tayaywv  *  -Jj  51  I'veouv  autw  Tzpoc,  xovc,  EyxaXovvtas  z\nzpzizzGrdxr\  xw  7upo9a- 
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ffscov,  Sciaavra  tou?  ßapßapou;  ^xeföev  avEXeaS«'.,  xoA  qpuXatTeiv  £v  c/upco  ra  xoiva, 
towtyjv  avTßpiQxe  nepwcXtjs*  xal  8oxei  Savrjv  ußpiv  r\  'EXXa?  ußp^ea^at,  xa\  tupaweC- 
aSat  Ttep'.cpavw;,  bpwaa  tot?  e?ff9epojJtivots  \m%  aurJjc  avayxatax;  Tipo?  tgv  itoXq&ov, 
r;}j.a?  tyjv  tcoXiv  xaia^puffouvta;  xal  xaXXtOTUuOvra^,  waTtsp  aXa£cva  yuvaixa,  reepia« 
tcto}jlevy)v  XÖou?  TCoXuteXer?  xa\  ayaXfxaTa  xal  vaou?  xiXiOTaXaVrov£«  (Plut.  Per.  c.  12). 
Denn  die  Antwort,  mit  welcher  sich  Perikles  diesem  Vorwurfe  gegenüber, 
gerechtfertigt  haben  soll  —  ort  ^p^jjiaiov  \ibi  oux  o9SiXouat  toC?  ai»jJ.,uayo'.c  Xo'yov 
7rpo7ioX£,uouvT£c  auTwv,  xal  roll?  ßapßapou?  avstpyovTSc,  o\jy  frcitov,  ou  va\iv,  O'jy 
ojiXityjv,  aXXa  yprf4uaTa  jjlo'vov  teXouvtmv*  a  twv  S'.So'vtwv  otjx  iouv,  aXXa  rwv  Xajxßa- 
vo'vtwv,  av  "rcape/waiv,  aW  <ov  Xatu.ßavoua'. •  —  dürfte  nur  dann  als  eine  ernste 
Rechtfertigung  angesehen  werden,  wenn  wir  aus  dem  Wortlaute  irgend 
eines  Pactes  ersehen  könnten,  dass  all'  die  Staaten,  welche  ursprünglich  den 
Hund  von  Delos  auf  einer  ganz  anderen  Rechtsbasis  gegründet  hatten,  nach- 
träglich sich  in  ein  solches  Virement  formell  hinein  gefügt  hätten.  Kann 
uns  Prof.  Oncken  die  Existenz  einer  solchen  Rechtshandlung  nachweisen? 
Nein  ;  folglich  ist  auch  die  Stelle  von  der  vollkommenen  Selbstgenügsamkeit 
Athen's  in  der  Lobrede  des  Perikles  einfach  eine  —  Phrase.  (Vgl.  Curt. 
Wachsmuth  a.  b.  St. ;  Müller-Strübing  u.  Köhler  a.  b.  St.  - 379)  [S.  171.]  Thucyd. 
I.  98,  114;  IT.  27;  —  Plut.  Per.  c.  11  ;  vgl.  Böckh.  a.  a.  0.  I.  555  ff. 

380)  [S.  172.]  Ein  Naturforscher  und  Denker  von  einer  solchen  Bedeutung 
wie  Empedokles,  der  für  das  Armenwesen  und  die  öffentliche  Gesundheitspflege 
so  Glänzendes  leistet  und  in  der  Erziehung  das  Wachsen  der  Seele  (Stob.  Flor. 
IV.  p.  40t)  erblickt!  Ueberhaupt  hat  aber  die  demokratische  Reform, welche  dieser 
tragische  Naturforscher  zu  Akragas  durchführte,  mindestens  10—12  (?)  Jahre 
vor  der  Reform  des  Ephialtes  stattgefunden.  Da  nun  Empedokles,  wie  auch 
aus  seiner  palaentologischen  Theorie  ersichtlich,  (vgl.  »The  Failure  of 
Geoloo-ical  Attempts  made  by  the  Greeks  By  Julius  Schvarcz  F.  G.  S.  London, 
Trübner  &  Co.«  1862—8  p.  46  ff)  so  ziemlich  viel  von  den  Aigyptern  entlehnt 
zu  haben  scheint ;  anderseits  aber  die  Regungen  eines  höheren  politischen 
Lebens  (Rhetorik),  zweifellos  von  Sikelien  aus  auf  Athen  hinüberwellten:  so 
ist  es  immerhin  möglich,  dass  die  Reform  des  Ephialtes  —  insbesondere  die 
Einführung  der  Geschwornengerichte  —  mittelbar  das  Sediment  einer  Nutz- 
anwendung aigyptisch  -  monarchischer  Errungenschaften  war.  Vgl.  Sturtz  : 
Empedocles  Agrig.  1805  ;  vgl.  die  Schriften  von  Fischer,  Panzerbieter,  Philipson. 
Sprengel,  Berg,  Gaisford,  Struve,  Mullach,  Lommatsch,  Stein,  Glanisch  und 
Goria  über  Empedokles:  Näheres  a.  e.  a.  0.  —  380)  [S.  172.]  Näh.  a.  e.  a.  0. 

38i_383)  rg.  172—173.]  Vgl.  Holm:  Gesch.  Siciliens  im  Alterthum :  I.  B. 
p.  144—160.  —  Thucyd.  I.  103 ;  die  III.  82  erwähnte  Unterstützung  bezieht 
sich  auch  theilweise  auf  das  perikleische  Zeitalter ;  die  Hauptquelle  hiefür  die 
Schrift  »vom  Staate  der  Athener«  s.  oben.  —  384)  [S.  173.]  Wie  gesagt,  Sia  xo  fit)  £; 
oXtyous,  aXX'  &  itieiovas  o?xav  übersetzte  ich  auf  diese  Weise  aus  dem  Grunde, 
weil  das  (q  ein  teleologistiscbes  Moment  involvirt  und  wenn  auch  der  allge- 
meine Sprachgebrauch  dieses  teleologistische  Moment  allmälig  abgeschliffen 
haben  mag:  so  kann  doch  ein  solcher  Ausdruck  weder  im  Munde  des  Perikles, 
der  die  brutale  Mehrheit  schmeichelnd  leitete  ohne  je  ein  blindes  Werkzeug  der 
Wünsche,  Ansichten  oder  Launen  dieser  brutalen  Mehrheit  zu  sein,  noch  aber 
auch  im  Munde  des  Thukydides,  der  eigentlich  ein  innigst  zugethaner  An- 
hänger der  therameneischen  Census-Theorie  ist  (VIII.  97),  nach  diesem  vul- 
garen, unbedachtsamen  Sprachgebrauch  gedeutet  werden:  sondern  es  muss  in 
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dem  Sinne  gedeutet  werden,  wie  ich  es  im  Texte  übersetzen  zu  müssen  glaubte.  Das 
e?s  sv  .uiXos  bei  Theokrit  (XVill.  7)  vermag  hiezu  ebensowenig  ein  Analogon 
zu  gewähren,  als  das  e?s  opviäo?  rporcov  bei  Lukian  (Haie.  1).  Auch  Ernst  Curtius 
deutet  es  in  einem  ähnlichen  Sinne.  (Gr.  G.  II.  p.  358.)  Damit  will  ich  freilich 
nicht  behaupten,  dass  die  Mehrzahl  der  Athener  zu  dieser  Zeit  unter  Demo- 
kratie nicht  thatsächlich  eine  Staatsform  verstanden  hatte,  in  welcher  die 
Regierung  nach  dem  Wunsche,  d.  h.  nach  den  Beschlüssen  der  Mehrheit, 
oder  überhaupt  der  Masse,  mithin  unmittelbar  durch  diese  selbst  geführt 
wird  :  ich  wollte  nur  der  Gedanken nuance  Ausdruck  verleihen,  welche  Perikles, 
oder  doch  Thukydides  anzudeuten  scheint.  Wie  gesagt,  nur  eine  solche  Deutung 
klappt  mit  der  Stelle  des  Thukydides :  iyLyvexo  T£  Xoyw  fjtb  8ruxox.pa.TioL,  e'pyw  §e 
uTtb  tou  Ttpwtou  avSpos  apxji  (U-  65).  Diese  Unterscheidung  ist  von  einer  hohen 
Wichtigkeit ;  denn  ist  sie  begründet :  dann  ist  zugleich  auch  Thatsache,  dass 
die  erleuchtetsten  Geister  des  perikleischen  Athen,  ja  Perikles  selbst  das 
Wesen  des  demokratischen  Princips  nicht  mit  einer  brutalen  Massenherrschaft 
nach  der  Kopfzahl  identificirt  wissen  wollten,  oder  doch  in  ihrem  Innern  es 
nicht  mit  derselben  identificirt  hatten. 

885)  [S.  173.]  Vgl.  oben.  (Vgl.  Isoer.  Areop.  §.  46  ;  Bekker  Anecd.  I.  p.  274  ; 
Schömann  Gr.  A.  I.  p.  388;  K.  Fr.  Hermann  Gr.  A.  §.  11.)  Kleisthenes  hatte 
durch  seine  Verfassungsreform  die  Ausübung  der  Staatsgewalt  dem  Demos 
nicht  übertragen ;  dies  hatte  erst  Aristeides,  oder  eigentlich  nur  erst  Ephialtes 
gethan.  Kleisthenes  hatte  durch  die  Verlegung  des  Schwerpunktes  der  Ver- 
waltung auf  die  Demen  eigentlich  nur  die  Kraft  der  herkömmlichen  Ver- 
bände des  Eupatridenthums  gebrochen.  —  386)  [S.  174.]  S.  unten.  —  Vgl. 
Döderlein  Philol.  Beitr.  a.  d.  Schw.  p.  39,  —  Elmsl.  ad  Aristoph.  Acharn 
v.  523.  —  38T)  [S.  174.J  Thucyd.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Gilbert :  H.  Griech.  Staatsalt. 
p.  163;  p.  169;  p.  174.—  38S-389)  [S.  174.]  Lysias:  Orat.  pro  Mantith.  §.  3,  6, 
7,  8,  vgl.  XIV.  8  ff. ;  XV.  6,  7,  8.  —  Aristoph.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Gilbert :  H.  Griech. 
Staatsalt.  pp.  300,  301;  pp.  305,  308.  —  Vgl.  Müller-Strübing :  Arist.  u.  d. 
hist.  Krit.  p.  640  ff.  —  Vgl.  Dinaren,  c.  Demosth.  p.  51,  §.  71  :  yr]v  hxhs  opwv 
xexojröat.  —  390)  [S.  174.]  Poll.  VIII.  97  :  rabiat  rrj?  Seou  xX*)p«T0i  ix  ravtaxo- 
c.0{j.£8t{i.va)v  Tjaav ;  Isae.  Apollod.  §.  39 :  Lc,  nntaSa  Ss  tsXwv  ap/etv  tq^ioi»  xa? 
apya?  vgl.  Böckh :  Staatshaushalt  I.  p.  661,  dagegen  Karl  Fr.  Hermann 
De'equit.  Att.  p.  39  ff.  —  391)  [S.  175.]  Poll.  VIII.  85;  Din.  in.  Arist.  §.  17. 
Vgl.  Böckh  a.  a.  0.  p.  660.  —  ^-^)  [S.  175—177.]  Näheres  a.  e.  a.  0. 
Vgl.  Gilbert:  H.  Griech.  Staatsalt.  p.  178  ff. 

400)  [S.  177.]  Phot.  p.  538,  21:  auXßt)  •  "EpjA.  O. 

i%  aXspa?  8'  syw 
tov7]'aofi.ai  Xupov  Ttv*  r]  auXßYjv  — 
und  Poll.  IX.  126:  tg  §£  p^M-a  to  it£VT£X&i£av  £<sxh  h  toi«;  '  EpjjtiTnrou  0£oi?. 
und  auch  Hesych.    M£Xa£.  —    xal  rap'  "Epjx.  ev  0.    —    ixzZ  y»p  }juX«£  iaxi,  Sr\koi 

tVs    TOV    §Y){JlOTtx6v. 

401)  [S.  178.]  Suidas:  v.  A^apxor 

uTcföuae  t5v]VaPX0'?  n$  &Swv  de,  y_opov. 

402)  [S.  178.]  Sk.  v.  1091.  Ed.  Bekker.  —  Diesem  elenden  Junker-Dichter 
hätte  die  athenische  Jugend  in  der  Elementarschule  schon  die  Recepte  einer 
orthodoxen  Ethik  und  politischen  Vorschule  ablauschen  sollen.  Nun  was  hörte 
denn  da  Alles  der  zarte  Schulknabe  zu  Athen  ?  Seelenergiessungen  wie  da 
folgen :  z.  B. 
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sodann 


axpouoXic;  xa\  itu'pyoc;  £ü)v  xsveo^povi  8rj'fj.Cj), 
Kupv',  oX(yr(c  nfrrjc   sjJifJLopsv  ^a^Xbc  avr'p. 


xaxofa».  8k  fju]  -poao4u.'!X£!. 

avSpaaiv,  aXX'  a?d  twv  aya^wv  4'y.so  * 

xa\  uapa  rofatv  tcivs  xa\  üiröie,  xa\  jj.£ra  roftfw 

?£e,  xa\  av8av£  toCc,  wv  jjLSYaXif]  Bu'vajju?. 

sa^Xwv  jjlsv  yap  aV   e'aSXa  {jLaSrvfasTa'.  ■  yjv  8s  xaxofoiv 

a^fJ.jj.(ayf]s,  aTtoXsi?  xa\  tov  £ovra  vo'o>  ! 
so  wie  auch  : 

xptouc;  |J.£v  xa\  ovoi»;  8ti,iQtu,s^a,  KupvE,  xa\  Picttovcj 

euyev£as,  xa£  ns  ßouXetat.  £^  aya^wv 

ßvjasaüat  *  yrjfxai  8k  xaxf,v  xaxou  ou  ja.£X£8a(v£t 

i'a^Xo?  avr'p,  rjv  oi  ypr/fj!.aTa  TcoXXa  8i8g>. 

suSe  yiivr,  xaxou  avSpb?  avafvetat  £tvat  axotric 

tcXouoiou,  aXX  acpv£cv  (WÄetai  avr'  ayaSov». 

y  pr^axa  yap  Ttfxwo't '  xa\  sV.  xaxou  £a^Xo?  Eyr(1u.Ev, 

xai  xaxb?  1%,   ayaüJov  *  tuXoutoc  1,'jjuSe  ys'vo:;. 

outcd  jjly]  ^raufAaC£  ysvoc,  IIoXvTOxtöir),  acrrwv 

jjiaupoOaSac,  auv  yap  (JuayExat.  e'afrXa  xaxotc  ! 
AU' dies  genügt  ihm  nicht:  der  Elementar-Schulclassiker  Atlieirs  geht  noch  weiter: 

£?  8'  Tjv  tcou]to'v  T£  xa\  ev^etov  drv8pl  vo'rjfjia, 

ou  tcot'  av  ££  aya^ou  iraxpo?  i'yevro  xaxo'c;, 

7t£^o'(jL£vo?  [vJ^oiai  aao'^poaiv  •  aXXa  8i8aaxwv 

ou  tcote  uoiiQffet?  tov  xaxov  av8p'  ayaSrc'v  ! 
(Poetae  lyrici  graeci.  Rec.  Th.  Bergk.  P.  IL  Lipsiae  1866,  p.  482  ff.) 
Also  verkündet  der  athenische  Schulclassiker  sein  Dogma  von  dem 
Segen  der  —  ständischen  Zuchtwahl.  Ein  echter  Junker  vom  reinsten  Wasser. 
Nur  ein  grosser  Gedanke,  nur  ein  tiefes  Gefühl  durchzieht  seine  ganze 
Dichterwelt:  die  rasende  Wuth,  womit  er  jedwede  Beeinträchtigung  der 
ständischen  Bestie  —  d.  h.  staatswissenschaftlich  gesprochen,  jedwede  Be- 
einträchtigung der  althergebrachten  ständischen  Gliederung  des  Staatsbürger- 
l.hums  verfolgt.  Doch  auch  anderweitige  Dinge  verkündete  dieser  megarische 
Elementar-Schulclassiker  Athen's  : 

oXßio;,  tu  7tat8£c;  T£  91X01  xal  {j.wvuy£?  Vizkoi 

^r\pz\)xai  T£  xu'vs?  xal  £#vot  aXXo8a7rou  — 
und  auch  : 

offne;  ii.'r\  TtatSa?  T£  91XS1  xa\  {jlm  wy^a?  tTCTCOuc 

xa\  xvva?,  outcote   ol  äu(abc:  h  eu9poauvf) 
noch  deutlicher : 

oXßto;  oöti?  s'pwv  yujjLva^ETac,  ol'xaSs  8'  e'XScov 

£u8£(.  ffuv  xaXw  rau8\  TcavT(fji.£p'.oc  ! 
Wahrhaftig  ein  sauberer  Schulclassiker  und  Knabenerzieher  dieser  Theognis  ! 
Und  dieser  infame  Bösewicht,  der  sogar  die  Erziehungsfähigkeit  der  nicht- 
adeligen Menschheit  verneint  und  der  unnatürlichen  Liebe  auf  eine  so  freche 
Weise  fröhnt,  erhebt  noch  ein  Zetergeschrei  über  der  Zeilen  Verderbniss 
und  bethränelt  das  Verschwinden  der  Schamhaftigkeit: 

r]8rj  vuv  a?8w;  [j.e'v  h  av^pwTio^atv  oXwxev, 

autap  aW8£ar)  yafav  ^TClffTp^etat  (!) 
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Doch  wohl  auch  noch  eine  kosmologische  Belehrung  enthalten  die  Fragmente 
des  hochgefeierten  Theognis  : 

£v  jjlo'.  üitstxa  Tzioot  fJtiya?  oupavos  euSu?  uTcepäev 

XaXx&o?.  (!)  (P.  L.  Gr.  II.  a.  a.  0.) 
Diese  Kosmik  klappt-  vollkommen  mit  seiner  Ethik.  Doch  in  den  Worten 

{j/qdev  ayav  arauSeiv '  Tiavrwv  ijtia'  apicjTa 
würden  wir  vergebens  einem  verfassungspolitischen  Apophthegm  nachspüren. 
Dies  ist    kein  Analogon  zu  Phokylides.    Auch    Prodikos  von   Keos    mag  darin 
ein  solches  erkannt  haben. 

403)  [S.  178.]  Kein  Wunder,  wenn  die  Athener  zu  dieser  Zeit  die  Hoch- 
gebornen  mit  $£\tigtoi,  yp^aro-!,  ia^loi,  ayaSo£  u.  s.  w.,  die  ahnenlosen  Männer 
dagegen  mit  xaxo\,  u.  s.w.  bezeichneten  :  sie  haben  dies  ja  schon  in  der  Schule 
aus  ihrem  Lieblingsdichter  Theognis  so  gelernt.  Dass  aber  dieser  Theognis 
jene  Kunstausdrücke  nicht  etwa  in  einem  blos  ethisirend-sociologischen 
Sinne,  sondern  ohne  Bezugnahme  auf  empeirisch-individuell  zu  ergründende 
ethische  Momente,  lediglich  in  einem  genealogisirend-junkerlichen  Sinne  zu 
nehmen  pflegte,  erhellt  aus  dem  Fragment,  wo  er  dem  Byjjjiw  den  £a^\oq  avrjp 
entgegensetzt.  (S.  oben.)  —  Hinsichtlich  des  Theogenes:  Demosth.  c.  Neaer. 
p.  169.  —  Oncken  A.  H.  I.  p.  48  u.  87.  —  Pronapes  :  Isae  a.  b.  St.  — 
404)  [S.  179.]  S.  oben.  —  *°?>-W)  [S.   179.]  Zenob.  III.  77  : 

h  5*£  §v/jX5~cr.airi  xa\  'AvdpoxXeiqs  7coX£,u.«p/£C 
Stephan.   Byzant.  p.  308  : 

slxa  ^axa?  acpwd,  xa\  StSovfou?  xa\  'FJp£1u.l3o,jc, 

£?    T£    TCoXlV    §0uX(i)V,    «VÖpwV    V£0~AOUTOTrOVr'p(i)V 

aioyp&v,  AvSpoxXe'wv,  StovuäwxovpoTEupwvcdv. 
407-408)  [S.  179.]  Bekfcer  Anecd.  p.  394,  21:  'Av8poxoXwvoxXf£  avx\  xoS 
t/I'Z'.os  '  Kpat.  yap  öpai?  avit  xou  9avai  iqXtötON  'ExeoxXsa,  out«?  iicp'  ev  xal  &a 
jxtötc  ae'gcWs  ITcp<]  Sta  xb  etvat  ix  KoXwvou.  —  Schol.  Aristoph.  Vesp.  1182:  'AvSpoxXfi'a 
Se  Kpaxcvoc  ^zpicploiq  9r(a\  ftoOXov  xa\  TCTto^bv,  £v  Se  "öpai?  rJTcnpry.oxa  rApiaxo9avY)? 
xbv  autov  '  Ty]X£/.A£((!?yis  dl  xa\  'Ex9avx{8Y]?  [3aXXavT(.orclu.ov.  —  Wie  wir  sehen,  war 
der  Vorwurf : 

xsxoXXoTöEu/.a?  "  xoiyapov;  pr/rwp  Izn, 
den  der  Komiker  Piaton  den  volkstümlichsten  Staatsmännern  und  Rednern 
seiner  Zeit  —  der  Zeit  des  sogenannten  Verfalls  —  macht  (Fr.  G.  Gr.  2, 
681  Meineke)  schon  in  den  Jahren  des  perikleischen  Glanzes  ahnenlosen 
Notabilitäten  gegenüber  üblich  :  war  ja  doch  Androkles  ein  Zeitgenosse  nicht 
nur  des  Telekleides,  sondern  sogar  schon  des  Ekphantides,  also  eines  Dichters, 
welchen  Aspasios  (ad.  Arist.  Eth.  Nicom.  IV.  2)  als  xwv  ap/atav  TcaXouo'xaxov 
TcotiriTTQV  fixirt.  —  409)  [S.  179.]  Dass  die  »Mup^/.avSrpwircn«  des  Pherekrates  nicht 
etwa  an  die  Myrmidonen  des  Achilleus  (Apollod.  Bibl.  III.  12,  §  7),  sondern 
ganz  einfach  auf  die  Emporkömmlinge  der  letzten  Jahre  des  perikleischen 
Regime's  hinzielten,  erhellt  aus  dem  Fragmente  im  Etymol.  Magn.  p.  218,  31  : 

a.  —  X'l  Xir}p£f<; ;  aXXa  cp(j)vr)v  oux  zfzvi 

ty~uv  ye  (pOLQi  xb  icapaicav.  —  ß.  —  vyj  tu  ^£W, 

xoux  £'oxiv  fy^b£  aXXo?  ouftl  et?  ßo'a£  ! 
(Vgl.    Athen.    Deipn.  VII.    p.  287;    vgl.  Bothe    Fr.  G.  Gr.  p.  104).    Noch    viel 
mehr  aber  aus  den  Worten  Mavtav  ^p£7ixr(v  bei  Pollux  (VII.  17),  der  dieselben 
aus  den  Mupjrr,xavSpü)-o!.    des   Pherekrates  citirt.    —    41°)  [S.  180.]  xara  Ss  zrp 
a^iwaiv,  w?  £'xaaxo;  £'v  xw  suSoxi}ji.e'T,  oux  arcb  jAepou?,  x.  r.  X.  S.  oben. 
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4U)  [S.  180.]  Vgl.  Poll.  a.  b  St.  Vgl.  P.  Halbertsma :  De  Magistratuum 
probatione  apud  Athenienses  1841.  —  Die  fünfte  Auflage  des  K.  Fr.  Hermann'- 
schen  »L.  der  Gr.  Ant.«  bemerkt  unter  Klammern,  dass  die  Soxifxoata  sich 
nicht  auf  die  individuelle  Befähigung  des  sich  zum  Amte  Meldenden  »mittelst 
der  zur  Verwaltung  eines  Amtes  erforderlichen  Kenntnisse«  bezog  (I.  p.  570). 
Es  war  wahrhaftig  die  höchste  Zeit,  dies  in  einem  Lehrbuche  ausdrücklich 
zu  betonen :  denn  die  laienhafte  Annahme,  die  Besetzung  der  Staatsämter 
wäre  zu  Athen  an  eine  cuiturelle  Qualificationsbedingung  gebunden,  über- 
wuchert heutzutage  bereits  die  Werke  sogar  der  namhaftesten  Gelehrten  vom 
Fache.  (Vgl.  Oncken  Athen  u.  Hellas  I.  p.  87  :  eine  Art  dumpfes  Ahnen  aus 
dem  Worte  töuoTY)?  (Dem.  Timar.  p.  735  u.  p.  209) ;  vgl.  Gilbert  H.  Gr.  St. 
I.  p.  208  ff.  —  412)  [S.  181.]  Hesych.  II.  p.  362:  rouc  tcm  Xeuxbv  y.'Ja.u.ov  Xaßovra? 
e&wivat  IvoVSov.  —  413)  [S.  181.]  S.  oben.  —  "*)  [S.  181.]  Xenoph.  Mem. 
III.  c.  3  ;  vgl.  Aristoph.  Av.  v.  1442-3.  —  415)  [S.  181.]  Arist.  Polit.  III.  ;  Xenoph. 
Mem.  I.  2,  9  ff. ;  Jamblich  V.  Pythag.  §  260.  —  Born  :  De  sortitione  magistrat. 
Athen,  contra  Pythagoreos  a.  b.  St.  ■—  4l6)  [S.  181.]  S.  unten.  (Vgl.  Xenoph.  Mem. 
wie  auch  Arist.  Pol.  a.  a.  O.)  —  417)  [S.  181.]  N.  a.  e.  a.  0.  Unsere  Schwärmer  er- 
blicken in  dieser  Wahl  des  Dichters  zum  Feldherrn  stets  eine  herrliche  That  des 
allerherrlichsten  Volkes  der  herrlichsten  Blüthezeit  des  gesammten  Menschen- 
geschlechts. (Bio?  Westerm.  vgl.  Scholl  Soph.  Leb  a.  b.  St.)  —  418)  [S.  182.]  S.  oben. 

—  419)  [S.  183.]  Vgl.  Ad.  Schmidt :  Perikl.  Zeitalt.  I.  u.  Gilbert  H.  Gr.  St.  I.  p.  178  ff. 

—  420)  [S.  183.]  Ueber  Grote's  Betrachtungen  über  die  Rede    des  Perikl.  in  s. 
Hist.  of  Greece  a.  e.  a.  0.   —  421)  [S.  183.]  Pherekrates  in  seinen  M'jp;j.r/.a^po)Tro'.  ■ 

y.oux.  Earvi  iy%\>$  aXXo?  ouSs  eis  ßoaH  ! 

(Etymol.  Magn.  p.  218,  31.) 
(Vgl.  E.  Curtius  Gr.  G.  II.  p.  207  ff.  und  dagegen  Müller-Strübing  Ar.  u.  die 
hist.  Krit.  p.  50  ff.)  —  422)  [S.  183.]  Corp.  Inscr.  Att.  32:  £av  de  u?  (stot)  r.) 
eTTr^'^tcrT]  p.i)  £(^r(<picj{JL£VYis  Ttw  1%  a<5z)ioi.q  ■/prpby.i  to(i?  y  pr][i.)  a<7'.  T0t(?)  rf.c 
'AS-Y]v(oaas  ivzyJo'Za  toi<;  aux(ot?  olsKtp  £ol(vti  £$)cp£pe.iv  sI'(tc)y)  :r\  £ki  (4>v)9te"fi.)  Kirchhof? 
in  den  Abh.  d.  k.  Akad.  der  Wiss.  Berl.  1864,  8  ff.  (Vgl.  Gilbert  a.  a.  O.  p.  128.)  — 
423)  [S.  184.]  S.  unten.  Bagehot  betont  mit  vielem  Nachdruck  und  Geschick 
in  seinem  Werke  über  die  englischen  Verfassungszustände  diesen  Vortheil 
des  Parlamentarismus  über  den  deutsch-dualistischen  Gonstitutionalismus, 
so  wie  auch  über  die  (kyklische)  Praesidential-Regierungsweise :  Schade, 
dass  die  Verfasser  unserer  bedeutendsten  Staatsalterthümer-Gompendien  die- 
ser verhängnissvollen  Frage  —  der  möglichst  glatten  Ablösung  der  Majori- 
täten nämlich  in  der  Regierung  —  so  wenig  Receptivität  entgegentragen, 
dass  sie  den  »gesetzlichen  Charakter«  der  athenischen  Demokratie  gar  so 
hervorzuheben  müssen  glauben.  (Vgl.  K.  Fr.  Hermann  a.  b.  St.)  —  Wie  hätte 
auch  den  »gesetzlichen  Chai akter«,  eine  wahrhaftige  und  beständige  Herr- 
schaft der  Gesetze  eine  solche  Massenherrschaft  sich  erschwingen  können, 
zu  Athen.  —  wo  um  mit  den  Worten  des  Pherekrates  zu  reden,  stets 
irtVEiv  ae\  y.vl  «Jic^uetv,  7ip\v  ayopav  tcstcXtqS^vou 

(Bekker  Anecd.  p.  330,  19.) 
eine  unausrottbare  Sitte  war  ?  —  424)  [S.  184.]  Unsere  Schwärmer  wollen  die 
Processsucht  der  Athener  stets  auf  die  Zeiten  des  Verfalls  beschränkt  wissen: 
als  ob  diese  Landplage  das  Athenerleben  selbstverständlieherweise  erst  nach  dem 
Tode  des  Perikles  und  unter  dem  Regime  der  ahnenlosen  Demagogen  hätte 
heimsuchen   dürfen!    Allerdings    beziehen  sich  die    Scenen   in  den  bekannten 
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aristophaneischen    Possen    auf    naehperikleische    Jahre :    allein    der    Komiker 
.Telekleides  richtete  in  seinen  »'AfAqjixxuoai«  schon  in  der  Blüthezeit  des  Perikles 
das  höchst  bezeichnende  Mahnwort  an  die  Athener : 

7.XX'  cö  raxvxwv  aaxwv  XwaTO'.  azfay.'.  xai  TCpoaxaXfi'aaaSai, 
Ttauaaa^s  Sixcov  7XXY]Xo9ay&)v  ! 

(Phot.  p.  504,  25) 
<Vgl.  Müller-Strübing  a.  a.  0.  gegen  E.  Curtius  p.  159.)  --  425)  [S.  184.]  Aristoteles 

bei  Plut.  Pericl.  c.  10:  aTCOtpaixtjxov  e'irtßovÄeuaavtes  oi  fydßol  5'.'  'ApiGxoSixou  röu 
Tavaypixou,  xpucpaio:  avsiXov.    Antiphon  (De  caed.   Herod.  68)  sagt,    man  hätte 

die  Mörder  des  Ephialtes  nie  zu  eruiren  vermocht :  avxtxa  'E<piaXxY]M  xom  u{jle- 
■xepov  (!)  tcoXixtqv  ouSstüo)  vuv  fivpiqwai  oi  afcoxxfiivowxss  '  eS  ouv  Tis  *<i£io'j  xovs  auvo'vra^ 

£x£tvw  e?xa£etv  oftrivfi«;  rjtrav,  oi  airoxxfiivavxfis  'E^iocXxiqv,  £i  §£  }jl^,  evo/ou?  elvat  reo 
-tpdvw,  oux  av  xaXw;  £i/£  xoT;  auvoCaiv.  £TC£ixa  oi  ys  'E9iaXxv)v  aTCOxxfiivavxfi;;  oux 
i^-rfx^aav  xbv  vfixpbv  a9av£aat,  ouö'  iv  xok'xü)  xivSuvfiUEiv  fjnqvucrai  xb  TtpayfJia  x.  ?.  X. 
Diodoros  sagt  beinahe  dasselbe  (XI.  77):  doch  Jdomeneus  berichtet  bei  Plutarchos 
ganz  anderweitige  Dinge  :  xcto;  av  öuv  xi?  sI8o,a£V£t  TcunwJaeis  xarrjyopoOvxi  xou 
IlfipixXsous,  w<;  xbv  ör)|j.ay&)yc\i  'E9iaXxTQV^  cp(XoM  yfivo'fjievov,  xa\  xarouvov  ovxa  x%  e\  tt) 
-tcoXixeioc  TCpoaip£j£w;,  ÖoXocpovr^aavTO^  5ta  £if)Xoxt>TCiav  xai  cp^o'vov  x%  So'£y)s;  xavxa 
-yap  oux  oi§'  oSev  auvayaywv  wenefip  v^oX-f^  xav8p\  Tupoaßfi'ßXvxe.  Dies  sind  die 
Worte  des  Plutarchos  (Per.  c.  10),  der  freilich  300  Jahre  später  lebte  als  der 
von  Altersher  zum  Lügewacker  erster  Grösse  gestempelte  Idomeneus.  Sei 
es  wie  immer :    die  Durchführung  seiner  Reform-Idee  musste  der  athenische 

Staatsmann  mit  seinem  Leben  bezahlen.  —  426)  [S.  184.]  Thucyd.  VIII.  65.  

A21)  [S.  188.]  Schol.  Aristoph.  Vesp.  947.  Vgl.  Clinton  Fast.  Hell  III.  p.  488 
u.  Sintenis  zu  Plut.  Pericl.  c.  10.  —  428)  [S.  185.]  Kratinos  in  'Apx.tXoyois.  — 
Müller-Strübing,  Aristoph.  u.  d.  hist.  Krit.  p.  159.  —  429  [S.  186.]  Phot.  p.  504,  25  : 

«XX'   w  navxwv  aaxwv  Xcoatoi  crfiiffat  xai  TCpoaxaXs*Jaa3,at, 
Tcau'aaaSr£  Sixtov  aXXY]Xo9ayo)v  ! 

t30)  [S.  187.]  Aeschin.  c.  Timarch.  p.  47.  N.  a.  e.  a.  0.  —  431-432)  [S.  187.]  Kratinos 
in  seinen  'Apy/.Xo'x.ou ' 

rßt]  §£X(pax.£c,  y.oipoi  ök  xotöiv  a'XXoi? ' 

(Athen.  IX.  p.  375  A.) 

—  Hesychios  :  eG'öovxi  5'  aipfit  TCpwxxc;  •  x.  t.  X.  Phot.  Lex.  p.  29,  1.  —  NdjAot" 
Phot.  Lex.  p.  371,  24.  —  ElavoTCXäa  ■  Phot.  Lex.  p.  369,  4  uaiSixa.  —  Poll.  X.  76  ; 
Phot.  Lex.  p.  369,  14.  —  Schol.  Aristoph.  Equ.  v.  407  vgl.  Eustath.  ad. 
Iliad.  XI.  p.  851,  56.  rcup'poTCVJtfqs.  —  Zonaras  Vol.  I.  p.  929.  —  Krates  in  den 
JlaiSiaiV  Poll.  IX.  p.  114.  —  433)  [S.  188.]  S.  oben.  —  434)  [S.  188.]  Schol. 
Lucian.    Jon  Frag.  a.  a.  0.  —  435)  [S.   188.]   S.  oben.  —  436)  [S.  188.]  S.  oben. 

—  Vgl.  Adolf  Schmidt  a.  a.  0.,  und  Müller-Strübing  im  »Philologus«  IV.  Supp- 
lementband 1.  u.  2.  Heft  p.  43.  —  Vgl.  Plut.  Pericl.  c.  3  ff.  —  Vgl.  Müller-Strübing 
Arist.hist.  Krit.  p.  74  ff.  —  Die  Komiker  verfolgen  Perikles  :  Kratinos  :  £v  Öpaxxai;  : 
Plut.  Pericl.  c.  13  ;  Pherekrates  :  £*  MupjrqxavSpwTTioi;  bei  Suidas  v.  apaxai ;  Etymol. 
M.  p.  218,  31 ;  Hermippos  bei  Athen.  Deipnos.  II.  p.  59  ;  —  der  Komiker  bei 
Plut.  Pericl.  c.  7,  c.  8 ;  sodann  wieder  Kratinos  (v  Apara'xiaiv  bei  Poll.  IX.  98  : 
derselbe  Xapwai :  bei  Plut.  Pericl.  c.  3;  derselbe  bei  Aristid.  Orat.  45,  vol.  2, 
p.  23 ;  derselbe  bei  Phrynich.  Praep.  soph.  p.  3,  25  ;  derselbe  bei  Plut.  Pericl. 
c.  13 ;  Telekleides  'Hcjic'Sq'.s '  bei  Athen.  X.  p.  436,  F.  (vgl.  die  Fragmente 
des  Jon  von  Chios  in  Bezug  auf  die    Korintherin  Ghrysilla,  —  N.  a.  e.  a.  0.) ; 
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derselbe  bei  Plut.  Pericl.  c.  16  ;    bei  Herodian.    --:?•.  povifpou?  UBzvtq    p.   17,   10 

n.  8o5wfv  : 

oo'  «-'  A2y(vt)s  v/faov  y.wpsC  SoSwjvos  v/m  tc  tcpoowttov  ! 
sodann  wiederum  Telekleides  bei  Plut.  Pericl.  c.  3;  Hermippos  (MotpaisJ  bei 
Plut.  Pericl.  c.  33  (vgl.  Gilbert  Beitr.  zur  inner.  Gesch.  Athens  p.  113);  der- 
selbe bei  Athen.  Deipnos.  X.  p.  418  D. ;  Eupolis  frff|ioic'-  bei  Plut.  Pericl.  c.  3  ; 
bei  dem  Schol.  Aristoph.  Acharn.  v.  529;  bei  Plut.  Pericl.  r.  24;  bei  Athen. 
Deipnos.  IX.  p.  373  E. ;  (dagegen  associiret  Eupolis  Ay)',uok;  bei  dem  Scholiasten 
des  Aristeides  (vol.  III.  p.  672  Dindorf)  Perikles  mit  Miltiades  und  contrastiret 
ihn  als  eine  wahre  Grösse  der  guten  alten  Zeit  mit  den  bubenhaften  Zwerg- 
gestalten der  Jahre  des  Verfalls  : 

xa\  tj.rjy.sV,  mat,  MuTiaSv)  X7--  üeptxXst? 

Iolgzt   apX£,-v  \**v.pom.v.  xwoufisva, 

e\  T0.f$  a^ypöis  s'Xxovra  rqv  arp ar^y'av  — 
der  Komiker    Piaton    bei    Plut.  Pericl.  c.  4;    Kallias    IIeS*yrats  bei  dem  Schol. 
Plat.  ed.  Bekk.  p.  391.   —  437)  [S.  1S9.]  Kratinos  in  den  ©parrais  • 
ort  tov?  xo'paxas  Tai  A^'tctod  /puaia  xX^rcrovra?  ürcauasv 

(Poll.   IX.    91); 

die  Thatsaehe,  dass  zu  Athen  ein  Pheidias-Process  (s.  unten)  möglich  wurde, 
verleiht  sogar  den  Andeutungen  der  Komiker  einen  gar  ernsthaften  Hinter- 
grund. Ja,  es  geschah  in  dieser  selben  »Blüthezeit  des  Menschengeschlechts«, 
dass  sogar  Perikles  selbst  wegen  Diebstahl  verurtheilt  wurde.  Thukydide~ 
sagt  zwar  nur  hierüber,  dass  ou  fAeVrot  Tcpotepov  yz  oi  ^ujAicavTe?  (!)  ^rcauffavro  h 
opvT  ifyovräs  oojton»  rcplv  ^TQjJLtwaav  x.PTlVac7W  (U-  65) :  doch  Piaton  berichtet  uns 
bei  weitem  unzartere  Dinge :  oiöa  aacpws  xcu  sy"  *a^  au>  c'a  T0  ^  TCpwrov 
•r]ij<5oxi|ji.£t  IlepixXxJs  xa\  ovSsjJiiav  aüaxpav  Sixyjv  xaTe^i'ocpiaavTO  aurou  'A!fr)vcuoi,  yjvtxa 
Yapou?  rjaav  ■  £it£t8^  Ss  xaXo\  xaYaSrot  iyzyo^&aoM  vtc  oiijtoD,  £~\  T-eXsuTYJ  tou  ßiou 
xoü  üspucXeou?  xXoirqv  autou  xaT£4»?j<piaavT0,  6\iyo\>  Sk  xal  S'avarou  erifJnrjaav,  SyjXo^ 
ort  w?  Tcorrjpou  ovtos,  (Gorgias  p.  515  E.)  Vgl.  Athen.  Deipnos.  XIII.  p.  589  E.  ; 
Diodor.  XII.  45;  Demosth.  XXVI.  6;  Plut.  Pericl.  c.  35.  —  In  Bezug  auf  das 
g£'0V)  __  e??  x"o  g£'ov  vgl.  Zenob.  III.  91;  Bekk.  Anecd.  234,  10;  Gilbert  Beitr. 
J.  G.  A.  p.  120;  E.  Curtius  Gr.  Gesch.  11.820,  1;  Böckh  Staatsh.  d.  Ath.  1.274. 
—  438)  [S.  189.]  atepw;  si  oben.  —  439)  [S.  189.]  Thucyd.  II.  22  :  üxkipfat  zz 
ovx  ircolzi  auxwv,  ouös  ^JXXoyov  ovSeSia,  tou  jjly]  6pY"f)  u  .aaXXov  r(  YVWVY]  luveX^ovra? 
IgafJiocpfeiv.  — Dass  dies  sich  nicht  nur  bei  dem  ersten  Einfalle  der  Peloponnesier 
ereignete:  hierüber  a.  e.  a.  0.  (Vgl.  Gilbert  a.  a.  0.  p.  48;  H.  Griech.  St. 
I.  p.  222,  wo  wir,  Note  6,  die  hochwichtigen  Worte  s'ajJLfjnqn  ol  arpoLve^ot  8sWra[t) 
aus  dem  G.  J.  A.  I.  40  citirt  finden.)  —  uo)  [S.  190.]  S.  oben.  —  Vgl.  Plat. 
Rep.  VIII.  563  d.;  Legg.  VII.  793  a. ;  Xenoph.  Mem.  IV.  4,  19;  Aristot. 
Rhet.  I.  10;  Sophocl.  Antig.  v.  454  ff.  Auch  die  Doppelzüngigkeit,  womit 
Sophokles  hier  das  kanonische  Recht  der  Eumolpiden  mit  der  ewigen  Stimme 
des  menschlichen  Gewissens  vor  dem  Volk  im  Theater  in  eine  leise  Identität 
zu  bringen  sucht,  beweist,  wie  er  seine  Volkstümlichkeit  stets  durch  eine 
zur  Schau  getragene  Orthodoxie  aufrechtzuerhalten  getrachtet  hatte.  — 
■»»-*«)  [S.  190.]  Plat.  Gorg.  515  G. :  axou«  EfepUcXi*  rtSTCOwpefc«  'AöyjväCoüs  apYO\»; 
/,y\  XaXou?  xa\  8eiXou?  xa\  cpiXapYypov?  w?  [jucSo^optow  -ptorov  xaTaarirJffavTa.  — 
Ueber  die  Stelle  Grote's  Hist.  Gr.  a.  e.  a.  0.  —  Vgl.  Oncken  Ath.  u.  Hell.  IT.  p.  23  ff.; 
Böckh  St.  A.  I.  p.  304  ff.  —  44:5)  [S.  191.]  Lys.  c.  Andoc.  de  impiet.  10:  xattoi 
üsp'xX&c  TCöTe*    q>acri  TCopatv^aat,    ujaiv  ~z?\    xm  aasßoimwv,    }Jit]  [aovov    ypfa^a'.  rot? 
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yiyp-y.ij.jj.i'voc;  vo.i.ois  ~z~>\  aurcSv,  aXXa  xal  toi;  aypayo-.;,  /.ab'  oZ:  Eu{ioX:i:£8at  ^ypuvratj 
ou;  ouös';  tt:co  xv'pio;  £y£vsto  xaSsXsfv,  ou8k  £'to'X{j.y]o-£v  avtetTrefv,  ou8k  autav  tov  Sevra 
l'aaaiv  •  YjysCröai  yap  av  otötou;  outw;  ou  jj.o'vov  tol;  av^pükoi:,  aXXa  xal  toi?  Sr£of? 
dtöovai  öc/.y]v.  —  4"-"5)  [3.  i9t.j  Schol.  in.  Demoslh.  601,  25:  tyj?  ao-eßeia?*  — 
Ypa9*a^at  *  co;  acjsßrj  xal  Upo'avXov.  7upb;  tou?  EujJioXmda? '  Iva  £xcf  auvbv  ypotyYrrai. 
■rcpcc  tov  ßaatXea  *  b  yap  ßaatXeu?  ^TCefJLsXetTO  twv  tspwv  -p7.7fj.arwv  xal  efotjys  Ta?  rfj? 
acrefteia?  vpaz-pac  itpo?  tou?  EujxoXitida?.  —  44G)  [S.  191.]  S.  unten.  —  447j  [S.  192.]  Diog. 
Laert.  IX.  c.  9:  tovto'v  qptjpw  0  3>aXif)psy?  ATQfxiq'Tpto?  £v  ty)  Scoxparou?  arcoXoyta, 
Sia  jj^yav  9^0'vov  fuxpou  xiv5uv$ijaat  'A^rrfvflj'.v.  —  Diogenes  von  Apollonia  hatte 
unter  Anderem  —  wie  Theophrastos  bei  Alex.  Aphrod.  berichtet  —  gelehrt, 
das  Meer  werde  im  Laufe  der  Zeit  ganz  austrocknen  :  wahrscheinlich  hat  ihm 
dies  das  allergottesfürchtigste  Volk  von  Athen  übel  genommen.  N.  a.  e.  a.  0. 

448)  [S.  192.]  Plat.  Alcib.  I.  p.  118:  arfi.avYJ?  [j.oufftx%  S'.Saaxa'Xw  xal  Iltöa- 
yopsiw.  —  Plut.  PericI.  c.  4.  —  Dämon  verurtheilt :  Diog.  Laert.  I.  c.  5  :  aXXa 
xa\  Aay.wvo?,  w?  'AXe'gavSpo;  h  S'.aSo/af?,  jisra    rqv  e'xetvou    xaradiXYjv   (Swxpa'rr,?). 

dafcouasv  'Ap/eXocou.    Ueber  die    Stelle  Zeller's  Philos.  d.  Griecb.  a.  e.  a.  0.  

Ich  wiederhole  Piatons  Worte  über  Pythokleides  :  as;j.v%  ijtoujcxY)?  8i8aaxaXo)  xaA 
n^ayopdw !  —  449)  [S.  192.]  Plut.  PericI.  32,  Athen.  XIII.  p.  5S9.  Schol.  Arist. 
Eq.  969.  -  450)  [S.  192.]  Plut.  PericI.  31.  De  vit.  aera  allen,  p.  292  ;  Diod.  XII.  39. 
Vgl.  Ad.  Schmidt :  Das  Perikleische  Zeitalter  I.  p.  161  ff.  —  451)  [S.  192.]  Xenoph. 
Mem.  IV.  7,  6;  Diod.  XII.  39;  Plut.  Per.  6,  32  ;  Nie.  23  ;  De  Exil.  18;  De  Profect. 
in  Virt.  15;  Diog.  Laert    II.  11  ;  Liban.  Apolog.  Socrat.  679;  der  Process  nach 
D'codoros  (XII.  39)  unter  dem  Archon  Euthydemos,  Olymp.  87,  2  =  431/0.  —  Diog. 
Laert.  IL  c.  3  :  rapl  8k  rf;;  8£xy]?  auToü  Sia/popa  Xiyirai.   2wuwv  fj.lv  yap  ?  cpriow  £v 
tyj  S'.aSoxfj    twv  9'.Xcac'9wv,    utto  KXe'qvo?    auTov    aaeßsia?    xp&YJvat,    816x1  rbv  yjXiqv 
fj.u'Spov  s'Xeye  dta-rcupov  '  aTtoXoyiqaajJisyou  8k  urtkp  bcutöS  üepixXsou?  tou  {j.abY]Tou,  tcsVcs 
taXäVirot.?  £Y)vm<i)SY)vai  xal  9uya8evSYJvat..  2ocrupo?  8'  h  toi?  ßtot?  utco  0ouxuSi8ou  ^Tjaflv 
etaa/S^vai  tyjv  8ixyjv,    avTwtoX^peuaa^vou    tg)  üepixXeu    xal  ou  jj.o'vov   aaeßeia?,  aXXa 
xal  fj.r}ßt.a;j.oij,    xal    aTtovxa    xaraSixaa^fjvat  ^ava'xou.    —  "Epjj.itctco?   8'  £v   toi?  ßfot? 
9t)gH  ctc  xa.T£{px5Y)  e'v  tm  Ö£a{j.wtr]pia)  TeSvY)£o'fJi£vo?  —  lUpixXrj?  8k  rtapeXÜwv  sItöcv, 
£-.'  ti  lyo-jav)  e'yxaXefv  aurw  xara  tov  ßtov  ;  oudkv  8k  eJtco'vtwv,  xaA  [j.yjv  £yw,  I9Y],  toutou 
jJLa^iQTiff?  £?;j.'.  •    \J.r\  obv    StaßoXaC?    ^TCop^EVTe?    arcoxT£tvY]T£    tcv    aväpa)TCov,    aXX'    £jxoi 
tokjSsVtss  a9£T£.  xaA  dqpeOTf]    oux  £vsyxwv  8k  t^v  ußpiv,  eautbv  e^yayev.   'Ispwvjjj.oc 
8k  ^v  T(3  8£i»T£p(.)  twv  aTropaSifjv  u7rojj.v-r]ijt.aT(ov  9r;a\v,  otc  6  ll£p(.xXf;c  Tcapr^yaysv  aurcv 
£~\    xc  8txa.arrjpt.ov,    Siep'puiQXCTa    xal  Xstctov    Wo  ^o'aou,    wq-t£  ^Xe'w  fjtaXXov  r,  xpiaei 
a9sS^vai.  xal  toc  fj.kv  -£pl  rJjs  Sixif);  auTou  Tocraura.    —  Was  Diog.  Laert.  unmit- 
telbar hinzusetzt  —  £'8o££  8£  tiw^  xal  AY]jj.oxpiTW  aTOyJSw;  £<syj]y.hoL'.,  auoTuywv  ttj; 
-xpb;  auTov  xoivoXoyias  —  kann  auf  die  brutale  Intoleranz  des  Volkes  von  Athen  im 
perik,] eischen  Zeitalter  —  ohne  Bezug  auf  seine  Lebensepoche  Olymp.  80,  1,  vgl. 
Demoer.  V.  Fr.  Mullach  a.  b.  St.  —  schon  aus  dem  Grunde  nicht  bezogen  werden, 
weil  Demetrios   von  Phaleron  ausdrücklich  behauptet,  dass  Demokritos  Athen 
absichtlich    gemieden    habe.  (S.  unten.)    —  Plut.  PericI.    c.  32  :  'Ava.gayo'pav  8k 
$QßT)3s\c  £,^£TC£[j.'4;£  xal  TCpQuirejJu^ev  £x  rr^  rco'Xew;  —  Josepb.  Ap.  T.  IL  p.  492  Hav. 
S'avaToii  auTov  rcap*  oXtya;  'hr^Qxtz  xaxeyvwaav.  Plat.  Apol.  c.   14.  —  Luciyn.  Tim. 
I.  p.  118;   Ael.  Aristid.  T.  III.  p.  101,  Steph.  ;  Liban.  Declam  29.  —  Iren.  adv. 
haer.  11.14.  Suidas  v.  'Ava|.  —  45-)  [S.   192.]  Das  ist  wohl  die  beste  Antwort, 
welche  die    Kritik  auf    Ailian's    (Var.  Hist.    IV.  10)  Frage  —    Hya  oux  -JJv  toO 
8tj[j.ou  tou  'Aä'r]vaio)v  Sepaicevrixcs  c  Hav^iTtTtou  UepixXr\<; ;  —  zu  ertheilen  vermag. 
Auch  diejenigen  Realphilologen,    welche    die    politische  Urtheilsfähigkeit    der 
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aesthetisirenden  Schwärmer,  ermuthigt  durch  eine  thukydideische  Phrase,  höher 
ansetzen  als  die  geschulte  Einsicht  —  ich  sage  nicht  eines  Piaton,  sondern 
eines  —  August  Böckh,  mögen  diese  Thatsache  doch  einmal  beherzigen  !  — 
453)  [S.  193.]  Vgl.  Fischer  Hist.  Apol.  p.  16  ff.  N.  a.  e.  a.O.  -  4M)  [S.  193.]  A.  Schmidt  r 
Das  Perikleische  Zeitalter  I.  pp.  121  — 142  bespricht  all'  dies  augenscheinlich 
nüchterner  als  unsre  Schwärmer.  —  455j  [S.  193.]  'ASiQvatcDv  IIoXiTSia ;  über  die 
Ergebnisse  der  heortologischen  Forschungen  Mommsen's  a.  e.  a.  Orte.  — 
453)  [S.  193.]  Gurt.  Wachsmuth  :  Stadt  Athen  im  Alterth.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Ad- 
Schmidt  a.  a.O.  p.  137  ff.  —  457)  [S.  194.]  Timaios  bei  Gic.  De  Republ.  111.31  ; 
vgl.  Schubring  im  »Philol.«  so  wie  auch  Holm.  Sicil.  a.  b.  St.  Ueber  Isokr.  Kompsol. 
in  Bezug  auf  Athen  a.  e.  a.  0.  —  458)  [S.  194.]  Dikaiarchos  (e.  cod.  Paris  bei 
Garol.  Muell.  Fragm.  Hist.  Graec)  :  -q  $£  izokiq  £v]pa  itaffa,  ovx  eüvSpOs,  xocx&i 
^pufxoTOjJLTQjJLSvif)  dia  tyjv  apy  aio'rf]Ta.  a.1  \j.v)  tcoXXoA  twv  oüy.'.iov  EUTeXeCs,  oXtyfl«  5s 
7_p-qat.fJ.at.  oLmatrftsit}  8'  av  Hsu.l<pvt)£  vitb  tgov  £j£va)v  Sewpöuji^vY),  il  avTiq  eartv  r( 
TcpoaayopeuofAevY)  rwv  'A^Yjvatcov  tco'Xi?  ;  so  schrieb  noch  Dikaiarchos,  der  Schüler 
des  Aristoteles :  man  mag  sich  denken,  wie  sich  die  Gassen  dieser  selben 
Stadt  hundertvierzig  Jahre  früher  ausgenommen  hatten !  Und  erst  die  alt- 
hergebrachten Lehm-Nester  dieser  kunstsinnigen  und  doch  so  naiven  Kinder 
des  Erechtheus !  (Vgl.  Gurt.  Wachsmuth  a.  b.  St. ;  Böckh  Staatshaush.  der 
Ath.  I.  a.  b.  St.)  —  459)  [S.  194.]  Theocrit.  Idyll.  15?  —  460)  [S.  195.]  S.  unten. 

—  431)  [S.  196.]  N.  a.  e.  0.  —  ***_4si)  [S.  195— 200.]  Vgl.  Böckh  Staatshaush.  d. 
Ath.  I.  a.  b.  St.  —  482)  [S.  200.]  Näheres  a.  e.  a.  0.  —  483)  [S.  200.]  Fr. 
QovpioTc^pffat  des  Metagenes  in  Fr.  Com.  Graec.  Mein.  Bothe.  Vgl.  Athen.  Deipn. 
VII.  p.  269  E. ;  Phot.  p.  591  ;  Suidas  v.  t(s  tpcfco«  I'-tcov  ;  Aristoph.  Nub.  v.  326  ; 
Eurip.  Troad.  v.  220;  Aristoph.  Acharn.  vv.  77;  Pac.  290;  Horat.  Od.  I.  38, 
IV.   15,  23.  Hierüber    so  wie  über    die    Stelle    bei  Herod-  Näh.    a.  e    a.  O.  — 

—  484-486)  [S.  200-202.]  Thucyd.  II.  13,  19.-  Vgl.  Böckh  Staatsh.  d.  Ath.  a.  b.  St. 
Gilbert  H.  Gr.  St.  p.  174  ff. ;  Müller-Strübing  Aristoph.  u.  d.  hist.  Krit.  p.  639  ff., 

—  wo  jedoch  300  Hopliten  aus  dem  Katalog  (Zeugiten) :  150  Haushaltungen 
von  Theten  (p.  650)  ein  gar  zu  hypothetisches  Verhältniss  andeuten.  Näheres 
a.  e.  a.  O.  —  487j  [S.  202.]  Xenoph.  Memor.  IV.  2,  37  :  o  fu]  bcocvcc  ?£t»y  efe  a 
Set  t£ä£Cv.  —  488)  [S.  202.]  Schol.  Aristoph.  Näh.  a.  e.  a.  0.  —  489j  [S.  202.]  Vgl. 
Böckh  a.  a.  0.  u.  Gurt.  Wachsmuth  a.  b.  St.  --  490)  [S.  202.]  Vgi.  Böckh 
Staatshaush.   d.  Athen.  I.  a.  b.  St.  Vgl.  Exupere  Gaillemer  a.  b.  St. 

491)  [S.  203.]  Vgl.  Böckh  a.  b.  St.    —    492)  [S.  203.]    Eubulos   ('Avncnen) 
bei   Athen.  Deipn.  X.  p.  417  B. : 

xoci  fJLtxpa  (f>OLyz\xzv,  tot  §s  @rlßaibt  fASya,  — 
so  wie  auch  derselbe  a.  a.  0.  II.  p.  47  B. : 

oi)  paar'  ad  icavwat.  Kex.porc.Swv  xcpot 

XaTCTOVTS?    aupa?,    X*XTü£§0t£    CJtTOU,U.£VOt.    —    — 

Vgl.  Anonym.  136.  Fragm.  Comic.  Graec.  p.  737  ed.  Mein.  Bothe.  —  Vgl.  Böckh 
a.  b.  St.  —  493-495>  [S>  203—204.]  Vgl.  Böckh  a.  b.  St.  —  496)  [S.  204.]  N.  a.  e.  a.  O. 
Böckh  a.  a.  O.  Vgl.  auch  Vidal-Lablache  :  Herode  Atticus  :  etude  critique  sur 
sa  vie  Paris  1872.  —  497-499^  rg^  204.]  Harpocr.  ort  e&xxiax&uc  tjv  TaXavra  ~l- 
zi\Lrp.oi.  t%  'ATTixrfc,  AY)jjioaSsVri;  £v  tw  Ttep\  o'jjjljjlop'.mv  qyrjaw  oO'tw;  '  r,,u.iv  $£  ~z  tyjs 
yw'pac  T^u.Yjij.a  UTtapysw  a^opjjity  oxTaxiay&ta  rc/Xavta  axouasrat.  r-o:  oum  ypaqxxcv 
a;j.7pTTf];j.a  eanv,  r\  l'aw;  0  pt^Ttop  awaprca^ei,  vjy.  8oxf)  :zkzi(jb  ~}y  a'vop.arv  gyzvi  1,  tcoai? 
£:.c  t6v  rcpbs  ßaatXea  Tco'XejxoV  oft  yap  E|axiaxtXta  raXavta  tqn  to  T(ji.if)fxa  ti 
xa\  Xv^eVro;  £t    tof?  £r?,c    tou    Xoyou    piqaV/j    XoyiafAOM    auran    SiSov;    rtotXiXtü?,   xal 
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«lnXoxo'poc  £v.  SsjWTf)  'ÄtSrido?.  —  Polyb.  a.  b.  St.  Vgl.  Büchsenschütz.  Besitz  u. 
Erwerb  im  Griech.  Alterthum  a.  b.  St.  —  Vgl.  Böckh  a.  a.  0.  —  Vgl.  Ad.  Schmidt : 
Perikl.  Zeitalter  I.  Anh.  IV.  p.  289— 306.  —  Thucyd.  IL  13  vgl.  Böckh  a.  a.  0. — 
500)  [S.  204.]  Vgl.  Fragm.  Comic.  Graec.  ed.  Müll.  a.  b.  St. ;  Aristoph.  und  dessen 
Schol.  a.  b.  St. ;  Xenoph.  Oecon.  u.  Memorab.  a.  b.  St.  Vgl.  Böckh  a.  a.  0.  Vgl. 
Müller-Strübing:  'ASyjvouwv  tzoIitzLo:.  in  »Philol.«  IV.  Supplementband  p.  56  ff.  — 

501-502)     [g      204l#]     ßöckh    a#    a      Q      __    503)     fg#  205.]    g>  unten     _   504)    [g      205.]   yg]^ 

Thucyd.  a.  b.  St.  Vgl.  auch  Müller-Strübing  a.  a.  0.  —  In  der  That  wäre  es 
einmal  doch  der  Mühe  werth,  wenn  sich  junge  Realphilologen,  statt  sich  über 
die  Statistik  des  Distichons  zu  ereifern,  ihre  Geschicklichkeit  auch  in  Bezug 
auf  dieses  Thema  zu  erproben  suchen  möchten!  —  505)  [S.  205.]  S.  oben. 

506_so7)  [-g#  205-206.]  Thucyd.  I.  88  ff.  Vgl.  Oncken  Athen  u.  Hellas  I. 
a„  b.  St.  —  538)  [S.  206.]  Ueber  die  St.  bei  HerodoL  Näheres  a.  e.  a.  Orte.  — 
509_512)[-s  206—207.]  Thucyd.  I.  a.  b.  St.;  vgl.  E.  Curtius  Gr.  G.,  Grote  Hist. 
Greece,  wie  auch  Oncken  a.  b.  St.  —  513-5*4)  [S.  207.]  Thucyd.  I.  c.  107:  to  8e 
u  xoi  'hSpzc,  twv  ' ASTjvaiwv  sVryov  aurouc;  xpu'cpa,  ikrzl(j(XMxe<;  <5r)lu.o'v  xi  xaraTroojaav 
•/7.\  ra  jjiaxpa  myj)  o?xo§c1u.ou1u.£\,a.  —  Plut.  Gim.  17 ;  Plut.  Pericl.  10.  — 
5i5_5i6)  |-s#  207.]  Thucyd.  I.  c.  108 ;  vgl.  die  Faseleien  bei  Plat.  Menex.  13, 
p.  242  ;  Diod.  XI.  80 ;  Justin  III.  6  ;  Plut.  Cim.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Oncken  Ath. 
u.  Hell.  a.  b.  St.  --  517)  [S.  208.]  Thucyd.  I.  108. 

5i8_52i)  r_s#  208— 209.]  Thucyd.  I.  109,  110,  111.  Vgl.  E.  Curtius  Gr.  G.  II. 
u.  Grote  Hist.  Gr.  a.  b.  St.  Vgl.  Oncken  Ath.  u.  Hell.  a.  b.  St.  —  522)  [S.  209.]  In 
Bezug  auf  die  Kleruchien  :  Plut.  Pericl.  11,19;  Diod.  XI.  88;  Pausan.  I.  27,  6; 

—  in  Bezug  auf  die  öffentlichen  Bauten  :  Corp.  Inscript.  Att.  I.  N.  312—315, 
Philochoros  (Fragm.  Hist.  Gr.  ed.  Mueller  I.  p.  400),  Heliodoros  (Fr.  Hist.  Gr. 
ed.  Müller  IV.  p.  425),  Plut.  Pericl.  13;  freilich  dies  erst  in  Bezug  auf  den 
Bau  des  Thorgebäudes  der  Propylaien  (437—432  v.  C.)  In  Bezug  auf  den  Bau 
des  Parthenon  (480—438  v.  C.) :  Philoch.  (Fragm.  H.  G.  I.  p.  400) ;  Schol. 
Aristoph.  Pax  605 ;  Strab.  IX.  p.  395—6 ;  Paus.  VIII.  41  ;  albern  Schol. 
Demosth.  XXII.  13,  25 ;  Paus.  I.  33.  Vgl.  Michaelis :  Parthenon  a.  b.  St.  Curt. 
AVachsmuth  Stadt  Athen  im  Alterth.  I.  p.  543  ff.  Vgl.  E.  Curtius  Gr.  G.  IL  a.  b.  St. 

—  523)  [S.  209.]  Thucyd.  I.  112.  Vgl.  Oncken  Ath.  u.  Hell.  a.  b.  St.  — 
524)  [S.  210.]  Thucyd.  I.  114.  Vgl.  E.  Curtius  Gr.  G.  u.  Grote  H.  G.  a.  b.  St.  — 
525_537)  j-s>  211—212.]  Thucyd.  I.  114  ff.,  II.  1-33.  Vgl.  Oncken  Ath.  u.  Hell. 
II.  p.  130  ff.  ;  vgl.  E.  Curtius  Gr.  G.  so  wie  auch  Grote  Hist.  Gr.  a.  b.  St.  — 
538)  [S.  212.]  S.  oben.  —  539_557)  rg.  213-215.]  S.  Overbeck  Schriftquellen 
a.  b.  St.:  Isoer.  Permut.  234,  299;  Paneg  c.  10  ff. ;  Demosth.  Olynth.  3,  21  ff.  ; 
Plut.  Pericl.  c.  13 ;  Paus.  I.  2  ff.  —  Ueber  die  Ergebnisse  der  Forschungen  bei 
Michaelis  i.  B.  a.  d.  Parthenon,  so  wie  über  die  Apophthegmen  der  Kunsthistoriker 
Kugler,  Schnaase,  Lübke  a.  e.  a.  0.  Vgl.  Curt.  Wachsmuth :  Stadt  Athen  im 
Alterth.  a.  b.  St.  —  ™-™)  [S.  215— 216.]  Plut.  Pericl.  12,  13,  31  ;  De  Vitando 
aere  alieno  T.  IX.  p.  292  ;  Diod.  XII.  39;  über  des  Pheidias  Process,  angebliche 
Flucht  nach  Elis  u.  s.  w.  vgl.  Müller:  De  Phidia  Götting,  1827.  —  Vgl. 
Overbeck :  Gesch.  d.  Griech.  Plastik  u.  Schriftquellen  a  b.  St. ;  Ad.  Schmidt  : 
Das  perikl.  Zeitalter  I.  p.  162  u.  Forschungen  •  Böckh  Staatsh.  d.  Ath.  I.  so 
wie  auch  E.  Curtius  Gr.  G.  IL  a.  b.  St.  —  503)  [S.  216.]  Thucyd.  IL  40 :  xocl 
9'-Xooo9oijtu.£v  av£v  y.aXa>aa<;. 

6M)  [S.  216.]  X.  a.  e.  a.  0.  —  565)  [S.  216.]  Wie  Grote  die  Geschichte  in  Bezug 
auf  diese  grosse  historische  Thatsache  zu  fälschen  sucht,  s.  mein  Vorwort.  — 
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58S)  [S.  217.]  xa\  <Uc['^'.z\j.v.  X'.zr.vhr^  i'ypa^ev  zliy.\'yi/j.zzizy.:  tous  ra^eta  ;rr,  vopit?ovTa? 
¥]  Aoyo'j;  rc£p\  twv  p.£Tapa'!a)v  StSaaxovta?  (Plut.  Periol.  c.  32).  E.  Curtius  äussert  sich 
über  diesen  grossartigen  Volksbeschluss  f'olgendermassen :  »Das  Organ  des 
religiösen  Fanatismus  war  Diopeithes,  ein  Priester  und  Volksredner  von  leiden- 
schaftlichem Temperament,  der  mit  dem  verstellten  Wahnsinn  eines  Gott- 
begeisterten die  Augen  der  Menge  auf  sich  zog,  Orakelsprüche  mit  gellender 
Stimme  vortrug  und  das  Volk  aufregte.  Er  setzte  den  Beschluss  durch,  dass 
alle  diejenigen,  welche  die  Landesreligion  verleugneten  und  (!)  über  die 
göttlichen  (!)  Dinge  philosophirten,  als  Staatsverbrecher  belangt  werden  sollen^ 
(Gr.  Gesch.  II.  p.  344).  »Was  ist  das  nun  für  eine  Darstellung ! — ruft  Müller- 
Strübing  aus,  Aristoph.  u.  hist.  Krit.  p.  310  —  und  was  soll  ich  Herrn  Curtius 
zuerst  fragen  ?  —  Was  gibt  ihm  das  Recht,  hier  als  ein  solcher  Herzens- 
kündiger  aufzutreten,  i  nd  nach  dem  dürftigen  Material,  das  uns  über  den 
Process  vorliegt,  die  verschiedenen  Motive  der  Ankläger  zu  beurtheilen ?  — 
Was  gibt  ihm  das  Recht,  bei  Diopeithes  von  verstelltem  Wahnsinn  zu 
sprechen?  —  Von  dem  zweiten  (Diopeithes)  reden  die  Komiker  oft.  als  von 
einem  Fanatiker,  aber  den  Vorwurf  der  religiösen  Heuchelei  und  Verstellung 
machen  sie  weder  dem  Einen  (Kleon),  noch  dem  Andern  ;  das  war  der  Muse 
des  Herrn  Curtius  aufbehalten.«  —  Nun,  ob  dieses  menschliche  Säugetuier 
Diopeithes  ein  Fanatiker  oder  ein  Heuchler  gewesen  :  dies  ist  in  Bezug  auf  seinen 
Volksbeschluss  der  Fragen  höchste  nicht.  Nach  meiner  Ansicht  hätte  Müller- 
Strübing  an  den  gefeierten  Geschichtschreiber  Griechenlands  ^or  Allem  die 
Frage  stellen  sollen  :  wie  kömmt  es,  dass  dieser  to-jc  toc  Sefa  »j.tj  vo^ovra;;  mit 
»diejenigen,  welche  die  Landesreligion  verleugneten«  und  »:q  Xcyoj:  Ttep\  xSn 
fj.sT«pacG)\>  8t.8aax.ovTa;«  mit  »und  über  die  göttlichen  Dinge  philosophirten« 
übersetzt?  Seit  wann  bedeutet  hier  das  »rt«  ein  »und«?  Mit  welchem  Rechte 
meint  der  gefeierte  Geschichtschreiber  dieser  ganzen  Sache  den  Anschein 
geben  zu  dürfen,  als  ob  dieses  ^'cpiajj.a  des  Volkes  von  Athen  nur  gegen 
solche  Verleugner  der  Landesreligion  gerichtet  gewesen  wäre,  welche  zugleich 
(»und«)  über  die  göttlichen  Dinge  philosophirten  ?  Nein,  der  Zusatz  des  Plu- 
tarchos  (Pericl.  a.  a.  0.)  aT^p^oij.evo;  de,  llepixXi'a  8V  'Ava^ayopou  tyjv  uitovoiav  zeigt 
es  sonnenhell,  dass  es  hier  sich  in  erster  Reihe  um  einen  Volksbeschluss  gegen 
die  Naturforscher  überhaupt  als  solche  handelte.  Die  Sache  lässt  sich  nicht 
beschönigen.  Und  wozu  auch  ein  solches  versuchen  ?  Etwa  nur,  um  von 
dem  Andenken  Athen's  einen  Vorwurf  fernzuhalten,  welcher  unter  allen  mög- 
lichen eulturpolitischen  Vorwürfen  wohl  der  bitterste  und  zugleich  auch  der 
gerechteste  ist  ?  —  Ueber  Diopeithes  s.  Schol.  Aristoph.  Av.  988:  o  6k  Aioircftir); 
vuv  ;j.Iv  (/.w.utolkrTa'.)  w;  ypiqajj.oXo'yo;,  eiepco^i.  Se  (Equ.  100 — 1)  w;  y.x>\\oz  xai 
8wpo§o'xoc.  "2u'!J.{J.ay_o;  8k  xa\  [Jt.avuo8-r]  (prpl  xbv  kioizd^,  rbv  pKyropa,  coc  xa\  TrX£x- 
Xicdr^:  iv'A;j.9'.y.TK'oc7».  8y]Xov  noizi  ■  TtapaxeiTat,  8k  xa\  ra.  «Pp'jvlyov  ly.-zzj'zvj  £s  Kpo'vep  * 

avrp  yop£U£.,  xa\  toc  tou  ^zo\)  xaXa 

ßovXci  Aioitetöir]  ij.£TacSpa;j.o)  xa\  TUjATOXva  : 
derselbe  Schol.  Aristoph.  Vesp.  380:  Aioizd'Sov;  '  w;  -y.py.arQj.y.  ~i  roo  S'.z-d^o-jc, 
iyovToc  ij.rr.w5£c.  r(v  8k  o  A'OTCeföif)?  pTyrtop.  [j.r^07£  8k  ouro'c  e'cjt'.v  c  xa\  TCapa  «l'puv-yo). 
Welcher  von  diesen  Beiden  hat  nun  jenen  Volksbeschluss  gegen  die  Natur- 
forseher beantragt?  Der  pr'rwp  schwerlich:  denn  fanatische  Intoleranz,  deren 
Spuren  sich  in  jenem  ^r^iajxa  so  sehr  bemerkbar  machen,  p  sst  wohl  viel 
eher  auf  einen  gichtbrüchigen  —  xuXXo ?  —  Wahrsager,  als  auf  einen  Mann  der 
Oeffentlichkeit,  der  als  ekklesiastischer  Redner    und    zugleich    vielleicht  auch 
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sophistischer  Redekünstler  sich  den  Namen  pr'xwp  erschwingt.  AwpoSoxoc  mag  er 
dabei  immerhin  gewesen  sein:  daran  hinderte  einen  Athener  die  fanatische 
Intolerenz  mit  Nichten.  Nun  hat  der  Antiatt.  p.  7.),  2  aus  einem  Lustpiel 
des  Dichters  wohl  auch  noch  ein  phrynichisches  arax(;  Xeyoftevov  gerettet: 
aiiy^Tos,  —  wozu  derselbe  hinzufügt  avt\  too  a;j.a^,  tppuV/.Os  Kpovw.  Ich  schreibe 
Xpcvco  und  nicht  Ko'vw-  da  dies  Meineke  (Hist.  Grit.  Comp.  154)  gestützt  auf 
das  Erotian.  Gloss.  Hippocr.  p.  376,  Athen  IX.  p.  371  F.,  Pollux  VII.  136, 
Hesychios  v.  Secr&Xtcrai  und  den  Scholiasten  des  Aristophan.  Av.  989  für  wahr- 
scheinlicher hält.  Höchst  auffällig  ist  nur,  dass  der  letztgenannte  Scholiast 
dies  im  Zusammenhange  mit  einer  Stelle- sagt,  deren  Bezugnahme  auf  den 
Ghresmologen  Diopeithes  augenscheinlich  ist.  Kaum  dürfte  aber  —  nach 
meiner  Ansicht  —  Pbrynichos  einen  Staatsmann  sehen  Rhetor  zum  aua^xo? 
gestempelt  haben  :  dagegen  p  isst  dieser  Ausdruck  ganz  vortrefflich  auf  einen 
halbgebildeten  Ekklesiasten  wie  jener  Diopeithes,  der  die  Xc'you;  Tcsp\  twv  fj.£rap- 
a£wv  Ttoiöuvra?  in  eine  und  dieselbe  staatsverbrecherische  Kategorie  mit  den 
T7.  3sta  [atq  vo^ovres  setzt.  Doch  gesetzt,  der  prfTwp  jj.avuo§Y)?  des  Symmachos  sei 
identisch  mit  dem  Beschlussantragsteller  Diopeithes  :  diese  Möglichkeit  ändert 
an  der  Sache  nichts.  Auch  in  diesem  Falle  haben  wir  einen  notorischen 
Fins'erling  vor  uns,  der  zwar  dann  kein  blosser  Wahrsager  von  Beruf  ist,  jedoch 

hinreichend    reif  erscheint,  um  auf  der  Bühne  verewigt  zu   werden  xwuw- 

§£tTa'.  —  w;  xpTq^uoAoyoc.  —  Dass  füglich  der  eine  oder  der  andere  von  diesen 
beiden  Diopeithesse  nicht  verschieden  von  dem  Beschlussantragsteller  Diopeithes 
ist :  erhellt  aus  der  Stelle  des  Ameipsias  bei  demselben  Scholiasten  des 
Aristophanes  (Ad.  Av.  988)  :  xod  'A,u.£idi£a;  Ko'vvw  • 

wate  TiotoüvTX?  yj37)afj.ou?  gcutoi  Siöo'aa*  7§av  AtoTtetöei 

TW    TC7.p7.JJ.7.!.V0lU.^V(.) 

Dies  ist  eine  Stelle  aus  dem  Kowo?,  also  ;  us  einem  Stücke,  in  welchem  der 
Chor  aus  cppovaatatCs  bes  eht.  und  in  welchem  Sokrates  heruntergerissen  wird  : 

ÜLwxpaT£;  avdpwv  {UXtiot    oXiywv,  tcoXXwv  §e  p.caoii6xo&\  Y)xets 

xai  g\>  Tzpoz  TQfna?  ; 
Ja,  dieser  Phrontistenchor  scheint  eine  ganze  Menge  von  Philosophen, 
Sophisten,  vielleicht  auch  Meteoroleschen  in  sich  gefasst  zu  haben  :  betont  ja 
Athen.  (V.  p.  218,  C),  dass  Ameipsias  den  Protagoras  ou  xotTap&fjis?  e\  tw  twv  ^pov- 
t^cttwv  yopw.  —  (Versch.  ist  von  d.  Beschlussantragsteller  Diopeithes,  des  Sophisten 
Hippias  Vater,  "HX£to;  (Suidas  v.  ' ItctcC&s).  Die  aristophanischen  Stellen  (Av. 
988,  Equ  1089,  Vesp.  380)  hielt  ich  nicht  für  nöthig  hier  anzuführen;  vgl. 
Lobeck.  Aglaoph.  p.  980,  Droysen  Gomment.  de  Avib.  22,  18  ;  wie  auch  Plat. 
Per.ed.Sinten.)UeberSchömann,der  Xo'yov;  rap\  twv  fxeTapaiwv  iroiouvras  mit  »Leute, 
die  sich  unterfingen,  über  die  himmlischen  Dinge  neue  f.  eigeisterische  Lehren 
vorzutragen«  übersetzt  und  den  Volksbeschlussbeantrager  mit  dem  Ghres- 
mologen Diopeithes  aus  den  Zeiten  des  Königs  Agesilaos  identificht  (Gr.  A. 
II.  p.  585).  habe  ich  hier  nichts  Näheres  zu  sagen.  (Vgl.  mein  Vorwort.)  — 
567-538)  [S.  217.]  Vgl.  Grote  Hist.  Gr.  a.  b.  St.  -Vgl.  auch  Gorn.  Lew.s  Hist. 
Grit.  Survey  of  Ihe  Astronomy  of  the  Ancients.  London  1862.  —  569)  [S.  217.] 
Diog.  L.  a.  a.  0.  :  xa\  obrx'vTa  xaTaStxaaS^vaL  äavaTOu.  Vgl.  Meier  u.  Schümann 
Att.  Proc.  ab.  St.,  Platiner  Pioc.  a  b.  St.  —  570)[S.  217.]  Vgl.  Älüller-Strübmg 
Aristophan.  hist.  Krit.  p.  317  ff.  —  571)  [S.  218.]  Plut.  Pericl.  c.  33  :  aTcepeiSofAsvo? 
de,  Hzpiy.kiy.  8C  'Ava^avopou  rqv  vuo'voiav  sagt  der  Gewährsmann  des  Ghaironeiers 
schon  in  Bezug  auf  das  ^r'cp'.a.u.a  des  Diopeithes.  —  Diog.  Laert.  I.  c.  3.  2wt(wv 
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jj.kv  yap  piqaw  £v  t'?j  ötaSo/f;  xwv  q>tXoao9üN  vitb  k/.£Mvo;  auroN  aasßeia?  Kpt3?jvai, 
<Wt'.  tov  Tj'Xtov  ;j.u'5pov  i'Xeye  §ia?u>pov  '  —  Sarupo^  8'  sv  toT;  ß{ot<;  utco  OouxuStSou 
9Y)aV>  ilaacförpaA  rfyi  5(xiqv,  avTi7ioXiTeuarajiivöu  tu  lleptxXei.  —  E.  Curtius  scheint 
aus  lauter  Pietät  gegen  den  Ahnencult  die  Schuld  von  dem  Conversativen- 
häuptling  Thukydides  auf  dessen  Partei  —  »Anhänger  väterlicher  Religion 
und  Sitte«,  »die  einem  Kimon  und  Thukydides  in  ihren  Gesinnungen  folgten« 
(Gr  Gesch.  IL,  p.  344)  —  wälzen  zu  wollen,  worüber  Müller-Strübing  a.  a. 
0.  pag.  318.  Grote  will  dagegen  den  ganzen  Inhalt  des  t|>*yptc|jia  des  Diopeithes 
hinwegescamotiren  (vgl.  mein  Vorwort),  was  —  auch  Müller-Strübing  wird 
mir  wohl  diesen  Ausdruck  erlauben  —  nicht  sowohl  einer  pia  fraus  im  Inter- 
esse des  altliberalen  Zopfes  als  vielmehr  einer  förmlichen  muthwilligen 
Fälschung  der  Geschichte  aus  lauter  Affenliebe  —  gleichkommt.  Ueberhaupt 
wäre  es  höchst  wünschenswert«,  wenn  Müller-Strübing.  dieser  nicht  minder 
unbefangene  als  scharfsinnige  Kritiker,  sich  einmal  auch  an  den  haarsträu- 
benden Dyskapelien  des  Grote'schen  Geschichtswerkes  versuchen  würde.  Es 
wäre  eine  Wohlthat  für  die  nächste  Zukunft  realphilologisch-staatswissen- 
schaftlicher Forschung  in  Deutschland,  wo  jenes  Geschichtswerk,  trotz  seiner 
augenscheinlichen  Gebrechen  jetzt  wiederum  in  einer  neuen  deutschen  Ausgabe 
erscheint  und  zu  einem  permanenten  Standard- Work  zu  werden  droht.  — 
572-573)  rg#  219.]  N.  a.  e.  a.  0.  Nikias  und  Mondfmsterniss  auf  Sikelien,  s.  unten.  — 
5n)  [S.  219]  Milet,  Klazomenai,  Samos,  Ghios,  Kolophon,  Kreta,  Elea,  Tarent, 
Metapont,  Akragas,  Syrakusai  u.  s.  w.  — Ich  schrieb  im  Texte  Anaxagoras  von 
Milet,  und  nannte  diesen  Klazomenier  wohl  auch  einen  milesischen  Naturforscher, 
nicht  etwa  um  auf  witzelnde  Ausdrücke  wie  2&)x.parr);  o  M-qXio^los-zu-analogisiren: 
sondern  um  den  nächstliegenden  grossen  Gultur-Brennpunkt  anzudeuten,  woher 
die  Geistesrichtung  des  unsterblichen  Klazomeniers  —  unmittelbar  oder  mittel- 
bar —  seine  erste  Rpgung  erhielt :  denn  der  Umstand,  dass  ihn  weder  Piaton, 
noch  Aristoteles  zum  Schüler  des  Anaximenes  machen  (Meiners  I.  p.  140), 
dürfte  doch  kaum  je  in  den  Augen  eines  unbefangenen  Kritikers  die  Glaub- 
würdigkeit der  übrigen  bekannten  Gewährsmänner  aufwiegen.  (Vgl.  Schaubach 
Anax.  Fragm.  Leipz.  1827.  Ueber  Zeller's  Auseinandersetzungen  a.  e.  a.  0.  Vgl. 
Richter  Gesch.  d.  ion.  Philos.  a.  b.  St.)  —  575j  [S.  219.]  Plut.  Nie.  c.  23  :  outs  o  Xo'yo« 
-i'vö'c^o^  aXX1  a7top'pY)T0?  in,  xal  §'.'  oXtywv  xoa  pter'  suXaßsta?  t'.voc,  r\  tc£ot£W£  ßa8c£ov, 
—  sagt  Plutarch  in  Bezug  auf  die  öffentliche  Meinung  der  Athener  in  den  Jahren, 
welche  gar  nicht  unmittelbar  auf  den  Tod  des  P^rikles  folgten  :  also  es  wäre 
Unsinn  zu  glauben,  dass  zu  Zeiten,  wo  die  massenhaften  Sophisten  das 
»gesund 3  Athenerthum«  noch  nicht  unterwühlt  hatten,  d.  h.  in  den  Jahren, 
wo  Anaxagoras  Athen  noch  nicht  verlassen  hatte,  die  »Meteoroleschen«  in 
dieser  abergläubischen  Stadt  sich  bequemer  gefühlt  oder  sich  gar  bequemer 
zu  bewegen  vermocht  hätten.  —  573)  [S.  219.]  Kratinos  EEavoTCroct?  ' 
xpavCa  S'.aaa  qopzvt,  c9~aX,u.o\   8'  ovx  aptöjjnqfoi 

(Hephaesl.  p.  18) 
sodann 

7.AAOTpcoyvccu.o^?  iizürpixoa'.,  jj.vr.a'./.aV.o^'.v 

(Derselbe,  p.   14.) 
Von  Hippon  (aus  Rhegio)  sagt  der  Schol.  des  Glem.  Alexandr.  Protrept,  p.  103 
ed.  Lips  :  tou  "I.titiwvo^  v.y).  auxoü  w:  y.ozio\j:  ysvojj.e'vcrj  ixi^rr-ii  o  Kpauvoc.  —  In 
demselben  Stücke  erscheinen  die  Naturforscher    im  innigen  Verkehr  mit  dem 
Ttptox.-roc  Aristodernos.  (Schol.  Lucian.  Alex.  4,  Phot.  Lex.  p.  369,   i.^  —  ;:7-:'79) 
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[S.  220]  S.  oben.  —  r'79)  [S.  220.]  axuvoypa^v  vgl.  Vitruv.  Praef.  L.  VII.  §  2, 
vgl.  Gurtius  Gr.  G.,  Whewell  Hict.  Induct.  Scienc.  a.  b.  St.  —  580)  [S.  220.]  Pseudo- 
Demosth.  Erot.  p.  1414,  Steph.  23;  Plat.  Alcib.  I.  p.  118.  Steph.  —  Plut.  Pericl. 
u.  Diog.  L.  a.  b.  St.  —  Himer.  Orat.  23,  4;  Themist.  p.  384,  —  Olympiod. 
Schol.  Arist.  Meteor,  p.  5,  a,  —  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  2;  —  Gic.  de 
Orat.  III.,  34.  —  ßsi)  [S.  220.]  Bis  Ol.  87,  2  :  doch  seine  Ankunft  mit  Otfried 
Müller  auf  Ol.  81,  1  blos  aus  dem  Grunde  zu  setzen,  weil  der  Archon  Eponymos 
auch  dieses  Jahres  Kallias  geheissen,  vermag  ich  mit  Nichten. 

582)  [S.  220.]  'AvSpwtcou;  T£  oufjiTcayYJvat,  xal  -raXXa  £wa,  5<ra  tyvyry  l^ei,  xal 
tofs  Ye  av^pwTcotatv  slvai  xal  toXei«;  auvü)XY)[jtiva;,  xal  cpya  xaTsaxeuaafj.eva,  wa-nrep 
rcap'  Yjjxfv.  xal  v^Xtov  t£  aurotaiv  etvat  xal  asXTqv^v,  xal  xaXXa,  waTrep  Ttap'  yjjjlCv  x.  t.  X. 
Simpl.  Arist.  p.  8  a,  33  b  ;  Simpl.  34  a  :  ou  yap  elits  tov  yjXcov  xal  ttjv  aeX-^v 
xal  Ttap'  fjjifv,  aXX'  ^'Xtov  xal  aiXr^Yjv  warisp  yjjjuv,  w;  öt)  Tcspl  aXXwv  Xe'ycov.  Vgl.  Simpl. 
a.  a.  0.  p.  106  b,  128  a.  —  Plat.  Apol.  c.  14  :  tfy  Ss'  asX^v  yrjv.  Ueber  die 
Akrisie,  welche  bei  unseren  Geschichtsschreibern  der  Astronomie  (zu  folge  der 
elendiglichen  Berichte  bei  Pseudoplut.  Plac.  Stob,  und  Diog.  Laert.)  in  Bezug 
auf  die  Kosmik  des  Anaxagoras  noch  immer  herrscht,  so  wie  auch  über 
5S3)  [S.  220.]  das  Empfindungsvermögen  der  Pflanzen  :  Näheres  a.  c.  a.  0.  — 
58t)  [S.  220.]  In  Bezug  auf  seine  5pa<m]pi°«  appj  (Sext.  Emp.  Ad.  M.  IX.  4)  den 
Nov?  s.  die  Gewährsm.  bei  Schaubach  a.  b.  St.  Hierüber  ist  auch  in  neueren 
Zeiten  so  ziemlich  viel  erörtert  worden  :  nicht  so  aber  in  Bezug  auf  seine 
unitaristische  Diakosmese, welche  geradezu  den  kosmosophischen  Grundgedanken 
der  geologischen  Theorie  eines  Sir  Charles  Lyell  von  den  »forces  now  at  work« 
und  den  »slow  changes«  zu  enthalten  scheint,  im  Gegensatze  zu  der  Lehre 
von  der  katastrophistischen  Diakosmese  xaxa  nvas  TcspicSou?,  eine  Lehre, 
welcher  die  meisten  qjuatoXc'yot.  huldigten,  insbesondere  Empedokles.  Die  merk- 
würdige Stelle  des  Themistios,  aus  welcher  dies  ersichtlich,  lautet :  aXX'  o  [jiv 
('E,u.Tis5oy.X%)  Traust  tyjv  l'xxptaiv  Taunqv,  xal  TtaX'.v  ap/srat  xara  TcspioSou?,  'Ava£a- 
yopa?  8s,  aua£  äpyrp  Xaßoüaav  oux  ffri  teXeutg:.  (Themist.  Arist.  Phys.  Ausc.  I.  p.  18.) 
(Näheres  hierüber  Schvarcz  :  Failure  of  Geol.  Attempts  made  by  the  Greeks 
p.  41  ff.)  Auch  hat  man  eine  merkwürdige  Stelle  des  Sextos  Empeirikos  so 
ziemlich  vernachlässigt :  eine  Stelle,  aus  welcher  erhellt,  dass  Anaxagoras, 
den  das  Volk  von  Athen  so  blödsinnig  verfolgte,  schon  im  Alterthume  als 
ein  9uaw.os  anerkannt  wurde,  dessen  Forschungs-  und  Denkmethode  den 
Namen  einer  inductiven  Methode  augenscheinlich  verdienen  dürfte  :  Sext.  Emp. 
Adv.  Mathem.  VII.  290:  Ajo'tijj.0?  §e  zpia.  xat'  aurbv  üXsysM  zhy.i  xpt-npta  *  t%  {jlsv 
to5v  aörjXwv  xaTaXYjvJjsttx;  ra  9aivojj.sva,  w;  cpirjaiv  'Ava£ayopa$,  cv  e'tcI  toutw  xal 
ÄTQjAoxpixos  licacvEi.  (Vgl.  Bitter,  Gesch.  d.  ion.  Philos.  p.  299.  Schaubach  p.  145.) 
Also  solche  Forscher  als  Staatsverbrecher  zum  Tode  zu  verurtheilen  :  heisst 
dies  nicht  den  Fortschritt  der  Naturforschung  im  Keime  ersticken  zu  wollen  ? 

—  585)  [S.  221.]  Denn  an  eine  grössere  Gedankenfreiheit  in  den  früheren 
Jahrzehnten  zu  denken,  wäre  ein  Unsinn  ;  auch  verbietet  uns  dies  die  Leidens- 
geschichte des  Pythokleides.  —  Die  Pythia  war  bestechlich :  warum  sollte 
man  eben  diese   hochgebornen  Eumolpiden  für  unbestechlich  halten  müssen  ? 

—  586)  [S.  221.]  Plut.  Nie.  c.  23  :  ou  yap  'qvsixovxo  toik;  cpuaixou?  xal  {j.£T£topoX£axa; 
tote  xaXo,j1u£vou?,  w?  tlc,  afrta?  aXo'you;  xal  SuvafJiEi?  aTtpovoTrfrou?  xal  xatYjvayxaöjJLEva 
tcocSt,  StarptßovTa?  to  Sefov.  —  oute  o  Xo'yo;  Ifvöo^o?,  aXX'  aTtop'p^to?  ixt,  xal  SC 
6\lym  xal  [xst'  suXaßsias  ttvo«,  ^  tcictecds  ßa&£ov.  -  587-583)  [S.  221.]  Bayle  ver- 
muthet,  dass    Anaxagoras  verurtheilt  wurde,  zum  erstenmale  auf  die  Anklage 
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•des  Thukydides  und  zum  zweitenmale  ~ip:  y.oilv.y.;  wegen  Herausgabe  seines 
Werkes  rcept,  cpuaso):.  Auch  dies  ist  möglich  :  doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Anaxagoras  auch  ein  Buch  itepi  ßacriXsia?  (Ael.  V.  H.  IV)  geschrieben 
hätte.  Hat  er  dies  dennoch  gethan  :  so  ist  das  Corpus  delicti  seines  angeb- 
lichen Medismos  leicht  erdenkbar.  Auf  eine  Spionage  dürfte  man  wohl  nicht 
denken.  S.  oben.  —  53°)  [S.  222.]  Sophocl.  Oed.  Colon,  a.  b.  St. 
590)   j-s<  222.]  Diog.  Laert.  I.  c,  3: 

£väa8s  7cXeCaxov  aXiq&sia?  &rc\  repjxa  TCepiqcjas 

oupaviou  /.o'a;j.o'j,  xeirat  'Ava^ayo'pa?. 
331)  [S.  222.]  S.  oben.  —  59y)  [S.  222.]  Das  sollte  man  wohl  in  einem  solchen 
Werke  stets  unseren  Realphilosophen  vorhalten,  die  da  auf  die  Worte  des 
denkwürdigen  Schleiermacher  zu  schwören  pflegen.  Vgl.  Schvarcz  :  Failure  of 
Geological  Alteinpts  made  by  the  Greeks  p.  74.  —  593)  [S.  223.]  S.  oben.  — 
59i_595j  j-gk  223.]  In  der  That  ist  Piaton  der  einzige  Athener,  welchem  so 
manche  Forscher  und  Denker  (vgl.  Gruppe,  Kosmische  Systeme  d.  Griech.  a.  b.  St.) 
grosse  Entdeckungen  astronomischer  oder  doch  allgemein  kosmologischer 
Natur  zuzueignen  geneigt  wären.  Es  wäre  eine  Thorh»it,  an  der  philosophi- 
schen Bedeutung  des  Piaton  rütteln  zu  wollen;  auch  muss  ein  Jeder  die  hohe 
Tragweite  jener  kosmologischen  und  astronomischen  Gedanken  und  theore- 
tischen Andeutungen  anerkennen,  welche  eine  gewisse  Reihe  platonischer 
Schriften  enthält  (insbesondere  Legg.  VII.) :  doch  kein  Kenner  der  Geschichte 
hellenischer  Astronomie  wird  sich  kaum  je  glauben  machen  wollen,  dass 
diese  Gedanken,  diese  Andeutungen  urwüchsig  originale  Emanationen  des 
Genius  Platon's  seien.  Die  pythagoreische  S'.afioy^  der  meisten  und  wichtigsten 
derselben  ist  sogar  augenscheinlich.  (Näheres  hierüber  a.  e.  a.  0.  Vgl.  Gruppe 
Kosm.  Syst.  d.  Griech.  und  Böckh  g.  Gruppe  a.  b.  St.)  —  596)  [S.  223.]  Plat. 
Parmenid.  p.  127,  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII.,  p.  111,  Brandes  Comment. 
Eleat  V.  —  597)  [S.  223.]  Auch  diesen  Umstand  scheinen  unsere  Orthodoxen 
völlig  ausser  Acht  gelassen  zu  haben.  — Diog.  Laert.  IX.  c.  5  :  r^y.-r^z  \j.y)lz> 
t%  'Aärpatwv  \J.zyyly.yji^.  —  5?sj  [S.  224.]  Diog.  Laert.  IX.  c.  3:  A'.oy/y/Tr,  vü 
HuSayoptxw.  —  5")  [S.  224  ]  : 

eure  yap  oux  £ov  tvxi  xo  v.vt  icauif)  \v:>  ixeiaSai 

zlz,  ojjlcv,  out'  s'ov  £ötw  x.  t.  X. 
und  sodann  : 

sv  7(o  ao'.  -auw  Tt'.arcv  Xoyov  tqöe.  votqjjkx 

y\j-ty\^  aXt)2rew)S  '  Sota;  S'a-c  xo\j8z   Ipo-ziy.: 

|j.avirav£;,  xoa;j.ov  x.  t.  a. 
(Vgl.  Parm.  Fragm.  Karsten).  Möglich  indess.  dass  der  grosse  Eleute  den  Athenern 
bei  irgend  einem  massigen  Zechgelage  auch  so  Manches  von  dem  zweiten  Theile 
(ra  TCpc;  öo'^av)  seines  Lehrgedichts  zum  Besten   gab.  Auch  dies  hätte  er  wohl 
vermocht,  ohne  eben  Gefahr  zu  laufen,  itepl  aaeßeCos  angeklagt  zu  werden,  z.  B. 

Se^tTepotatv  \J.hi  xoupci»;,  Xawtai  <5e  xou'pac 
was  dann  die  Athener,  »diese  naiven  und  doch  to  kunstsinnigen  Kinder  der 
Natur«  sicherlich  nicht  im  geognostischen  Sinne  (vgl.  Schvarcz :  Fail.  Geol. 
Att.  Gr.  p.  30)  aufgefasst  haben  dürften.  —  G0°)  [S.  224.]  Diog.  L.  I.  c.  10.  - 
6(n)  [S.  225.]  Ich.  glaube,  der  gelehrte  Philologe  hat  diesem  Zenon  zu  viel 
Ehre  angethan  (vgl.  Piniol. ).  Der  Sillograph  Timon  scheint  ihn  besser  er- 
kannt zu  haben,  indem  er  ihn  a;j.90T£poy/.(oaaov  genannt  hatte.  (D.  L.  a.  b.  St.)  — 
602^603)  rsf  225#-]  D>  l.   IX.  c  S  :  Sttfrovss  8s  6  IlpoKayopa;  Aru.oxp^oo.  —  Alistot. 
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Metaphys.  a.  b.  St.  Ich  vermuthe  jedoch  statt  Jipwrayopa;  an  dieser  Stelle  der 
aristotelischen  MSS.  keinen  geringeren  als  ütöayopas  (vgl.  Roth  Gesch.  Abend!, 
Philos.  II.  a.b.  St.).—  Eup.  I).  L.  IX.  50  .  TOp\  tüw  jjLstewpwv.  —  Vgl.  Plut.  Pericl. 
a.  b.  St.  Uel)er  die  vortreffliche  Schilderung  des  Protagoras  von  Blass  (G.  AU, 
Beredtsamk.)  a.  e.  a.  0.  —  605j  [S.  225.]  A.  Schmidt :  Das  perikl.  Zeitalter  I.  p.  136. 
—  606-610)  [S.  225-226.]  Näh.  an  e.  a.  0.  —  6)1-<^)  [S.  226.]  Vgl.  Schvarcz  : 
Fail.  Geol.  Attempts  Gr.  p.  68  ff.  —  *i*<-*i*)  [S-.  226.]  Was  da  Alex.  Aphrod. 
(bei  Philop.  Armtot.  de  Anim.  p.  8  G.)  von  der  literarischen  Thätigkeit  des 
Krilias  sagt,  wird  schon  durch  die  Stelle  Giern.  Alex.  Strom.  VI.  p.  264  Sylb. 
KpiTia?  ypa<pa  •  apx.o.u.a'.  §£  tot.  onro  y£ver?)<;  dtöptikov,  ttu;  av  ßs'XTraxo;  ro  owjjik 
yimiro  xat,  iayypoTaxps,  d  cputeuwv  x.  t.  X.  widerlegt.  —  S.  unten.  (Vgl.  auch 
Bach:  Gritiae  carm.  Lips  1827,  Blass  Gesch.  d.  Att.  Bered.  a.  b.  St.)  — 
015-C16)[S.  227.]  Kleidemos  als  o  apxatcTaro;  der  Atthidenschreiber  bei  Pausan. 
Descr.  Graec.  X.  15.  —  Phot.  Lexic.  Naroxpoput.  —  617)  [S.  227.]  'AjAeX-ocrayopa?  : 
Antig.  Garyst.  fr.  1  ;  Scholiast.  Eurip.  p.  2  ;  MeX^crayopas  '  Apollod.  p.  2  ;  Maxim. 
Tyr.,  Clem.  Alex.  u.  Hesych.  a.  b.  St.  Dass  er  ein  Athener  gewesen  sei,  be- 
hauptet Antig.  Garys!,  a.  a.  0.;  auch  Max.  Tyr.  (Dissert.  23.)  Vgl.  Dionys. 
Halic.  Jud.  de  Thucyd.  c.  23;  Giern.  Alex.  Strom.  VI.  2,  p.  267.  Klotz.  Vgl. 
Fragm.  Hist.  Graec.  I.  p.  21—22  ed  G.  Mueller.  --  G18j  [S.  228.]  Aul.  Gell. 
Noct.  Att.  XV.,  23.  Marc-Hin  vit.  Thucyd.  p.  4.  Duck.  Vgl.  Tetzes  versic.  cod. 
Palat.  a.  b.  St.  —  Ueber  die  Belegstellen  in  Bezug  auf  Prodikos  so  wie  über 
das  merkwürdige  Apophthegm  des  hochverdienten  Xationalökonomen  Röscher 
a.  e.  a.  0.  —  Vgl.  v.  Wjlamowitz-Möllendorf :  Die  Thukydides-Legende  in 
»Hermes,  a.  b.  St.  —  610)  [S.  228.]  S.  unten.  —  620)  [S.  229.]  Vgl.  Adolf  Schmidt : 
Das  Zeitalter  des  Perikles  und  zwar  dessen  bedeutenden  Excurs  über  Stesim- 
brotos  von  Thasos  :  II.  363  ff.  Vgl.  Holzapfel  Unters.  Griech.  Gesch.  p.  126.  — 
Ueber  die   XpuafXXa  Athen.  X.  p.  436  F.  X.  a.  e.  a.  0. 

621-626)  [S.  229—230.]  Ein  ebenso  gelehrter  als  scharfsinniger  Recensent 
(F.  R.)  hat  mir  Leichtfertigkeit  vorgeworfen,  unter  Anderm  auch  ob  der  Theorie, 
welche  ich  von  der  Glaubwürdigkeit  des  Herodotos  in  Bezug  auf  dessen  athenische 
Schilderungen  entworfen  und  im  Laufe  dieses  Bandes  öfters  zu  markiren 
versucht  hatte.  Nun  lade  ich  den  H.  Recensenten  ein,  die  folgenden  Momente 
zu  beherzigen.  Der  Geschichtschreiber  Diyllos.  ein  geborner  Athener,  berichtet 
uns  bei  Plutarchos  (De  Herodoti  malignitate  c.  26) :  c/.XXa  tduto  ye  ßoYpei  tu 
'HpoSoTGi  lipo?  £y.zlvt\v  rr)v  8t.aßoXY]v,  rp  tyzi  xqXaxevaai;  tou?  'A^vaiouc,  dpyupiov 
txoXi»  Xaßetv  irap'  autwv  (Das  sind  die  Worte  des  Plutarchos,  der  aber  in  nächster 
Nähe  hinzusetzt :)  oti  f^evrot.  Se'xa  taAcmoc  Söpsav  l'Xftßev  £%  'Ajt.vwv  'Avu'tov  to 
^r]cptajJLa  ypdvJ>avTO?,  avvjp  'ASirjvafo;  ou  twv  7rapY]lu.£Xv)1ui'vci)v  £v  icrtopfoc,  AiuXXos, 
sfpirjxev.  —  Eusebios  sagt  nun  in  seinen  Ghron.  (ad  Olymp.  83,  4  =  445  v.  G.) : 
'Hpo'öoto?  ixi^r^-t)  Ttapa  twv  'A Üy]vcug)v  ßouX^<;  £rcavayvoi>s  autof?  xou?  ßißXou?.  — 
Auch  schrieb  der  Rhetor  Harpokration  —  wie  Suidas  berichtet,  6  AtXto? 
y^pr\\xa.xloot.(;,  aocpianq;  —  eine  eigene  Abhandlung  über  die  Lügen  in  dem  Ge- 
schichtswerke des  Herodotos  —  Tcepi  xou  xaroc^e^aSat  ty]v  'Hpoöo'rou  tairopiav, 
welches  jedoch  verloren  gegangen  ist.  (Suid.  ^pTcoxpartwv).  Schade,  dass  wir 
dieses  Werk  nicht  mehr  besitzen :  der  verdienstreiche  Scholl  schrieb  einen 
tüchtigen  Versuch  über  »Herodot's  Entwicklung  zu  seinem  Beruf«  (PhiloL 
Bd.  X.  1855):  doch  aus  dem  Werke  des  Harpokration  hätten  nun  unbefangene 
Realphilologen  sicherlich  ausgiebigere  Andeutungeu  über  diese  »Entwicklung« 
zu  einem  herodotischen  »Beruf«  schöpfen  dürfen,  als  welche  uns  unser  sinn- 
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reicher  Forscher  aufzudecken  vermag.  In  der  That  scheinen  unsere  orthodoxen 
Brabeuten  kaum  gründlich  über  den  ethischen  Hintergrund  nachgedacht  zu 
haben,  welchen  die  so  eben  angeführten  plutarchischen  und  eusebischen 
Stellen  einerseits  durch  den  markellinischen  Bio?  Ocuy.'jötöo'j  und  Dion  Chryso- 
stomos  (Orat.  XXXVII.,  7),  anderseits  durch  den  Bericht  des  Boioters  Aristo- 
phanes  erhalten.  Die  Kritiker  nehmen  —  so  manchen  Recensenten  (s.  Bauer : 
Entsch.  d.  Herod.  Geschichtsw.  p.  150,  Note  2)  abgerechnet  —  jene  psephis- 
matisch  beglaubigte  officielle  Belohnung  des  Herodotos  als  eine  Thatsache  an. 
Auch  versetzen  die  meisten  derselben,  auf  Grundlage  des  eusebischen  Berichtes, 
diese  officielle  Belohnung  um  das  Jahr  445  v.  Gh.  (s.  Bauer  a.  a.  0.,  p.  157  ff.) : 
d.  h.  unsere  Kritiker  nehmen  stillschweigend  als  eine  Thatsache  an,  dass  der 
athenische  Staatsrath  —  ßouX-r)  —  dem  Herodotos  jene  erkleckliche  Belohnung 
von  10  Talenten  (=  dem  Kaufpreise  von  ungefähr  100  athenischen  Wohn- 
häusern =  von  2000  Stück  Ochsen  =  8000  Stück  Schafvieh  =  8000  Medimnen 
Korn)  noch  zu  einer  Zeit  ertheilt  hatte,  wo  der  ehemalige  halikarnassische 
Unterthan  des  Perserkönigs,  der  vielgereiste  und  recht  nett  schriftstellernde 
Herodotos  sein  Werk  über  die  Geschichte  des  Kampfes  der  Hellenen  und  ins- 
besondere der  Athener  gegen  die  Perser  begonnen,  ja  sogar  schon  einzelne 
tactvoll  gehaltene  Partien  desselben  —  £k\  xb  Tcpco-aycoyo'xspov  tfj  axpoasc'.  — 
vorgelesen,  doch  sicherlich  bei  Weitem  noch  nicht  zu  Ende  geführt  und  als 
ein  Ganzes  veröffentlicht  hatte.  Wie  kömmt  es  denn  nun,  dass  dieselben 
Kritiker,  welche  all'  Dies  für  eine  Thatsache  dahinnehmen,  nicht  zugleich 
den  Markellinos  zu  Rathe  ziehen  ?  Wie  kömmt  es  denn,  dass  sie  den  Bericht 
des  Boioters  Aristophanes  kurzwegs  als  eine  Verleumdung  und  auch  die  Worte 
des  Dion  Cbrysostomos  als  einen  albernen  Chit-Chat  ausser  Acht  lassen 
zu  müssen  und  nicht  in  irgend  welchen  aitiologischen  Zusammenhang  mit 
dem  <jnj<ptajj.a  des  Anytos  bringen  zu  dürfen  wähnen?  Hören  wir  unsere  Ge- 
währsmänner. Markellinos  sagt  (Thucyd.  Vit.  c.  26) :  xouxot.  ot  tcoXXo\  toi?  ibioi: 
Tztäzai  auve'^Effav  xa?  laxopia?,  -rjxtaxa  p.£XY)aav  auxof?  xf\q  ahftdoi.,.  rHpo'doxo;  jj.lv 
yap  hizzpofözis  tjtco  Kopt,väi&)v  airoSpavai  <pif]atv  auxou?  xyjv  £v  SaXajJuyt  vaufxay/av  * 
Ttfxato?  §'  o  TaupofJLeviTif];  TtfjioXsovxa  i/7C£p£iTY)'vEa£  xou  \xzxpio\j,  xa^oV.  'AvSpo'j/.ay.ov 
xbv  ocutou  Ttarepa  ou  xar^Xnas  xvj?  [j.ovapyjas,  x.  x.  X.  —  Also  hatte  Herodotos 
von  dem  Volk  von  Korinthos  Geld  verlangt :  da  ihm  dies  aber  nicht 
bewilligt  ward,  so  rächte  er  sich  an  diesem  Staate  dadurch,  dass  er  den- 
selben in  seinem  Geschichtswerke  verleumdete.  (Vgl.  Plut.  Malign.  Herod. 
cc.  22,  39,  u.  s.  w.)  —  Dies  behauptet  der  Verfasser  des  Markellinischen 
Bio?,  ein  Gewährsmann,  an  dessen  Glaubwürdigkeit  die  nüchternere  Kritik  bis 
jetzt  gar  nicht  besonders  zu  rütteln  pflegte.  (Anders  urtheilt  freilich  Welz- 
hofer :  Thukydides,  u.  s.  Geschichtswerk  p.  12;  vgl.  Wilamovitz-Möliendorf : 
Die  Thukydideslegende  »Herrn.«  a.  b.  St. ;  vgl.  Grauert  u.  Fr.  Ritter  im  Rhein 
Mus.  1827  u.  1845.)  Ich  will  hier  die  Worte  des  Dion  Ghrysostomos  : 'Hpodc'xw 
yap  ou  TCpoaeyw,  aXXa  xcji  xacpw  xa\  tu  Sijjkovio"'*)  Orat.  XXXVII.  p.  298,  Dindorf 
(Anon.  Gorinth. ;  vgl.  Orat.  XVIII.)  —  gar  nicht  ins  Treffen  führen  :  zumal 
dieser  sonst  so  gedankenreiche  und  bewährte  Schriftsteller  —  zugleich  Verfasser 
eines  KopivSiaxds  —  unter  Anderm  wohl  auch  den  Tßttixog  uidp  to\3  "IXtov 
JJ.Y)  aXwvou  geschrieben  hatte  :  mithin  auf  seine  Worte  so  manch  ein  Kritiker 
sehr  leicht  mit  den  Schliemann'schen  Ausgrabungen  antworten  zu  dürfen 
glauben  könnte.  Allein  Herodotos  hatte  Geld  nicht  nur  von  dem  Volke  von 
Korinthos,  sondern  auch  von  dem  Volke  von  Thebai  verlangt,  und  da  er  mit 
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seinem  Anliegen  abgewiesen  ward  :  hat  er  auch  diesen  Staat  in  seinem  Ge- 
schichtswerke stets  zu  verunglimpfen  gesucht.  Dies  berichtet  uns  ein  Geschicht- 
schreiber, der  wohl  Beachtung  verdient,  da  er.  wie  Plutarchos  meldet  (a.  a.  O. 
c.  33)  ix.  twv  xara  ap^ovrac  u-ojj.vrjij.arwv  laropiqcre,  also  ein  Gewährsmann,  dessen 
Bericht  auch  in  den  Augen  der  orthodoxen  Kritik  mehr  wiegen  muss,  als  die 
Hypothesen  unserer  moderner  Schwärmer  :  es  ist  der  Boioter  Aristophanes. 
Dieser  äussert  sich  über  Herodotos  in  einer  Weise,  welche  wohl  kaum  etwas 
an  Deutlichkeit  noch  zu  wünschen  übrig  lässt.  Die  Stelle  lautet:  'ApiaT^avouc 
§k  tou  BouotoO  Ypa'jiavTo;,  ou  yp^aara  (jlsv  vXxrpv.c,  oux.  i'Xaße  ('Hpo'Soro;)  uapa 
Brjßaiwv,  e'Tuyapwv  Ss  toi;  vsoc§  öiaXeyetöa'.  xa\  auayoXa^s'.v,  uro  twv  apyovrov 
£xü)XuStt]  5'.'  aypotxiav  auTwv  xa\  |j.taoXoyLav,  aXXo  jaIv  ouSsv  sau  T£/.[j.-f)'p^ov  ■  c  8k 
'Hpo'SoTO?  tw  'Apicnocpa'vs'.  {JiejJiapTupiqxs,  5t.'  wv  ta  ;j.sv  ^euöwc,  Ta  5s  8t.a  **,  xa  §k 
w;  jj.iawv  xa\  St.acpepofj.Evo;  to'7s  ©iqßaiois  £yx£xXiQX£.  (S.  Plut.  a.  a.  0.  insbesonders 
c.  31  und  auch  33.)  —  Nun,  frage  ich,  was  hat  all'  Dies  zu  bedeuten?  Ich 
glaube,  alle  diese  Momente  deuten  nur  eine  denkwürdige  Thatsache  an : 
das  Volk  von  Athen,  welches  seine  eigenen  wirklichen  oder  angeblichen 
Grossthaten  nicht  nur  durch  eingeborne  Staatsdichter  (d.  h.  um  einen  Staats- 
preis auf  der  Staatsbühne  ringende  Dichter)  wie  Aischylos,  sondern  wohl 
auch  durch  fremde  Dichter  wie  Pindaros  und  Choirilos  lyrisch  und  episch 
um  eine  Handvoll  Goldes  so  gerne  besingen  Hess,  —  dieses  Volk  von  Athen 
hatte  wohl  auch  dagegen  keine  Einwendung  erhoben,  dass  der  Staatsrath 
Sorge  trage,  damit  jene  Grossthaten  nach  der  neuesten  Mode,  nicht  nur  in 
gebundener  Rede,  sondern  wohl  auch  in  geschichtlicher  Prosa  verkündet 
werden,  sowohl  den  Zeitgenossen,  als  auch  der  fernsten  Nachwelt.  Ja,  die 
Athener,  diese  »naiven  Kinder  der  Natur«  waren,  —  wenn  auch  nicht  ganz  und 
gar  gewachsen,  in  dem  Geschichtswerke  jene  künstlerischen  Anforderungen  be- 
friedigt zu  wissen,  deren  Bauer  (Die  Entst.  d,  Herod.  Geschichtswerkes  p.  160—161) 
im  aesthetisirenden  Zusammenhange  mit  der  »leisen  Einwärtsneigung  der  um- 
laufenden Säulenreihe«  und  der  durch  Ziller's  Untersuchungen  wohl  constatirte, 
beabsichtigte  leise  Krümmung  der  horizontalen  Linien  des  Unterbaues  des 
Parthenon  (!)  so  sehr  yaX^vwSw?  gedenkt,  —  waren  doch  sicherlich  »kunstsinnig« 
genug  aus  der  Vorlesung,  mit  welcher  sie  Herodotos  auf  den  Panathenaien 
geköstigt  hatte,  den  Vortheil  herauszuersehen,  welchen  ihnen  die  Bestechung 
dieses  gar  so  nett  schriftstellernden  Halikarnassiers  versprechen  dürfte.  Jene  Be- 
lohnung des  Herodotos  mit  Bauer  so  aufzufassen,  als  ob  selbe  dem  künstlerischen 
Bau  des  Herodotischen  Geschichtswerkes  —  welches  zu  jener  Zeit  noch  gar 
nicht  fertig  war  —  gegolten  hätte,  wäre  kaum  minder  voll  Akrisie,  als  jene 
Kritik  es  ist,  welche  auf  Grundlage  der  Hermann'schen  Hypothese,  Herodotos 
habe  aus  seinem  Werke  zu  Athen  erst  412  v.  G.  vorgelesen,  die  psephisma- 
tisch  beglaubigte  Belohnung  selbst  ohne  Weiteres  in  das  Reich  der  Fabel 
verweisen  will.  Nein ;  die  Athener,  d.  h.  ihre  politischen  Tonangeber,  und  an 
deren  Spitze  Perikles,  haben  recht  wohl  gewusst,  wie  viel  Talente  ihnen  der 
Dienst  werth  wäre,  den  sie  von  Herodotos  für  diesen  Lohn  zu  erwarten  hätten  ! 
Stesimbrotos  von  Thasos,  Ion  von  Ghios  haben  an  Perikles  in  ihren  Schriften 
nicht  minder  bissig  genagt,  als  dies  die  Komiker  Jahrzehnte  hindurch  zu 
thun  pflegten  :  etwa  von  Euripides  abgesehen,  diente  die  ganze  zeitgenössische 
eingeborne  Literatur  der  conservativen  Gegenpartei.  Nun  kam  der  Halikar- 
nassier  mit  seinem  reichen  Datenschatze,  den  er  auf  seinen  langen  Reisen 
gesammelt,  vielleicht  auch  schon  mit  einigen  fertigen  Partien    seines  Werkes 
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nach  Athen.  Ist  es  denn  ein  Wunder,  dass  ein  Staatsmann,    der  so  viel  Sinn 
für  geistige  Gultnr  und  deren  in  Raum  und  Zeit  gleich  mächtige  Fernwirkung 
hesass  als  Perikles,  —  ist  es  denn    ein    Wunder,     wenn    dieser    Perikles    dir 
Gelegenheit,  benützte,  die  sich  ihm  und  seiner  Partei    darbot  ?    Kirchhoff    hat 
nach  meiner  Ueberzeugung  vollkommen  Recht,    wenn  er  da  im  Hintergrunde 
Perikles  und  seine  Partei  erblickt.  (S.  Abfassungszeit    des  Herod.  Geschichts- 
werkes. Abth.  d.  k.  Berl.  Akad.  Wiss.  1868    u.  Nachtrag!.  Bemerkungen   1871 
a.  a.O.)Herodotos  kommt  in  freundschaftliche  Berührung  mit  dem  grossmächtigen 
Perikles  und  macht  diesen  sowohl  mit  seinem  Angabenschatze  als  mit  den  et- 
waigen fertigen  Partiell  des  Geschichtswerkes  näher  bekannt.  Herodot  macht  dem 
PerikLs  einen  vertraulichen  Antrag  oder  lässt  sich  von  diesem  hiezu  veranlassen. 
Die  Belohnung  wird  in  Aussicht    gestellt;    diese    kann    nicht    ausbleiben,    so 
lange  Perikles    an    der  Spitze   des    athenischen    Staates    verbleibt:    um    aber 
unvorhergesehenen  Möglichkeiten  vorzubeugen,  muss  die  Belohnung  so  rasch 
wie  möglich  erfolgen.    Um    dies    zu    ermöglichen,    muss    zuerst    Herodot    die 
Stimmung  für   sich    gewinnen.    Zu    diesem  Behufe    liest    er    einzelne    Partien 
?n  den  Panathenaien  vor.  Höchst    wahrscheinlich    behandeln    diese    Partien, 
wie  Heyse  vermuthet,  die  Geschichte  des  Perserkrieges    (Heyse,    De    Herodoti 
vita  et  itin.  Berol.  1826,  p.  50  ff.).  Wohlgemerkt,  es  ist  durchaus  nicht  nöthig 
anzunehmen,  dass  die  vorgelesenen    Stücke    bereits    die    denselben    Stoff    1  e- 
handelnden  integrirenden  Partien  (z.  B.  wie  Heyse  meint,  ein  Theil    des    VI. 
Buches  und  das  VII.  — IX.  Buch)  des  später  thatsächlich  zustande  gekommenen 
Geschichtswerkes  in  seiner  auf  uns  gelangten  Schlussredaction    gewesen    sein 
müssen  ;  nein,  im  Gegentheile,  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass    Herodotos 
jene  Stücke  vorgreifend,  eigens  für   jene  Vorlesung    ausarbeitete :    eine    Ver- 
muthung,  zu  der  ich  durch  den  Umstand  gedrängt  wurde,  dass  durch  spätere 
Schriftsteller,    z.    B.    den    Verfasser    der    oben    angeführten    Schrift    rap{    rrc 
'HpoSoTou  xaxoT)^s(a?    (also    nicht    Pseudoplutarchos,    sondern    wie    Lahmeyer 
schon  längst  erwiesen,  Plutarchos  selbst),  ganze  Stellen  dem  Herodotos  in  den 
Mund  gelegt  werden,  welche  wir  in  der  auf    uns    gelangten    Schlussredaction 
des  herodotischen    Geschichtswerkes    nicht    wiederfinden.    (So    u.    A.    Malign. 
Herod.  c.  2  ;  c.  31 ;  c.  43  ;  Näh.  a.  e.  a.  0.)  —  Nun,  was  geschieht  ?  Die  Vorlesung 
appellirt  an    die    isegorische    Vaterlandsliebe    der    Athener    und    erweckt    die 
Local-Nationaleitelkeit  derselben  in  höchstem  Maasse.  Das  Spiel  ist  gewonnen. 
Perikles  lässt  z  B.  durch  Anytos  im  Staatsrath  die  Belohnung  von  zehn  Talenten 
an  Herodotos  beantragen.  Das  'Jj-^9!.ajj.a    wird    durch    die    perikleisch-gesinnte 
Mehrheit  des  Staatsraths  oder  auch  einstimmig  angenommen.    Herodotos  be- 
kommt die  zehn  Talente  —  nebst  dem  vertraulichen  Versprechen  des  Perikles 
oder  dessen  Freunde,    dass  der    »Vater    der    Geschichte«    auch    noch    fernere 
Sümmchen  erhalten  werde,  sobald  das  Werk  einmal  fertig  sein  wird.  Herodotos 
macht  sich  recht  emsig  an  die  Arbeit,  —  unierbricht  es  aber  (V.  77)  in  Folge 
seiner  Uebersiedelung  nach  Thurioi.  Hier  lässt  er  die  Arbeit  ruhen  :  entweder 
weil  er  forschende  Ausflüge  macht,    oder    weil    er    in    dem    Vollgenusse    des 
athenischen  Oikistenlebens  sich  gar  wohlbehaglich  fühlt.    Nach   seiner   Rück- 
kehr setzt  er  das  Werk  weiter  fort:  doch  nur    so    lange  Perikles    am   Leben 
oder  doch  am  Ruder  des  Staates    Athen    ist.    Nach    dem    Tode    des    Perikles 
lauert  er  noch  eine  Zeitlang  auf  eine  bessere  Wendung,  —  greift  noch  einmal 
zum  Style:  doch  da  er  die  Fühlung  nicht    wieder  aufzunehmen    vermag,  gibt 
er  jedwede  Hoffnung  auf  weitere  Belohnungen  auf:    er    sieht  die  zerrütteten 


665 

Finanzen  Athens  und  hat  auch  von  den  leitenden  Staatsmännern,  den  De- 
magogen von  der  Sorte  eines  Schafviehhändlers  Lysikles  und  eines  Gerbers 
Kleon  nichts  mehr  zu  hoffen.  Darum  dachte  er  gar  nicht  mehr  daran,  die 
Arbeit  fortzusetzen :  sein  Werk  reicht  in  der  auf  uns  gelangten  Schluss- 
redaction  bis  auf  die  Belagerung  von  Sestos  :  nicht  aber,  wie  von  ihm  ge- 
plant wurde,  bis  auf  die  Grossthaten  des  Perikles  und  seiner  Partei ;  hier 
unterbrach  es  der  missvergnügte  officiöse  Historiograph  und  das  Werk  blieb 
ein  im  grossen  Maasstabe  angelegtes  Bruchstück  auf  immer.  —  Dies 
ist  meine  Theorie,  an  der  ich  gestützt  einerseits  auf  die  oben  ange- 
führten Momente,  anderseits  auf  die  schöne  Arbeit  Kirchhoff's  festhalten 
werde,  so  lange  ich  nicht  eines  Besseren  belehrt  werde.  Freilich  werden 
so  manche  Kritiker  solche  Argumente  einfach  ignoriren  und  den  Herodot- 
Gült  weiterführen,  in  der  Meinung,  es  sei  genügend,  einerseits  die  inneren 
Widersprüche  nachzuweisen,  welche  in  der  angreifenden  Schrift  des  Piu- 
tarchos  JJipX  T%'HpoSoTou  x.v.v.otfida$  so  häufig  vorkommen,  anderseits  aber 
auf  die  düsteren  Farben  hinzudeuten,  mit  denen  Herodotos  so  manche 
That  der  Athener  malt.  Mich  befriedigt  eine  solche  Kritik  keineswegs.  Nicht 
das  schöngeisterische  Geschwätz  des  Plutarchos  ist  es,  was  die  Kritiker  der 
orthodoxen  Schule  beherzigen  sollten:  sondern  solche  Angaben,  wie  die  des 
Diyllos,  des  Eusebios,  des  Boioters  Aristophanes  und  des  markellinischen  Bio; 
GouxuStöou.  —  Oder  sollte  etwa  der  Umstand,  dass  Herodotos  nicht  so  schwach- 
köpfig  war,  in  der  Schilderung  athenischer  Thaten  jeden  Schattenzug  zu  meiden, 
sollte  etwa  dies  den  Beweis  ciafür  liefern,  dass  er  sich  von  dem  Volke  von  Athen 
nicht  bezahlen  Hess?  Ein  schönes  Gompliment  für  den  Halikarnassier  und  auch 
für  Perikles, — jenem  eine  solche  Unvorsichtigkeit,  diesem  dagegen  eine  solche 
Albernheit  zuzumuthen  !  Auch  lag  es  nicht  im  Interesse  des  Perikles,  sogar 
die  Ergebnisse  der  Politik  seiner  athenischen  Gegenpartei,  wie  auch  seiner 
genealogisch-traditionellen  Erbfeinde  vortheilhaft  beleuchten  zu  lassen :  Hero- 
dotos hatte  diese  Anforderung  in  vollstem  Maasse  begriffen  und  derselben 
nach  seiner  Kraft  auch  Genüge  gethan.  (Hierüber  Näh",  a.  e.  a.  0. ;  vgl.  Kirch- 
hoff: Abfassungsz.  u.  Nachtr.  a.  a.  0.)  (Ueber  Diyllos  als  verschwiegenen 
Gewährsmann  des  Verfassers  des  markellinischen  Bio;  0oux.u§iSou  in  Bezug 
auf  Herodot's  Verhältniss  zum  Volke  von  Korinthos,  sowie  über  Mure's 
Apologie  a.  e.  a.  0)  —  c27)  [S.  231.]  Näheres  a.  e.  a.  0.  p.  66.  — 628)  [S.  231.] 
Behaupten  ja  doch  die  orthodoxen  Schwärmer,  das  perikleische  Athen  sei 
ganz  anders  geartet  gewesen,  als  dasjenige  Athen,  dessen  elendigliches  Staats- 
und Sittenleben  in  dieser  'A^vaiwv  TwXiteia  so  grell  geschildert  wird !  — 
629)  [S.  231.]  »Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener«  i.  d.  Ab.  d.  k.  AI:, 
d.  Wiss.  Berl.  1874.  —  S.  oben.  —  e3°)  [S.  231.]  Memoire  eines  Oligarchen 
über  die    Staatsmaximen    des    Demos.    Jena.    1876. 

631)  [S.  231.]  Kargel  u.  Schmidt,  auf  welche  sich  Müller-Strübing  p.  128 
beruft,  haben  auch  schon  auf  gewisse  Anspielungen  aufmerksam  gemacht; 
Müller-Strübing  nimmt  wohl  selbst  Reminiscenzen  an  Thukydides  an  (p.  129). 
—  Sei  es  wie  immer :  woran  ich  unter  allen  Umständen  festhalte,  das  ist 
jene  polemische  Gorrelation  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener  mit  der 
Lobrede  des  Perikles  auf  die  Demokratie  von  Athen,  welche  ich  bereits  zu 
293-294)  rg_  i4i__i42]  betont  habe.  Uebrigens  kann  die  Stelle  xpwV^w  x.  t.  X. 
auch  eine  Antwort  auf  die  Herausforderung  von  Seiten  der  Schrift  vom  Staate 
der  Athener    enthalten :    das  ändert  an  der    Sache    nicht    des   Mindeste.    Die 
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polemische  Gorrelation  würde  auch  durch  diese  Hypothese  keine  Beeinträchtigung 
erleiden  :  und  ist  einmal  d.  Corr.  festgestellt,  so  kann  auch  darüber  kein  Zweifel 
obwalten,  dass  bei  den  damaligen  Verhältnissen,  an  eine  spätere  Epoche  als 
431  v.  G.  für  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  nicht  zu  denken  ist.  — 
Müller-Strübing  (»Philologus«  1880,  IV.  Suppl.  1,  2)  vermuthet,  Phrynichos 
sei  der  Verfasser  dieser  anonymen  Schrift :  wenn  auch  Dies  der  Fall  wäre, 
so  würde  eine  solche  Autorschaft  an  meiner  Auffassung  nur  dann  etwas  ändern, 
wenn  Müller-Strübing's  Hypothese  von  der  Epoche  der  Schrift  (417- -414  v.  G.) 
nicht  auf  gar  so  schwachen  Füssen  stehen  würde.  —  G32)  [S.  232.]  S.  unten.  — 
633)  [S.  232.]  Wir  lesen  nämlich  bei  dem  Scholiasten  ad  Aristoph.  Nub.  c.  351: 
oocp'.arr);  o  2tjj.wv  yjv  xa\  twv  £v  TioXnraa  dwntpETto'vrwv  tcts  '  was  ich  auf  den- 
selben Simon  beziehe,  dessen  Xenophon  (De  Re  Equ.  I.  11.)  erwähnt, 
zu  welcher  Annahme  mich  der  höchst  wahrscheinliche  Zusammenhang  zwischen 
der  xenophontischen  Stelle  ?tctcov  yaXxouv  avfövjxe  xa\  £v  tw  ßa^pw  ra  eauroü 
l'pya  £§£Tu'-n:(i)a£v  (De  Re  Equ.  I.  1)  und  der  Anklage  bei  Eupolis  (Giv.  fr.  13) 
und  Aristophanes  (Nub.  v.  351  u.  399),  ermuthigt.  Uebrigens  ist  auch  nicht 
nöthig,  den  Namen  Xenophon's,  der  bekanntlich  auch  einen  Simon  als  Schrift- 
steller 7t£p\  iinux%  erwähnt,  hineinzumischen :  die  Angabe  bei  Diog.  Laert. 
II.  14.  (TIep\  vo'fjiou,  —  nep\  fr^uaywyia?  x.  t.  X.)  ist  durch  die  Schlappe,  welche 
Böckh  von  Letronne's  Kritik  erhalten  haben  soll,  keineswegs  ausserhalb  der 
Glaubwürdigkeit  gerückt  worden.  —  034_637)  ^  232—233].  Plut.  Pericl.  Athen. 
Deipnos.  XL  463  e  f,  483  b,  486  e,  XII.  527  a  b,  XIV.  663  a.  Orat.  Att. 
ed.  Gar.  Mueller  II.  p.  222  ff.  Priscian.  XVIII.  520;  Vgl.  Blass  :  Attisch. 
Beredtsamk.  Näheres  a.  e.  a.  0. 

638-645)  [S.  233—234.]  Ifepi  wv  d  n  a^oXoyov,  e^rai  axeSov  rap\  Ttavruv 
(Arist.  Pol.  II.  12.)  Lykurgos,  Solon,  Pheidon,  Zaleukos,  Gharondas,  Ono- 
makritos,  Thaies,  Pittakos,  Drakon,  Philolaos,  Androdamas  waren  wohl  Ge- 
setzgeber,—  auch  Aristoteles  gedenkt  ihrer  als  solcher:  mithin  kann  über  den 
Sinn  seiner  soeben  angeführten  Worte  kein  Zweifel  obwalten.  In  meinem  Werke  : 
»The  Failure  of  Geological  Attempts  made  by  the  Greeks«  (London,  Trübner, 
1862—8)  habe  ich  (p.  46)  ein  merkwürdiges  Beispiel  angeführt,  wie  wenig 
Aristoteles  —  trotz  seiner  ungeheuren  Forschungen  —  mit  so  manchen  wis- 
senschaftlichen Errungenschaften  seiner  Zeit  vertraut  gewesen  ist,  denen  wir 
heutzutage  eine  hohe  Bedeutung  beilegen.  War  es  Mangel  an  Information  ?  Oder 
böswillige  Affeetation,  wie  erderensich  insbesondere  gegenüberdenPythagoreiern 
schuldig  zu  machen  pflegt?  Thatsache  ist  es,  dass  die  minder  gebildeten  Athener 
der  perikleischen  Zeit  schon  eine  ganze  kleine  politische  Bibliothek  —  freilich 
lauter  Werke  von  nicht-athenischen  Verfassern  —  vor  sich  haben  konnten, 
wenn  sie  nur  die  »Prachtbissen  des  Aals  von  der  leckersten  Art  und  das 
fetteste  Geflügel  der  Drosseln«  nicht  höher  anschlugen,  als  die  Werke  des 
Herakleitos  und  des  Arehelaos.  —  Des  Protagoras'  und  des  Archelaos'  poli- 
tische Werke  stehen  über  jeden  Zweifel;  dass  aber  auch  Herakleitos  sich 
eingehend  mit  dem  »Staate«  beschäftigt  hatte  :  dies  beweisen  nicht  nur  seine 
bissigen  Fragmente,  sondern  bezeugt  dies  auch  Diodotos,  indem  er  ganz  aus- 
drücklich sagt:  »ou  Tcepl  cpua£w;  etvat  to  auyypalu.,ua,  aXXa  Tz&pi  uoXireias  '  Ta  Ö£ 
rcspl  9ua£Ws  £%  TiapaS£'!y}j.aTo;  el'Sei  xefoSou«.  (Diog.  Laert.  IX.  11).  —  Ka\  yap 
Tispl  vo'fjiwv  7i£9iXoaccpY]X£  :  sagt  Diogenes  Laertios  von  Archelaos  (IL  4).  Aehn- 
liches  wird  über  eine  ganze  Masse  von  Philosophen  und  Sophisten  (wohl 
auch  Rhetoren)  berichtet,  welche  Angaben  jedoch  unsere  Forscher    bis    jetzt 
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beinahe  völlig  unbenutzt  gelassen  haben.  Nimmt  man  unsere  besten  Com- 
pendien  über  griechische  Literaturgeschichte  in  die  Hand:  so  staunt  man 
über  diesen  Grad  der  Vernachlässigung.  —  Vgl.  Henkel  u.  Hildenbrand  a.  b.  St. 
646_6W)  rg<  234 j  g  untyn.  Vgl.  Blass  a.  b.  St.  —  349)  [S.  234]  S.  oben.  Vgl. 
Grassberger  a.  b.  St.  -  650)  [S.  235.]  Vgl.  Böckh  a.  a.  0.  —  651)  [S.  236.]  Vgl. 
G.  Curtius:  Das  Metroon  in  Athen  als  Staatsarchiv.  1873.  1,2.  Vgl.  G.  Wachs- 
muth  a.  b.  St.  Die  Logik  der  aesthetisirend-orthodoxen  Kritik  meint  freilich, 
da  Pheidias  zu  dieser  Zeit  schon  so  herrliche  Werke  meiselte  und  Sophokles 
durch  so  treffliche  Dramen  den  Staatspreis  errang  :  also  müssen  auch  schon 
die  etlichen  Myriaden  athenischer  Staatsbürger  wenigstens  der  Mehrzahl  nach 
in  den  Gesetzen  ihres  Vaterlandes  ganz  gründlich  bewandert  gewesen  sein.  Der 
Umstand,  dass  einige  Jahre  später  auf  dem  athenischen  Volkstag  Leute  eine 
Führerrolle  spielen,  welche  kaum  lesen  können  (s.  unten),  —  dieser  Umstand 
scheint  doch  auf  etwas  ganz  Anderes  hinzudeuten.  Adolph  Schmidt  sagt :  »Nun 
stellte  damals  die  Philosophie  im  Wesentlichen  den  Inbegriff  der  Wissen- 
schaften dar.  Dennoch  aber  nahmen  einzelne  Fächer,  wie  Astronomie,  Medicin 
und  Jurisprudenz  (!)  einen  selbstständigen  und  mächtigen  Aufschwung.  Während 
die  beiden  ersten  in  Meton  und  Hippokrates  ihre  Koryphaeen  feierten :  war 
die  letztere  (d.  h.  die  Jurisprudenz  !)  durch  die  perikleischen  Reformen  zu 
einer  unentbehrlichen  Wissenschaft,  und  als  solche  zu  einem  Gemeingut  des 
Volkes  erwachsen.«  (Das  Zeitalter  des  Perikles  I.  p.  123.)  Ich  zolle  eiue  innige 
Pietät  einem  so  hochverdienten  Forscher  wie  Adolph  Schmidt :  doch  einer 
solchen  Behauptung  gegenüber  —  die  Jurisprudenz  sei  im  perikleischen  Athen 
als  eine  unentbehrliche  Wissenschaft  (!)  zu  einem  Gemeingute  des  Volkes  (!) 
erwachsen  —  kann  ich  doch  nicht  umhin  die  Frage  aufzuwerfen :  wo  sind 
hie  von  auch  nur  die  leisesten  Spuren  aufzufinden,  —  ja  wo  sind  hiefür 
auch  nur  die  leisesten  Belege?  —  652-655)  [S.  238—239]  Oncken  begeht  eine 
gar  schrillende  Akrisie,  wenn  er  in  Betreff  der  Nomophylaken  die  »selbst- 
verständliche Voraussetzung  eines  gewissen  Vermögens  und  einer  zuverlässigen  (!) 
politischen  Bildung«  (!)  so  emphatisch  betont.  (Athen  u.  Hellas  I.  p.  209.)  — 
Plat.  Protag.  p.  319  d.  e.  ff.  Xenoph.  Mem. :  ixotspov  yap  xolx;  yvacpsi;  autwv 
r\  xou;  CFxuTEfs  r\  tou;  t&xtovos  :r\  tou?  )(aXxstT<;  r\  tou?  yzMpyobq  r\  rohe;  ^urcopouc 
r\  toIi?  £v  rrj  ayopa  fj^TaßaXXofJisvovs  xal  eppoVTi£ovTas  o  ti  eXarrovos  rpiajxevoi  TtXstovo? 
aTioöwvrat  aJc^uvif]  ;  £y,  yap  toutwv  aua'vTWV  r\  £xxXv)aoa  auviarata;..  —  —  —  £v  toC? 
!J.y]8£7cwtcot£  cppovTtaaac.  twv  TtoXtTixwv.«  (III.  c.  7.)  —  Xen.  Mem.  III.  c.  6.  — 
G53_G77j  [$m  239_243.]  Diod.  Sic.  XII.  c.  12,  Ptut.  Arist.   c.  7.  Näh.  a.  e.  a.  0.  — 

678)  [S.  243.]  Eupol.  bei  Quintil.  Instit.  or.  I.  18:  »et  Maricas,  qui  est  Hyperbolus, 
nihil  se  ex  musicis  scire  nisi  litteras  confitetur«.  Allein  schon  Meineke  war 
der  Ansicht,  diese  Rüge  des  Eupolis  dürfte  auf  Aristoph.  Equ.  188,  189  zurück- 
zuführen sein  : 

aXX'  wyaSr',  ouöl  {JiouaoajV  sTuaTau-at  * 

tcXyjv  ypa,a[j.aTCOv,  >ca\  raura  (jlsvtoi  xaxa  xaxco;. 
Was  da  der  elendste  der  Gompilatoren  Suidas  (Tom.  IL  1.  p.  838  ed.  Bernh.) 
sagt  —  -rcapa  yap  'A^rpaiois  euSru;  ix.  touSos  xoXujJißav  xaA  ypajxfxara  $Ji8a'axovTO  — 
dürfte  sich  wohl  auf  nach-demetrische  Zeiten  beziehen.   —    N.  a.  e.  a.  0.  — 

679)  [S.  243.]  Plat.  Prot.  a.  b.  St.  Vgl.  Nohle  a.  a.  0.  —  680-692)  [S.  243—247.] 
N.  a.  e.  a.  0.  Vgl.  m.  Vorw.  —  ™-^)  [S.  248.]  Hermippos  bei  Athen.  Deipn. 
p.  169  :  t)8ovto 'ASiQVTqcriv  ot  XaptovSou  vofxoi  razp'  olvov.  Vgl.  Aelian.  Var.  H.  11.39; 
Aristot.  Probl    XIX.  18.  -  Gratin.  ap.  Plut.  Sol.  c.  25: 
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Ttpb?  toij  SoXovo?  xai  Apaxovtos,  otat  vuv 
«ppvyovaiv  -^Syj  ta?  xa^pu?  rofs  xupßeatv. 
Bergk  meint  (Gomment.  p.  139)  wir  hätten  es  hier  mit  einem  Bruchstücke  der 
»NoVot»  zu    thun.    Zweifellos    gab    es   noch    zur  Zeit    der  Aufführung   dieses 
kratinischen  Stückes    zu  Athen  völlig  unterrichtslose  Leute,    denn  wir    lesen 
da  Zeilen,  wie  : 

aXXoc  p.a  AT  oux  oft'  üywys  ypa\j.p.0Lx\  ouS'  ^lara^ai, 
aXX'  aico  yXto'mqs  cppaa»  cor  (Jiviqjxoveuu  yap   xaXw;. 

(Gramm.  Bekk.  Anecd.  p.  436,  b.) 
695_69?}  tSi  248  -j  phüostrat.  Vit.  Sophist,  p.  495  :  h  ÄaxeSdpiovi  8k  yfa)  re  fej|a 
ttc'Xewv  xa\  aTC0tx'!a?  xac  l'pya,  e'rai  ot  Aax£§ai[Jicv'.CH  öta  to  ßou'XEtöai  apy^iv  Ttj  föe'a 
xavTY]  Syaipov.  —  Wahrscheinlich  enthält,  —  wenigstens  nach  meiner  Amicht, 
die  Stelle    bei  Phrynichos  p.  312:    ]Iapa^'xY)v  'Itctcioov   xa\ 'Iwva    uva  auyypacp£a 
9aa\v  e?piqx£vai,  Yjfxsrc  Ss  toüto  TuapaxaTaSrvjxY)v  £pouji.£v,    w?  ITXarwv  xa\  OouxuStörj; 
xa\  AY)jxoa&£vY)?  eine  Reminiscenz    an  diese    seine  Vorträge    aus  dem  Bereiche 
der    vergleichenden  Verfassungskunde,   oder,    da    ihn  Piaton    (Hipp.  p.  97  E.) 
ouXXiQßSiqv  iraairjs  tyj?  apxaioXoyta?  sagen  lässt,  aus  dem  Bereiche  der  Verfassungs- 
geschichte   der    verschiedenartigen     (von    ihm    theilweise    bereisten)    Staats- 
wesen.   —    Die  Epoche    des    Hippias    wird    durch    Plut.  X.,    Oratl.    IV.  §  41, 
p.  1022  ed.  Didot  gebunden.  (Vgl.  Westermann  Gesch.  d.  Griech.  BereJs.  §  48,  8 
u.  Blass  a.  b.  St.)  —    In  Bezug    auf  Kritias    s.  unten.    —    693)  [S.  249.]  Plat. 
Alcib.  I.  p.  111  b:  otov  xot  to    eXAiQv{£ew    Ttapa  to-j'tov    l'ywyö  1'jj.a^ov,    xai  oux  av 
fyfiULi  stev  ^autou  StdaaxaXov,  x.  t.  X.  —  c")  [S,  249.]  S.  unten.  —  700)  [S.  249.] 
Vgl.  Steinthal.  a.  b.  St.  —  7n-702)  [S.  249.]  N.  a.  e.  a.  0.  —  Plac.  Phil.  IL  8; 
Stob.  I.  16;  Galen.  XL  8;    Diog.  Laert.  II    9;    Senec.  Q.   N.  IV.  2.    Alexand. 
Aphrod.    in  Arist.  Meteor,  a.  b.  St.  —  703)  [S.  249.]  Diog.  Laert    IL  4,  2:  xai 
yap  Ttzpl  voVwv  it£<piXoao'(pTf]X£.  N.  a.  e   a.  0.  —  704_7uj  rg    250.]  N.  a.  e.  a.  0.   - 
Vgl.  Schaub.  a.  a.  0.  —  Phaeinos  war  kein    geborner  Athener;    er  kam  aus 
der  Fremde  und  lebte  in  Athen  als  Metoike.  (Dies  conslatirt  auch  E.  Gurtius 
Gr.  G.  IL  p.  248.)  — Vgl.  Göttling  de  Meton.  heliotrop.  —  Hipparch.  a.  b.  St. — 
Adolph  Schmidt  nennt    diesen  Meton    einen    »grossen  Astronomen«  (a.  a.  0. 
I.  p.  136).  Wie  unbedeutend  dieser  ganze  Meton  sammt  seiner  Kalenderreform 
—  ich  sage  nicht  für  das  niedrige  Niveau  des  perikleisch-athenischen  Geistes- 
lebens,   sondern    —    für    die     geschichtliche    Entwicklung    der    hellenischen 
Astronomie    ist,    sowie    über  die    Gehilfen    des    Phaeinos    —    Euktemon    und 
Philippos  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  712)  [S.  251.]  Aristoph.  Nub.  v.  587  ff. : 

<poco"\  yap  SvaßouXtav 
Tjj5£  ty)  rco'Xet  7Tpoa£fvou,  TaiÜTa  |j.£VTOt  xou?  üteou;, 
cor    av  üjJLei;  i^,aixapxr\r ,  itzi  to  ßE'Xnov  tp^Tceiv  ! 
Die  ganze  politische  Geschichte    dieses  Zeitalters    widerlegt    die    Phrase    des 
athenischen  Staatsmannes  auf  das  peinlichste.    Wie    sich    diese    Ekklesiasten 
und  Staatsräthe  auch  anderweitig  mit  ihrem  eigenen    Lebenslauf   beschäftigt 
hatten,  erhellt  auch  aus  einem  Fragmente  des  Pherekrates  : 
Iliveiv  aYt   xa\  fj.£^u£LV,   %ph  ayopav  TtercXir^Eva'.. 
Das  war  die  Beschäftigung  gar  so  vieler  Ekklesiasten  und    Staatsräthe    auch 
während  der  Glanzjahre  des  Perikles  (Bekker,  Anecdot.  p.  330,  19). 

713)  [S.  252.]  Thucyd.  II.  22  (vgl.  Gilbert  a.  a.  0.  p.  45  ff.  orpaT^you 
TcapcvTO«;  Ttaaa  apx^i  TtauoaaSo  :  Apos.  15,  63  ;  Müller-Strübing  polemisirt  gegen 
Curtius  in  Bezug  auf  die  Kleon'sche  Zeit  a.  a.  0.  p.  51  ff). 
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7l4)  [S.  252.]  Thucyd.  II.  41.  —  715-7^6)  [S.  253.]  Plat.  Alcib.  a.  b.  St.  — 
717)[S.  253.]   Näheres  a.  e.  a.  0.  Vgl.  Adolph  Schmidt:  Das  Zeitalt.  d.  Perikl. 

I.  p.  131  ff.  Vgl.  Michaelis:   Parthenon  a.   b.  St.  —  Näh.  a.  e.  a.  0. 

718)  [S.  254.]  Gic.  De  Offic.  II.  17.  —  719— 727)  [S.  254—256.]  AU'  das 
haben  sowohl  Schömann  als  auch  Oncken  so  eingehend  dargethan,  (jener 
lir.  Alt.  I.  p.  543,  ff.,  wobei  besonders  Cit.  aus  Plaut.  AuJul  IV.  10,  64,  Te- 
relit. Adelph.  u.  Hecyra  ;  Gic.  De  Legg.  II.  14.  §.  36.  —  dieser:  Ath.  u.  Hell. 

II.  80  ff.)  dass  es  mir  überflüssig  erscheint,  hier  auf  die  Belege  noch  näher 
einzugehen.  Merkwürdigerweise  haben  beide  Forscher  unterlassen,  aus  allen 
diesen  Thatsachen  die  gehörigen  Gonsequenzen  zu  ziehen  !  —  728__732^  ^  257.] 
Dies  scheint  der  verdienstreiche  Kieler  Professor  nicht  ganz  genau  zur  Kenntniss 
genommen  zu  haben  :  denn  hätte  er  die  Brachstücke  des  Kratinos  (MaXSraxoi  • 
Ath.  III.  p.  111  E. ;  sodann  Ntyiaic  bei  dem  Schol.  Theoer.  XI.  10.  —  'Oöuaaa?  • 
Athen.  IX.  p.  385  G. ;  Nojaoi  •  Pollux  VI.  68;  nXoutor  Athen.  VI.  p.  267  E. ; 
ITimvY)  *  Athen.  II.  p.  39  G. ;  Incert.  Fragm.  Athen.  II.  p.  49  A.  ; 
Etymol.  Magn.  p.  512,  8 ;  Schol.  Aristoph.  Equ.  v.  534) ;  —  des  Krates 
(0Y]P£a-  Athen.  VI.  p.  267  E. ;  III.  p.  119  G. ;  Sajjiiof  Athen.  III. 
p.  117  B. ;  Incert.  Fab.:  Athen.  IL  p.  50  Pollux  IV.  183);  —  des  Phe- 
rekrates  (Aycöoi  r\  apyupiov  acpav.ajJLo?  •  Athen.  X.  p.  415  G.;  "Aypiot  *  Athen. 
VII.  7,  p.  316  E. ;  Schol.  Aristoph.  Eccles.  v.  355;  AuTOfxoXot  •  Athen.  III.  p. 
119  D.  ;  AouXo&ÖaaxaXo;  •  Athen.  III.  p.  96  B. ;  Athen.  IX.  p.  396  G. ;  XI.  p. 
480  B. ;  'Itcvo?  y]  Tlawu^t?  •  Athen.  XIII.  p.  612;  Koptavvw  •  Athen  IV.  p.  159, 
E. ;  KparcaTaXoi  •  Athen.  III.  p.  75  B. ;  Pollux:  X.  89 ;  MsxaXXsf?  •  Athen.  VI. 
p.  268  E. ;  Xeipwv  •  Athen.  XIV.  p.  653  E. ;  Incert.  Fab.  Eustath  ad  Odyss. 
p.  1528,  45;  Eustath  ad  Iliad.  p.  801,  56;  Gramm.  Bekk.  Anecd.  p.  475,  12; 
Hesych.  'Em^ara  •  Phot.  a.  a.  0.  p.  524,  p.  583,  24),  —  des  Telekleides  ('A^i- 
xtuovs?-  Athen.  VI.  p.  268  B.;  III.  p.  82  B. ;  p.  75  B. ;  llpuravei?  •  Athen. 
XI.  p.  485  F.;  Stsp'poi  •  Athen.  XIV.  p.  643  E. ;  Incert.  Fab.:  Athen.  II. 
p.  56  D.) ;  —  des  Hermippos  (QzoL  •  X.  p.  426  F. ;  «Popfjiocpopot. '  Athen.  I.  p.  27 
D.,  E. ;  Athen.  I.  p.  29,  E.) ;  —  und  des  Phrynichos  (Movorporcos  '  Athen.  III. 
p.  74  A. ;  lToocffTpiai  •  Athen.  III.  p.  110  E. ;  TpaywSot  r\  'AiteXsuäepoi  *  Athen. 
VI.  p.  229  A.,  — VII.  p.  287  B.,  —  XIV.  p.  654;  Incert.  Fab.  Athen.  II.  p.  52 
G. ;  IL  p.  59  G. ;  IV.  p.  181;  Diog.  Laert.  IV.  20)  etwas  genauer  beherzigt: 
so  würde  er  in  seiner  Jubelschrift  kaum  eine  solche  Parallele  zwischen  dem 
Syrakusanerleben  und  dem  Athenerleben  gezogen  haben.  Ich  habe  eine  ganze 
Sammlung  von  diesbezüglichen  Daten,  welche  die  Fragmente  der  Komiker 
perikleischer  Zeit  enthalten ,  angedeutet :  mögen  selbe  Kritiker  von  der 
orthodoxen  Schule  ihrer  Aufmerksamkeit  würdigen.  —  733— 735)  [S.  257.]  Soph. 
Antig.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Jon  Chi.  Frg.  ap.  Athen.  XIII.  p.  603  E.  N.  a.  e.  a.  0. 
—  "6-739)  [S.  258-259.]  Plat.  Ciiarm.  a.  b.  St.  —  Erast.  a.  b.  St.  —  Vgl. 
Becker  Gharicl.  I.  346  ff. ;  Oncken  Ath.  u.  Hell.  IL  p.  90  ff.  —  N.  a.  e.  a.  0.  — 
740)  [S.  259.]  Wären  die'YTCojJtv^Vaxa  des  Jon  von  Ghios  (Aristoph.  Pac.  v.  835), 
dieses  so  vielseitigen  und  sinnreichen  Schriftstellers,  der  noch  als  ein  TcavTou:aai 
jjieipaxiov  im  Hause  des  Laomedon  mit  Kimon  zusammenspeiste  und  so  oft 
(in  dem  Zeiträume  von  475  bis  421  v.  C.)  in  Athen  so  ausgiebige  Seasons 
mitmachte,  wie  auch  die  Schrift  des  Stes'mbrotos  von  Thasos  (nepl  OejjucjTO/.Xeoi«; 
xa\  0oi»iojdu5ou  xal  üeptxXeou?)  nicht  verloren  gegangen :  so  würden  wir  jetzt 
höchst  wahrscheinlich  Angaben  in  Hülle  und  Fülle  vor  uns  haben,  welche 
einen  jeden  nüchternen  Kritiker  nur  in  der  Ueberzeugung  bestärken  dürften, 
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dass  die  Zeitgenossen  des  Perikles  selbst  am  allerwenigsten  eine  Ursache 
hatten,  ihr  Zeitalter  für  eine  Blüthezeit  des  Menschengeschlechts  zu  halten. 
Freilich  würden  unsere  Schwärmer  auch  dann  sagen :  das  Alles  sei  Stadt- 
klatsch und  verdiene  keine  Beachtung!  Dieselben  erklären  nämlich  jedwede 
geschichtliche  Angabe  gesellschaftlicher  Färbung  kurzweg  für  Stadtklatsch, 
sobald  dieselbe  nicht  geeignet  ist,  ihrem  Wahne  dienstbar  gedrillt  zu  werden  : 
im  entgegengesetzten  Falle,  d.  h.  wenn  das  Histörchen  die  Idolatrie  ihrer 
aesthetisirend-ethischen  Träumereien  zu  befördern  im  Stande  ist:  no,  dann  ist 
es  kein  Stadtklatsch  mehr,  sondern  ein  geisteserhebender  Zag,  den  sie  mit 
Thränen  im  Auge  bei  jeder  Gelegenheit  zu  verwerthen  suchen.  —  Auch  mir 
hat  ein  Recensent  vorgeworfen,  ich  liesse  mich  hie  und  da  von  plutarchischem 
Stadtklatsch  irreleiten;  ich  aber  glaube,  nach  den  Arbeiten  eines  Adolph 
Schmidt,  Franz  Rühl,  Prinz,  Albracht,  v.  Wilamovitz-Möllendorf  u.  s.  w.  wäre 
man  wohl  nur  dann  berechtigt  plutarchische  Geschichtchen,  denen  es  an 
innerer  Wahrscheinlichkeit  nicht  gebricht,  in  das  Bereich  der  <pXuapou}Jt.eva 
und  der  Phlyakoleschie  zu  verbannen,  falls  die  Quelle,  aus  welcher  Plutarchos 
geschöpft  haben  durfte,  an  sich  selbst  kein  Vertrauen  verdient.  —  Aehnlichcs 
gilt  von  den  massenhaften  Erzeugnissen  der  Komiker  des  perikleischen  Zeit« 
alters,  welche  insgesammt  bis  auf  die  kärgliche  Bruchtsücke  eines  Krates, 
Kratinos,  Phiynichos,  Telekleides,  Hermippos,  Pherekrates  u.  s.  w  verloren- 
gegangen sind.  Allerdings  hatten  auch  diese  Komiker  nicht  minder  als  ein  Jahr- 
zehnt später  der  Dichter  der  »Acharner«  und  der  »Ritter«,  nicht  leibhaftige 
Athener  in  Person,  sondern  wohl  nur  Zerrbilder  auf  die  Bühne  gebracht : 
allein  der  geistige  Horizont,  sowie  die  sittliche  Atmosphaere  solcher  Possen, 
welche  in  den  Glanzjahren  des  Perikles  siegreich  um  den  athenischen  Staats- 
preis auf  der  athenischen  Staatsbühne  zu  ringen  vermochten,  dürften  —  wenn 
solche  Stücke  noch  vorhanden  wären  —  die  niedrige  Gulturstufe  des  perikleisch- 
athenischen  Volkslebens  nicht  minder  grell  beleuchten  als  dies  in  den 
»Wolken«  des  Aristophanes  in  Bezug  auf  das  nachperikleisch-athenische 
Volksleben  geschieht.  —  7")  [S.  259.]  Fr.  des  'EqxaXr^  •  ap.  Athen  IV.  p.  165  B. 
-  742)  [S.  259.]    Die  Posse  üpuTdcveis  ■    frg.  ap.   Schol.  Arist.  Vesp.  836  u.  s.  w. 


—  m)  [S.  259.]    Phot.  p.  647,  22,  Suid.  q>foio?  Zsvg  —  u.  s.  w. 
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)  [S.  259.] 


Poll.  IX.  114,  —  Athen.  VI.  p.  267  E.,    p.  268  A.,    aus    der  Posse    0Y)pte,  wo 

schon   die  äspjjia  Xovrpa  vorkommen.  Höchst  bezeichnend  ist  das  pessimistische 
Fragment  bei  Stob.  Floril  116,  31: 

o  yap  xpovo;  jjl'  i'xajjujje,  te'xtwv  ou  aoipo's, 

OLizxna  5'  (pya'Co^^oq  aaSevsarspa. 
Da  nun  Krates  nach  dem  Berichte  des  Eusebios  schon  im  vierten  Jahre  der 
LXXXIII.  Olympiade  eine  seiner  Possen  auf  die  Bühne  brachte,  nach  Aristoph. 
Equ.  er  jedoch  nicht  über  Ol.  LXXXVIII,  4  hinaus  gelebt  haben  mochte  :  so 
liegt  nahe  die  Vermuthung,  dass  dieses  pessimistische  Fragment  sich  geradezu 
auf  die  Glanzjahre  des  Perikles  bezieht.  —  745)  [S.  259.]  Athen.  I.  p.  18  C.  — 
wo  wieder  das  ^EpjjLoXouTeiv,  —  sodann  Ath.  II.  p.  56  G.  —  Schol.  Ar.  Ran.  320, 
Suid.  v.  "laxioq  u.  s.  w.  —  7iG)  [S.  259.]  S.  oben.  —  m-75(>)  [S.  260.]  Thucyd. 
a.  b.  St.  —  Ar.  Nub.  1158.  —  Näheres  a.  e.  a.  0.  —  751)  [S.  260.]  S.  oben.  — 
752)[S.  260.]  S.  unten.  —  753)[S.  261.]  Gilbert  scheint  auf  dieses  ungeschriebene 
Recht  kein  besondres  Gewicht  zu  legen:  sonst  hätte  er  doch  dasselbe  iit  dem 
I.  Bd  s.  »Handbuch  der  griechischen  Staatsalterthümer«  einer  gehörigen  Be- 
sprechung  unterzogen.  Woher  kommt  das  ?  —  75t-7W)  [S.  261.]  Thucyd.  a.  b.  St 
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—  757j  [S.  261.]  Die  Worte  der  Syn.  Lex.  (Bekk.  Anecd.  Gr.  I.  436) :  'ASiqvaCoi 
olkq  aujjißo'Xwv  ^oaxa^ov  toT?  utcyjxo'chs  '  outw?  'AptaTOTsXTQ?  —  rechtfertigen  diese 
Thatsache  ebensowenig  als  dies  die  diesbezüglichen,  sonst  so  schätzbaren  An- 
gaben des  Corp.  Inscr.  A.  zu  thun  vermögen.  Vgl.  Gilbert  H.  Gr.  St.  I.  p.  402 
u.  wo  auch  Näh.  über  die  Ansichten  von  Stahl,  Köhler  u.  Fraenkel;  —  vgl.  Oncken 
Arist.  St.  IL  516  u.  Ath.  u.  Hell.  II.  121  ff.  Oncken  lässt  sich  von  Thukydides 
überreden  (Thucyd.  I.  76,77).  Schon  das  blosse  Vorhandensein  von  Gerichten 
für  Streitigkeiten  zwischen  Bürgern  des  allmächtigen  Vororts  und  den  Unter- 
thanen  sei  »ein  Beweis  für  den  Rechtssinn  und  die  Menschlichkeit«  der 
Demokratie  von  Athen,  wie  auch  der  Umstand,  »dass  der  Boden,  auf  dem  diese 
Gerichte  stehen,  der  einer  vollkommenen  Rechtsgleichheit  Aller  ist«.  Einer 
solchen  Kompsologie  steht  nun  die  malitiöse  Bemerkung  der  'ASrqvauov  Tzolirdd 
gegenüber  —  -rcpwtov  jxsv  dato  xwv  Ttpuxavacov  tov  [juaSbv  8C  evtaurou  Xapißavetv  — 
xa\  toug  fJ.£v  tou  8-r]'{Jiou  ato^ouat,  tou?  5'  ^vavuou?  (xtcoXXuoucji  h  toi?  dwcaanqpioi?. 
Woher  wissen  denn  die  Apologeten  dieser  athenischen  Bundesjustizwirthschaft, 
dass  das,  was  die  'AS-qvouwv  TCoXasia  da  sagt,  keine  Beachtung  verdient?  — 
758)  [S.  262.]  Vgl.  Oncken  a.  b.  St.  —  7S9_76oj  [s.  262.]  Thucyd.  a.  b.St.  —  N.  a.  e.  a.O. 

—  761)  [S.  263.]  Arist.  Mir.  Ausc.  96  ;  Athen.  XII.  p.  541  A.  —  »«-*«»)  [S.  264—266.] 
Thucyd.  a.  b.  St.  —  77°)  [S.  267.]  Arist.  Pol.  IL  12;  Plut.  Pericl.  9.  —  Gilbert  (a.  a.  0. 
p.  326)  vermuthet  mit  einer  augenscheinlichen  Plausibilität,  dass  Perikles  auch 
schon  den  jjua^b?  ßovXsuTixd?  (Hesych.  ßouX-fjs  Xa^eft,  täglich  eine  Drachme) 
eingeführt  habe.  Dagegen  ist  es  von  ihm  offenbar  ein  Fehlgriff,  die  Einführung 
des  {jutöb?  £xxXiqaiaaTLxo€  blos  bis  auf  Agyrrhios  (395  v.  G.)  zurückzuführen. 
(Vgl.  Wuerz  De  merced.  eccles.  Athen.  Berl.  1878.)  Agyrrhios  mag  der  Erste 
gewesen  sein,  der  in  der  Demokratie  des  Tisamenos  mit  seinem  Antrage  auf 
eine  Wiedereinführung  des  Ekklesiaslensoldes  durchzudringen  vermochte:  doch 
dass  es  schon   unter  dem  perikleischen  Regime    im  Gebrauche  war,  bezeugen 

—  wenn  auch  blos  indirect  —  nicht  nur  Thukydides  und  Piaton  (a.  b.  St.), 
sondern  wohl  auch  andere  Gewährsmänner,  deren  Glaubwürdigkeit  doch  mehr 
wiegen  muss  als  die   des  Schob  Arist.  Eccles.  182  :  doch  hierüber  N.  a.  e.  a.  0. 

—  77i_?76)  [s.  268—269.]  Vgl.  Gilbert  Beitr.  Inn.  Gesch.  Ath.  a.  a.  0.  —  Näh. 
a.  e.  a.  0.  —  777-779)  [S.  269-270.]  Thucyd.  III.  37  ff.  —Vgl.  Grote  Hist.  Gr. 
a.  b.  St.  Oncken  Ath.  u.  Hellas  IL  a.  b.  St.  —  ™>_781)  [S.  270.]  Thucyd.  a.  b.  St. 
Plut.  a.  b.  St.  Fragm.  Com.  Gr.  a.  b.  St.  —  Aristoteles  hält  ihn  für  einen 
Wohlthäter  der  Demokratie  von  Athen  (Ar.  ap.  Plut.  Nie.  c.  2) :  ein  nicht  genug 
zu  schätzender  Fingerzeig,  wie  weit  wir  uns  auf  die  staatsmännische  Einsicht 
dieses  Gewährsmannes  in  Sachen  des  vor-eukleideischen  athenischen  Staats- 
lebens vertrauen  dürfen.  —  782)  [S.  271.]  Thucyd.  Xetioph.  Diod.  u.  Plut.  a.  b.  St. 
Fragm.  Com.  Gr.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Arsene  Honssaye  Alcib.  a.  b.  St.  —  Unbegreiflich 
ist  mir  die  Werthschätzung,  welche  diesem  nicht  minder  hochgebornen  als  muth- 
willigen  politischen  Charlatan  und  fratzenhaften  Landesverräther  so  mancher, 
sonst  gediegener  GescHchtschreiber  entgegentragen  zu  müssen  glaubte.  (Vgl. 
E.  Gurtius  Gr.  G.  IL  p.  525.)  —  783)  [S.  27.1.]  Schob  Ar.  Ran.  v.  1532.  Vgl.  Meineke. 
Hist.  crit.  Com.  p.  171  — 173;  Bothe  ad  Aristoph.  Ran.  637,  et  Thesmoph.  763. 

—  Athen.  Deipn.  VII.  p.  315  C;  Eustath.  ad.  Odyss.  p.  1441,  26;  Grammat 
Bekk.  p.  418,  15;  Phrynich.  Praep.  soph.  p.  9,  6 ;  Antiatt.  p.  79,  20.  — 
781)  [S.  271.]  Gratin.  Pyt.  fr.  14;  Hör.  fr.  14;  Eupol.  Marie,  fr.  1,  2,  3,  4 ; 
Phryn.  Incert.  Fr.  16;  Anonym,  fr.  411  ;  Hermipp.  Artop.  fr.  1,2,  3,  4;  Eupol. 
Pol.  20,  Inc.  Fr.  90 ;  Plat.  Sym.  2 ;  Plat. :  ap.  Herodian  Ü£p\  jjiov.  Xe£-  p.  20,  1 ; 
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Plut.  Nie.  11 ;  Schol.  Aristoph.  Thesmoph.  808  ;  Arist.  Av.  121  ;  Athen.  II.  p.  56  F. ; 
Gramm.  Bekk.  Anecd.  p.  447,  27  ;  Schol.  Luc.  Tim.  I.  p.  142.  Vor  Allem  aber 
Thucyd.  VIIL  p.  73.  —  Es  ist  wirklich  kennzeichnend  für  die  Sprache  des 
Junkerthums  aller  Völker  und  aller  Zeiten,  wie  da  sich  Thukydides  über 
Hyperbolos  ausdrückt.  Allerdings  war  dieser  ein  Demagoge  von  der  nieder- 
trächtigsten Sorte :  allein  eine  allbekannte  öffentliche  Persönlichkeit  ist  er 
doch  und  zwar  Jahre  hindurch  in  Athen  gewesen.  Woher  kömmt  es  denn, 
dass  Thukydides  die  Worte  xot'YiclpßoXcv  xi  nva  twv  'ASiqvaiQv  niederschreiben 
konnte  von  einem  Politiker,  dessen  Name  zu  seinen  Zeiten  mindestens  so  oft 
als  jener  des  Nikias  ausgesprochen  wurde  ?  Das  kommt  daher,  dass  schon 
Thukydides  als  ein  Nachkomme  des  Aiakos  es  gar  nicht  für  »chic«  hielt,  von 
einem  solchen  Roturier  anders  als  mit  dem  Epitheton  >ein  sicherer«,  »ein 
gewisser«  Erwähnung  zu  thun.  Hat  ja  doch  sein  hochgeborner  Zeit-  und  Standes- 
genosse Andokides  offen  und  männlich  die  Erklärung  abgegeben :  er  schäme 
sich  über  Hyperbolos  zu  reden.  Ja  warum  ?  Weil  der  Vater  dieses  Hyperbolos 
noch  als  öffentlicher  Sclave  in  der  athenischen  Münze  diene,  während  der 
Sohn,  ein  Fremder  und  ein  Barbare,  Lampen  verfertige  !  (Schol.  ad.  Aristoph. 
Vesp.  p.  1007;  vgl.  Gilbert  Beitr.  Inn.  Gesch.  Ath.  p.  209.) 

785)[S.  271.]  Thucyd.  IL  70.  Aristoph.  Equ.  v.  438  ff.  Vgl.  Gilbert  a.  a.  O. 
p.  122.  —  786_788jrs.  271.]  Plut.  Nie.  6;  Arist.  26- —  Thucyd.  IV.  65 ;  Philoch. 
fr.  104.  Fragm.  Histor.  Graec.  ed.  Mueller  I.  401.  —Thucyd.  IV.  102  ff.  Ueber 
den  Process  des  Thukydides  s.  oben.  —  789)  [S.  272.]  Thucyd.  III.  19.  Vgl. 
Thumser  Giv.  Athen.  Muner.  Vgl.  Gilbert  Beitr.  Inn.  Gesch.  Athen,  p.  128  ff. 
u.  H.  Gr.  St.  I.  p.  346.  —  79°-™i)  rg.  272]  N.  a.  e.  a.  O. 

792_793)  rs.  272—273.]  Da  die  vier  Schatzungsclassen  der  Solon'schen 
Timokratie  inschriftlich  einerseits  für  das  Jahr  444  v.  G.  (Corp.  Inscr.  Att.  I.  31), 
anderseits  aber  weit  über  die  ephialteische  Verfassungsperiode  hinaus  —  für 
das  Jahr  387  —  6  v.  C.  (Corp.  Inscr.  Att.  II.  14)  nachweisbar  erscheinen:  so 
haben  wir  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  dieselben  etwa  —  in  den  nach- 
perikleischen  Jahren  —  anlässlich  der  Einführung  der  doepoga.  legislatorisch 
abgeschafft  worden  wären.  In  der  That  gedenkt  dieser  Schatzungsclassen  in 
Bezug  auf  das  Jahr  428—7  Thukydides  (III.  16 ;  vgl.  VI.  43).  Kein  Wunder 
dann,  dass  auch  der  sittliche  Gleichheitssinn  —  trotz  aller  Demagogie  — 
keinen  besonderen  Fortschritt  zu  machen  vermochte.  —  791—798)  j-g  973  j  j^. 
a.  e.  a.  0.  —  797-798)  [S.  273-274.]  Hecub.  fr.  a.  b.  St.  —  Suppl. : 

ipitov  §£  fjiopiöv  y\  [liar]  aco£a  TcdXtv, 

xoafjiov  «puXaaaoua'  ovriv'  an  §c£y)  tco'Xei. 
sodann  Electr.  a.  b.  St.  —  7")  [S.  274.]  Archel.  a.  b.  St.  —  Erechth.  a.  b.  St. 
—  800)  [S.  274.]  Frgm.  Antiop.  N.  a.  e.  a.  0.  —  801)  [S.  274.]  Fr.  «Pp^ou  • 

TtoXXofo!.  fio  J\oi$  Touvojjt'  a?ax,pdv  *  r\  öe  epprp 

twv  ou/1  Sou'Xwv  ear'  e'Xetöeptofepa. 

(Stob.  Fl.  62,  39.) 
Fr.  MeXaviTtTO); ' 

SoOXov  yap  e'röXov  touvojj.'  ou  öiacpSepet' 

tcoXXo\  §'  a[Jt.Etvou<;  da\  xwv  e'XevS'e'pQv. 

(Stob.  Fl.  62,  38.) 
802)  [S.  274.]  Vgl.  Macrob.  V.  18 ;  N.  a.  e.  a.  0.  -  803)  [S.  274.]  Suppl.  vv.  462  ff. : 

yz^poLy.[i.ho^  bl  xwv  vojjiwv  c  t'  aaSevrjs 

0    TcXouaid?  xe  rfjV  5(xif]v  I'otqv  £yj,i, 
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i'axiv  51  sNiOTCSiy  xofatv  aaSeveaT^poi? 
tov  £UTuy_ouvTa  xafö',  otav  xXuy]  xaxw; 
vixa  5'  o  [j.£'!g)v  tov  fJLsyav,  Sixai1  e'^wv 

X.    T.    X.    — 

854)  [S.  275.]  Vgl.  Valkenaer  Diatr.  Eurip.  Dram.  Deperd.  a.  1).  St.  —  N.  a.  e.  a.  0. 
Hier  sei  mir  erlaubt,  inmitten  der  erfreulichen  philologisch-prüfenden  Strömung, 
welche  in  allerjüngster  Zeit  die  menschenfreundliche  Denkart  dieses  Tragikers 
zum  Gegenstande  eingehender  Untersuchungen  erhob  (vgl.  »Philol.«  v.  Leutsch) 
auf  folgende  Fragmente  desselben  hinzuweisen  : 
Frgm.  aus  d.  Aixru?  ■ 

zlc,  S1  euye'vaav  oXiy'  l'/w  «ppa'aat  xaXa* 

o  jJ.lv  yap  £aSrXb?  euyevt];  i^oiy'  avqp 

b  S1  ou  Sixato?,  xav  dqjisuovos  Tcarpoc 

Ziqvb;   Ttecpioq],  S'jayev^  eTvai  Soxef. 


(Stob.  Floril.  86,  1.) 


Frg.  d.  'AX^avSpo;  ' 

—  —  [jia  5e  yova, 
to  x1  evyevs?  xa\  to  Suayevs;  * 
vo'|jl(i)  Se  yaupov  auxb  xpaiva  XP°'V0* 
tc  9povtfj.ov,  £uy£V£(.a,  xa\  xb  ouvetov 
6  See?  Stöwaiv,  ou^  b  ;rXoi»To;. 


(St.  Fl.  86,  2.) 


Frg.  d.  MeXavtirrnr)  * 

£yw  {j.£v  oux  old1  otco);  8y)  axoTC£iv  xpewv 
tyjv  evye'vsiav  '  tous  yap  avSpsiou?  «puatv 
xal  tov?  8'»xa£ov;  twv  x£vwv  5o£aajj.a'TG)v, 
xav  coat  Sou'Xcov,  suyevsaTepou?  X^yw. 

(Stob.  Floril.  86,  9.) 
Frg.  Atye'äK  ' 

yJttou  xpeiaoxov  t%  euyevia? 
tc  xaXw;  Tüpaaaeiv. 

(Ibid.  86,  11.) 
Frg.  'HXexTpa?* 

iioXXol  yap  cvt£?  £uy£vas  etoiv  xaxou 

(Ibid.  87,  9.) 
605)  [276.]  Dieser  Jankerseufzer  des  »heiligen«  Sophokles  lautet  : 
xoux  otS,  o  xi  ^pr,  irpc«;  rauta  X^yetv, 
etav  o"  t1  aya^oc  repb;  tg5v  ay£vwv 
xatavr/.wvTat, 
uota  Tro'Xis  av  Ta<5'  £ve'yxoi ; 

(Frg    der  'AXeaSai,  Stob.  Fl.  43,  6.) 
So  tief  unter    dem  Niveau    des  grossen  Problems    des    menschlichen  Gapitals 
frömmelte  die  »harmonisch-schöne«  Dichtung  dieses  »hohen«  Sophokles  ! 
Verwandt  mit  dieser  Denkart  ist 
Frg.  d.  'AXtty];  • 

a.XX1  el'irep  e!  yevva£o£,  o?  auxb;  Xeyet?, 
ot)\j.olw\  otou  t1  e!  /utio'^v  *  to  yap  xaXto? 
tc£9uxc;  ovSs\<;  av  [jua'v£t£v  Xo'yo;. 

(Stob.  Fl.  88,  11.) 
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Ueber  den  Ausspruch  des  Sophisten  Lykophron  (der  jedoch  nicht  in  diese 
Verfassungsperiode    hinein    zu    gehören    scheint)    —    xaxa    81    aXi£etav,    otöev 

Siacpspovra?  tous  ayevvets  twv  ayevwv  —  s.  Stob.  Flor.  86,  24,  wo  das  Fragment 
zu  beherzigen  aus  der  Schrift  des  Aristoteles  Hep\  euyevsCas.  In  dieser  selben 
Schrift  beruft  sich  Aristoteles  auch  auf  Euripides  —  ov/\  xw;  ex  TcaXat  arcou- 
Saiov  eüyevstav  9ajjt£vos  etvat,  aXX1  ooti;  avtjp  ayaüfb?  aTtXw;.  (Ibid.  88,  13.)  — 
Eupolis  in  seinen  Aijfjioi  ap.  Stob.  Fioril.  43,  9  : 

xa\  fXYjv  e'yto  TtoXXwv  Tüapovrwv  oux  s/w  u  XsSw, 
o'jto  acpoSp"1  aXyw  xyjv  TtoXixs(av  opwv  uap1  ujjuv. 
Yj.aer?  yap  ouy^  ouxo)  xe'ü)?  toxovfjisv  ol  yspovxs?, 
aXX1  Yjaav  Y)(uCv  xfj  ito'Xst  -rcpoxoij  tj.lv  ol  axpaxYjyo\ 
eVc  xwv  [/syiaxcov  oixtaiv,  tuXouxw  ysvst  ts  Ttpwxoc, 
ol?  woTtspsl  ^EoTaiv  Yp^o'[j.£a!3a  '  xa\  yap  YJaav ' 
war1  ac^aXw?  fi'TrpaxxojJiEV  •  vuvc  ü^,  otcoi  tu'^oijjlsv, 
aTpaT£uo(j.£^1  aipou'(Ji£voi  xaSra'pfJ-axa  axpaxY)you's ! 
806)  [S.  277.]  Eupolis  in  den  IloXets  *  ap.  Athen.  X.  p.  425  A  : 
oi»s  81  oux  av  et'Xea^r1   ouÖ1  av   o?vo'tcxgc?  TCpoxou, 
vuvt   atpaTTqyou?   —   W  7Co'Xt?,  uoXts, 
w?  suxuyY)?  st  {j.5XXov  y]  xaXw;  9pov£t?  ! 

807j  [S.  277.]  Eupolis  in  seinem  Xpuaouv  yevo?  ap.  Priscian.  de  metr  com.  p.  416 
ed.  Krehl: 

itto;  oiiv  oux  av  xt?  ofJuXwv  ya-P01  xotaSs  tco'Xsi, 
IV  £u  sVctv   iiavu  Xstcxg)  xaxw  x£  xfjv  ?8s'av  ; 
808)  [S.  277.]  Eupol.  ap.  Phot.  p.  270,  12  : 

xwv  yap  irovY)pcov  (JLtxpo'v  iaxi  xoußoXou. 
8'9)[S.  277.]  Eupol.  ap.  Olympiodor.  ad.  Plat.  Phaed.  p.  65  ed.  Heindorf: 
fjuad)  S^yw  xa\  "ÜSwxpaxYjv,  xbv  uxw^ov  a8oXs'axY)v, 
o?  xaXXa  fjisv  Tiscppo'vxcxEv, 

oTto'ütev  8s  xaxa<paysiv  sy^oi,  xou'xou  xaxY)fJi£XY)X£v  ' 
Derselbe    hochjuukerliche    Eupolis    hatte    ja    dem    Sokrates    sogar    Diebstahl 
vorgeworfen : 

5£^a,u£V0?  8s  2(0xpaxv)?  xtjv  s'mSa^tv, 
2xY)0"tyo'pou  irpo?  xr,v  Xupav  o?voyo'Y)v  s'xXsvJjsv  — 

Eupol.  ap.  Schol.  Aristoph.  Nub.  26. 
Wiederum  ist  es    kein  Geringerer  als  der   irpoaxpo'Trato;    Sokrates,  den  Eupolis 
für  würdig  —  des  Scheiterhaufens  erklärt : 

ov  xprjv  iv  xafoiv  rpto'Sotai,  xav  xof?  o^uSujjuoi?, 
Ttpoaxpo'ractov  xyj?  tco'Xew;,  xa£0"Sat.  xsxptyo'xa 

Eupol.  AYjfj..  ap.  Harpocr.  p.   138,  14. 
In  dem  Ko'vvo;  insultirt  er  (423  v.  Gh.)  denselben  Reformer: 

So)xpax£?  av8pwv  ße'Xxtox'  oXiywv,  tcoXXgov  8s  fj.axaio'xa^',  yJxsc; 
xa\  al»   izpoc,  Y]jj.a? ;  xapxsptxo's  y1  et"  tco'Ss.» 
av  aot  yXatva  ysvotxo  ; 

Ja,  freilich,  Sokrates  hatte  sich  erdreistet  über  den  genealogischen  Nimbus 
der  athenischen  Junker  hinwegzuschreiten  und  den  Bedingungen  der  persön- 
lichen Tüchtigkeit  —  dvSpayo&fa  — ,  den  Elementen  der  intellectuellen  und 
sittlichen  Qualification  —  ap£XYJ  —  nachzuforschen :  darum  musste  dieser 
Reformer  als  Bettler,  Taugenichts  und  Gaudieb  all'  Das  auf  der  StaaUbühne 


675 

Atheivs  erdulden.  Vgl.  unten.  —  8io_8i3)  [S.  277-278.]  Gramm.  Bekk.  An. 
p.  328,   25,  Suid.  v.  'Ay^Xat  —  Poll.  VII.  202: 

xa\  Tcaatuc'pvif),  xa\  xarcpawa,  xat  aairpa  — 
vgl.  Phrynich.    ap.  Poll.  VII.  203  ;    Pherecrat.    ap.  Phryn.    Epit.  p.  377 ;    vgl. 
Eupol.  ap.  Schol.  Aristoph.  Plut.  v.  1037 ;  vgl.  Schol.  Soph.  Oedip.  Gol.  v.  1600. 

—  Aristoph.  a.  b.  St.  -  814-817)  [S.  278.]  Aristoph.  a.  b.  St.  —  818)  [S.  279.] 
Hesych.  v.  Supoiroio?.  —  81°)  [S.  279.]  Suidas  :  KaXXta?  —  2/oivfov  Siol  xo  a/oivo- 
itXcxou  etvat  Tiarpov  —  82°)  [S.  280.]  S.  Fragm.  Com.  Gr.  ed.  Mein.  Both.  a.  b.  St. 

—  821)  [280.]  Metagenes :  Frgm.  des  <3>'.XoSuty];  • 

a  —  w  tcoXCtoci,  öeiva  tcoccj/w !  —  ß  —  t(?  tcoXLxt^  5'  £ax\  vuv 

tcXy]v  ap'  ^  Saxa?  o  Muao?  xa\   to  KaXXtou  vo'Sov  ; 

ap.  Schol.  Aristoph.  Vesp.  v.  1221. 
822-8-'3)  [S.  280.]  N.  a.  e.  a.  0.  —  EtoXo?  pijxwp  auxo^vrri?.  Aristoph.  Vesp.  592. 
Schol.  Aristoph.  z.  d.  St.  —  824)  [S.  281.]  Thucyd.  VI.  28-30  ff.;  Andoc. 
Myster.  11;  Diod.  XIII.  2;  Plut.  Alcib.  19  ff.  Vgl.  Götz:  der  Hermokopidenproc. 
a.  b.  St.  —  Frgm.  des  Kom.  Plat.  ap.  Galen.  Gomm.  ad  Hippocr.  Aphor.  Vol.  V. 
p.  322  ad  Basil  :  Harpocr.  p.  216  STpatTis  o'Xov  dpafjia  TCamJaas  de,  avrov,  o:cep 
iizzypdcpr]  Kw)aias,  ^v  w  xa\  xrp  aasßetav  auxou  xa\u.w8a.  Athen.  XII.  p.  551  D  ; 
Aristoph.  Ran.  352;  Plat.  Gorg.  p.  501  E.  —  825-'829)  [S.  281.]  Andoc.  Myster. 
a.  b.  St.  Lys.  a.  b.  St.  Athen,  a.  b.  St.  Götz  a.  a.  0.  N.  a.  e.  a.  0.  —  8S0)  [S.  282.] 
Ueber  die  Lockerung  der  Religiosität :  Thucyd.  III.  52,  53.  -  In  Bezug  auf  Aristo- 
phanes  s.  oben  (in.  Vorwort).  —  831)  [S.  283.]  S.  oben.  Vgl.  Götz  a.  a.  0.  — 
832)  [S.  284.]  'O  yap  Trpwro;  aacpeaxaxov  x£  uavTWv  xa\  !3ap,paX£coxaxov  ttspi  asXY)VY]^ 
xaxauyaajjiüW  xa\  oxia?  Xo'yov  efe  YPa9*iv  JcaTaSejxevo?  'Ava^ayo'pa?,  out'  auxbs  rjv 
uaXaio?,  ovxs  6  Ao'yoc;  i'v8o£os,  aXX'  arcop'pTqxos  iri,  xa\  8t.'  oXiywv  xa\  }j.£t'  euXaßsias 
xcvb?,  tj  Tctateo)?  ßa8{£wv.  Ou  yap  fpzLy^ovxo  xol>s  cpuaixov;  xal  {j.£T£(opoX£aya; 
to't£  xaXoula£vo,j?,  to?  efe  a?x£a;  aXoyoi»?  xal  övvxfJiets  77tpovoY]xoi>s>  xal  xaxrjvayxa- 
afjte'va  tcöc^y)  8taxptßovxa;  to  Ssiov«.  (Plut.  Nie.  c.  23.)  Die  Hypothese  Böckh's 
a.  a.  0.  I.  p.  68,  welche  dieser  auf  die  Stelle  bei  Piaton  (Apol.  Socrat. 
p.  26,  D.  E.)  baut,  wird  durch  die  viel  nüchternere  Deutung  zu  nichte,  welche 
in  dieser  Drachme  nicht  den  Kaufpreis  des  anaxagoreischen  Werkes,  sondern 
das  Eintrittsgeld  in  das  Theater  erblickt,  wo  durch  Euripides  die  Lehren 
des  Anaxagoras  verkündet  wurden.  —  833— 83t5)  [S.  284—285.]  Aristoph.  Nub. 
vv.  93-240,  1506—1609.  Aristoph.  Av.  v.  992  ff.  Nur  ein  Belletristiker, 
der  die  Wuth,  mit  welcher  die  Athener  zu  jener  Zeit  die  Vorkämpfer  der 
Aufklärung,  insbesondere  die  Naturforscher  verfolgten,  nicht  kennt,  kann 
einer  solchen  Naivität  fähig  sein.  Die  Analogie,  welche  man  bei  Lukian 
sucht,  ist  blos  nur  eine  Ausgeburt  der  Akrisie.  —  837_83s^  ^g  ggr^j  Aristoph. 
Nub.  440—470  ;  635.  —  Gar  oft  haben  Real-Philologen  diese  Stelle  besprochen  : 
nur  selten  fiel  es  Einem  ein,  dieselben  auf  den  wahrhaften  Gulturkampf  in 
Athen  zu  beziehen.  —  839—8«)  j-g(  28ß.]  Die  Epoche  der  literarischen  Thätig- 
keit  all'  dieser  Denker  fällt  in  spätere  Zeiten  (s.  unten).  —  8i*)  [S.  287.]  De 
Re  Rust.  I.  1;  vgl.  Golumella  :  De  Re  Rust.  a.  b.  St. ;  —  Athen.  Deipnos.  XIV. 
p.  650,  d. ;  p.  650,  e.  III.  p.  78  a.  u.  s.  w.  (vgl.  I.  Schvarcz:  The  Failure  of 
Geol.  Att.  in  Greece,  p.  128,  Note.)  —  815)  [S.  287.]  Xenoph.  de  Re  Equest.  c.  I. — 
8i6)  [S.  287.]  Aristoph.  u.  Grassberger  a.  b.  St.  —  8i7-853)  [S.  289—290.]  S.  die  erhal- 
tenen Komoedien  wie  auch  die  Bruchstücke  des  Aristophanes  und  die  Bruchstücke 
der  Dichter  der  alten  Komoedie  a.  b.  St.  Hätten  die  —  bis  jetzt  vorwiegend  bloss 
belletristischen  —  Würdiger  der  alten  Komoedie  einen  induetiven  Sinn  für  die 
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ganze  Masse  von  —  auch  nach  den  Normen  der  orthodoxen  real-philologi- 
schen Kritik  vollkommen  beglaubigten  —  Schandthaten  athenischer  Unmensch- 
lichkeit gehabt :  so  würden  sie  sich  nicht  auf  jene  sporadischen  Angaben  des 
Aristoteles  u.  s.  w.  mit  so  viel  Zuversicht  verlegt  haben.  —  85t_855j  j-<^  290.] 
Xenoph.  Hellen.  II.  1  :  ^vrauäa  8rj  xocnf]yop(ai  £y£yvovTO  ~oXXa\  xwv  'ASiqvatav,  a 
x£  •JjöiQ  TCapav£vojJLr]x£aav  xa\  a  £v|>y^ qp t <7|Jt.^v o t  Tjaav  tcoieTv,  el  xpaxjqaetav  T*j  vrj;j.a//'a, 
ty]v  5£^tav  x£^Pa  aTCoxoTCTetv  xwv  ^(oypir)^£VT(i)v  TCaVrwv,  xa\  ort  Xaßovres  Su'o  rpafpet?, 
Kopivü^av  xal  'AvSpiav,  toi»?  avSpa?  e^  auxwv  reavtas  xaxaxprpviffeiav.  QHXoxXfjq 
8'  rjv  axpaxinyb;  xwv  'ASrjvaiwv,  c;  xouxou;  Silqftetpev.  Dieser  Aorist.  xaraxpiQfxvC- 
creiav  verhindert  mich  nicht  daran  an  der  Ansicht  festzuhalten,  dass  die 
Schandthat  des  Philokles  und  seiner  Athener  nicht  zu  derselben  Zeit  geschah, 
als  die  Athener  den  Beschluss  fassten,  den  Gefangenen  die  Hände  abzu- 
hauen. Xenoph.  Hellen.  IL  1  :  AuaavSpo?  §£  3>iXoxX£a  Tcpwxov  ^pcoxr'aa;,  o?  toi»; 
'Avöpfou;  xa\  KopivSJou?  xaTexp-ijjAvicre  (!)  tC  Rfirj  ajjio?  Tta^sCv  ap(jajievo;  x.  x.  X.  — 
Gilbert  (a.  a.  0.  p.  390)  constatirt  zwar,  das  Philokles  vor  dem  Frühling 
405  v.  G.  ihm  noch  eine  völlig  unbekannte  Persönlichkeit  sei :  doch  kann 
auch  dies  uns  nicht  davon  abhalten,  die  Möglichkeit  der  Identität  dieses 
Strategen  mit  dem  Tragiker  offen  zu  halten.  Die  Worte :  aXX'  r\  xaXatva 
tpiXoxX&s. —  Tic,  öS';  — OuSev  ouv  *  d  §£  ziq  av,  £?£v  Alayy\o\)  9povy](u,£'xg)v  in  dem 
Fragmente  des  Telekleides  (Schol.  Aristoph.  Thesmoph.  168)  dürften  auf  eine 
Weise  erklärt  werden,  welche  auf  eine  Identität  des  Tragikers  mit  dem 
Strategen  hindeuten  könnte.  Nichts  steht  im  Wege,  diese  xaXatva  (ßtXoxXs'oug 
nicht  auf  die  Mutter  dieses  Dichters,  sondern  auf  irgend  ein  korinthisches 
oder  andrisches  Weib  zu  beziehen,  welches  ihren  Mann  oder  ihren  Sohn  oder 
Bruder  durch  Philokles'  Schandthat  verloren  haben  durfte  —  ist  ja  doch 
dieses  Fragment  aus  den  *Hato8oi  des  Telekleides,  also  aus  einem  Stücke, 
dessen  Epoche  die  Annahme  noch  immer  ermöglicht,  dass  der  Strateg, 
Philokles  seine  Schandthat  (den  xaxaxpY)[j.v».a|J.o?)  noch  lange  vor  dem  Regierungs- 
antritte der  Vierhundert  vollbracht  habe;  anderseits  dürfte  Philokles  der 
Tragiker  im  Jahre  424  v.  G.,  wo  die  »Ritter«  des  Aristoph anes  aufgeführt 
wurden,  ohngefähr  ein  Vierziger  gewesen  sein,  da  sein  Sohn  Morsimos 
in  dieser  Posse  schon  als  ein  Tragoedien  -  Dichter  gezüchtigt  ward ; 
seine  Identität  mit  dem  Strategen  wird  hiedurch  bei  Weitem  nicht  aus- 
geschlossen :  der  Strateg  fiel  im  Jahre  405  v.  G.  durch  Lysandros'  Hand. 
Nun,  wenn  er  im  Jahre  424  v.  G.  ein  Vierziger  war,  so  war  er  im  Jahre 
405  v.  G.  ein  Sechziger.  Und  warum  konnte  er  das  auch  nicht  gewesen 
sein  ?  Beachtenswerth  ist  auch  der  Umstand ,  dass  auch  der  Tragiker 
Philokles  über  das  Jahr  405  v.  G.  hinaus  nicht  mehr  erwähnt  wird.  Im  Jahre 
398  v.  G.  tritt  schon  sein  Enkel  Astydamas  auf:  die  »Ekklesiazusen«  des 
Aristophanes  wurden  im  Jahre  392  v.  G.,  der  »Plutos«  in  seiner  zweiten 
Ausgabe  im  Jahre  388  v.  G.  gegeben  :  und  doch  finden  wir  in  keinem  von 
Beiden  eine  Anspielung  auf  Philokles.  Was  Suidas  v.  *lHXoxX-?js  aus  nicht  eben 
glaubwürdiger  Quelle  zu  schöpfen  scheint,  vermag  an  sich  eine  solche  Annahmt1 
nicht  zu  verhindern.  Uebrigens,  sollte  auch  dieser  »Gallen salzmann«  nicht 
identisch  gewesen  sein  mit  dem  Dichter,  der  über  Sophokles  den  Sieg  davon- 
trug, —  sollte  er  auch  seinen  xaxaxpr)jj.v.a}i.o$  innerhalb  der  Verfassungsperiode 
der  therameneischen  Demokratie  vollbracht  haben  :  so  ist  immerhin  noch 
Grund  seiner  Bestialität  an  dieser  Stelle  zu  gedenken  ;  denn  sicherlich  war 
er  als    athenischer    Staatsbürger   Jahre   lang   ein   Staatstheaterbesucher   und 
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Kenner  all'  derjenigen  Meisterstücke  des  Sophokles,  deren  wohlthätige  Ein- 
wirkung auf  die  athenischen  Sitten  man  so  sehr  zu  betonen  pflegt.  — 
853_867)  j-g  290>]  Vgl.  Müller-Strübing  Aristoph.  u.  d.  hist.  Krit.  u.  Thucyd. 
o.  b.  St.  N.  a.  e.  a.  0.  —  o*8-*60)  [§  292-296.]  Thucyd.  IV.  46,  47,  48.  — 
Grote  hat  auch  hier  keine  Rüge  für  das  Volk  von  Athen,  dessen  »Advocat« 
er  ist:  er  ertheilt  nur  eine  Rüge  dem  Eurymedon  (H.  of  Gr.  VI.  p.  491).  — 
Thucyd.  V.  116;  V.  32;  vgl.  III.  35—36;  III.  34 ;  V.  85—116.  Grote  bezweifelt 
die  Sprache  der  Athener,  wie  diese  Thukydides  verewigt  hat !  —  Vgl.  Müller- 
Strübing  a.  b.  St.  —  881)  [3.  295.]  xo  afoxpbv  xaXou.aevov.  —  862-*63)  S.  Oben.  — 
864_8^  [3i  296—297.]  Näh.  a.  e.  a.  0.  —  836)  [S.  297.]: 
Koux'  ou$'  o  t£  y_pr)  Tcpo?  taura  Xe'yeiv, 
oxav  ot!  t'  aya^ol  Ttpb?  twv  ayevwv  xaTcmxwvTai, 
iroia  Tto'Xt?  av  raS'  £ve'yxoi  ; 
(Frgm.  Alead.  ap.  Stob.  Floril.  Tit.  43  p.  240  ed  G.)  —  8ß7)  [S.  298.]  Vom 
dramaturgischen  und  aesthetischen  Standpunkte  aus  betrachtet  steht  Earipides 
tief  unter  dem  Sophokles :  folglich  sei  all'  das,  was  Euripides  sagt,  eine 
Afterweisheit  im  Vergleiche  zu  des  »hohen«  Sophokles  Herrlichkeiten:  das 
war  ungefähr  die  Norm,  welche  die  meisten  Real-Philologen  bei  ihren  Unter- 
suchungen befolgen  zu  müssen  glaubten.  Man  vernachlässigte  dabei  so  ziemlich 
den  ganzen  Schatz  culturhistorisch-sociologischer  Arbeit,  welchen  das  literä- 
rischeVermächtniss  des  Euripides,  dieses  Lieblingstragikers  des  Sokrates,  enthält. 
Allerdings  liegen  bedeutende  Vorarbeiten  seit  lange  vor  ;  das  Werk  Valckenaers 
ist  eine  wahre  Fundgrube  an  sich  :  doch  wann  wird  man  einmal  daran  denken, 
den  Lehrlingen  der  Real  -  Philologie  schon  im  Seminar  die  Superiorität 
des  Kampfes,  welchen  gegen  den  Obscurantismus  der  athenischen  Demokratie 
ein  Zögling  des  Anaxagoras  wie  Euripides  geführt,  über  die  orthodoxe  Aesthetik 
und  über  den  dramaturgischen  Anwerth  des  Sophokles  begreiflich  zu  machen  ?  — 
858_869)  [5<  298>j  N#  a<  e  a<  0  s  unten<  _  870)  [g  993  j  jcb  will  hjemit  keineswegs 

den  ethisch-historischen  und  dramaturgischen  Werth  jener  tüchtigen  Arbeiten 
in  Zweifel  ziehen,  welche  so  manche  gediegene  Männer  vom  Fache  unter 
diesem  Titel  geliefert  haben.  Ich  will  nur  die  Thatsache  constatiren,  dass  die 
hochtrabenden  Verallgemeinerungen,  welche  man  sich  über  Aischylos  und 
Sophokles  in  Bezug  auf  das  geschichtlich  verkörperte  Athenerleben  hie  und  da 
noch  immer  zu  erlauben  pflegt,  die  Einsicht  in  den  Entwicklungsgang  der 
menschlichen  Bildung  und  Gesittung,  mithin  auch  die  Einsicht  in  die  wahre  Trieb- 
feder des  staatlichen  Aufschwunges  noch  immer  ungemein  beeinträchtigen.  — 
a71)  [S.  299.]  Ar.  Nub.  v.  327;  Ar.  Pax.  v.  928;  Av.  826,  1132;  Vesp.  1196; 
Ar.  Acharn.  v.  1161;  Ar.  Thesmoph.  v.  910;  Eupol.  Dem.  fr.  37;  Thepomp. 
Paed.  fr.  3;  Eupol.  Mapucofc.  —  *»-«*)  [S.  299.]  Dass  weder  das  Gesetz  des 
Antirnachos  (440  v.  G.),  noch  dasjenige  des  Syrakosios  (414  v.  G.)  die  infamen 
persönlichen  Angriffe  der  Komiker  verstummen  zu  lassen  vermochte,  beweisen 
einerseits  die  Fragmente  beinahe  sämmtlicher  Komiker,  welche  auch  trotz 
des  syrakosischen  Verbots  ihre  Niederträchtigkeiten  ganz  ungenirt  fortsetzen, 
anderseits  aber  die  Thatsache,  dass  der  Volksbeschluss,  welcher  unter  dem 
Archon  Morychides  auf  Antrag  des  Antirnachos  zu  Stande  kam,  schon  unter 
dem  Archon  Euthymenes  vierthalb  Jahre  später  aufgehoben  wurde  (SchoL 
Arist.  Acharn.  v.  67).  —  Grote  hat  unstreitig  das  Verdienst,  mit  den  her- 
kömmlichen Vorurtheilen  in  Bezug  auf  die  Sophisten  so  ziemlich  aufgeräumt  zu 
haben  :  dieses  Moment  jedoch  hat  er  nicht  gehörig  hervorgehoben.  N.  a.  e.  a.  0.  — 
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874— 877)  [S.  299-300.]  Vgl.  Overbeck  a.  b.  St. ;  Gurt.  Wachsimith  a.  a.  0.  - 
878)  [S.  301.]  Thucyd.  III.  c.  37,  33.  -  879)  [S.  302.]  Andoc.  De  Myst.  §.  45.  Vgl. 
Götz  a.  a.  O. ;  vgl.  Gilbert  Beitr.  a.  b.  St.  —  **°-™*)  [S.  302.]  Ueber  die  Söhne 
des  Hippokrates  :  Fgm.  Eupol.  ap.  Schol.  Ar.  Nub.  v.  1001.  N,  a.  e.  a.  O.  — 
Grassberger  beleuchtet  diese  Frage  in  seinem  sonst  werthvollen  Werke  (Erz. 
und  Unterr.  im  klass.  Alterth.  II.  Würzburg.  1875)  von  dieser  Seite  nicht  im 
Mindesten.  —  883)  [S.  303.]  Die  sogenannten  oligarchischen  Dialoge  des  Piaton, 
welche  innerhalb  dieses  Zeitraums  spielen,  sowie  so  manche  Schilderungen 
bei  Xenophon  (Mem.  Socrat.)  lassen  dies  auf  das  Deutlichste  erkennen.  Sogar 
Sophokles  scheint  von  dieser  Strömung  nicht  ganz  frei  geblieben  zu  sein 
(vgl.  Oed.  Tyr.  a.  b.  St.;  vgl.  Jon  Chi.  Frgm.  ap.  Athen.  III.  p.  603):  doch 
bewahrte  er  hiebei  den  Charakter  eines  aufgeklärten  Junkerpolitikers  ganz 
salbungsvoll.  —  88t)  [S.  304.]  Ueber  die  Bedeutung  dieser  Hetairien  s.  Thucyd. 
a.  b.  St.  Ueber  die  diesbezügliche  realphilologische  Fachliteratur  N.  a.  e.  a.O. 
—  885)  j-g.  304.]  Oder  hätten  athenische  Reformer  schon  zu  dieser 
Zeit  gewagt  mit  Beschlussanträgen  aufzutreten,  und  wäre  der  Mangel  an 
Angaben  in  dieser  Beziehung  lediglich  dem  Umstände  zuzuschreiben ,  dass 
die  Psephismen- Sammlungen  zu  Grunde  gegangen  und  die  Verhandlungen 
des  Staatsraths  und  Volkstags  keinen  Zeitgenossen  fanden,  der  dieselben  für 
die  Nachwelt  zu  erretten  sich  bewogen  gefühlt  hätte?  Dann  war  der  Boden 
zu  Athen  für  solche  Strömungen  noch  immer  nicht  vorbereitet,  —  sie  ver- 
hallten in  dieser  aesthetisch  so  schönen  Geisteswüste  des  Athenerlebens 
ohne  die  Wellen  eines  solchen  »Ideenaufschwunges«  fortpflanzen  zu  können. 
_  88o_889)  j-s>  305—306.]  Thucyd.  V.  14,  15;  18—20;  23,  24;  25,  20; 
33—35,  63,  74;  —  Thucyd.  V.  45  ;  —  Plut.  Alcib.  c.  14;  —  Nie.  c.  10;  — 
Thucyd.  V.  46  ff. ;  —  Plut.  Nie.  c.  10.  —  89°)  [S.  306.]  Arktoph.  Pax 
vv.  520—538.  Vgl.  Gilbert :  Beiträge  zur  inneren  Geschichte  Athen's  pp.  99—100. 
Doch  nicht  nur  in  den  »Georgen«,  »Inseln«,  »Achamern«  und  »Friedens- 
fest« des  Aristophanes  begegnen  wir  solchen  Stimmen :  auch  die  "Ayptoi 
des  Pherekrates  (420  v.  G.)  scheinen  auf  dasselbe  Ziel  hinauszusteuern. 
Vgl.  Plat. :  Protag.  p.  529.  Auch  Hesse  sich  wohl  noch  so  Manches  unter 
den  Fragmenten  der  Komiker  auftreiben,  was  zur  Beleuchtung  der  atheni- 
schen Friedenssehnsucht  in  diesen  Jahren  dienen  dürfte.  —  89J)  [S.  306.]  Vgl. 
Plut.  Ale.  a.  b.  St.  Vgl.  Gurtius  Gr.  G.  IL  a.  a.  O.  —  S.  oben. 

ae2_893)  rs(  3o7  j  Thucyd.  VI.  6—8,  15—18;  90.  Timaios  bei  Plutarchos 
Nie.  c.  12;  Alcib.  c.  17).  —  80±-904)  [S.  307—317.]  Thucyd.  VII.  36—41; 
42—46;  47—50;  51—54;  60—71;  72—81;  82—85;  86,87.  Und  so  ward 
der  schlechte  Witz  des  Hermippos  auf  Syrakusai  (tyopjjiocpcpo'.  fr.  ap.  Athen. 
I.  p.  27,  D.  E.)  zu  einem  guten  Witz  auf  Athen  selbst.  Thucyd.  VIII.  12—17, 
39—42,44;  60;  —  Plut.  Nie.  a.  b.  St.  ;  —  Diodor  XIII.  c.  10  ff.;  —  Tim.  fr. 
Fr.  104  ed.  Didot ;  Philist.  Fr.  46  ed.  Didot ;  Pausan  I.  29,  9.  In  Bezug  auf 
die  Probulen  ist  von  unseren  Real-Philologen  so  Manches  versucht  worden, 
was  aber  füglich  nicht  einmal  die  Grundbedingungen  einer  ernsten  Hypo- 
these zu  erfüllen  vermag.  Die  Hauptstelle  ist :  tmv  n  y.arä  tt(v  tco'Xiv  xt  i; 
euiiXsiav  caxppoviaai,  xa\  apx.*P  uva  Tcpsaßyrepwv  aySp&v  zXza^ou,  oi  tivz;  respl  tcov 
raxpoVrtov,  co;  av  xoapb;  fl,  TcposßouXeucoiKn,  uavta  T£  ^po^  to  Ttapa^pT^ua  itept$€&€, 
OTtep  cptlzi  ÖT]fjio;  irotsCv,  stoijjloi  Y)aav  evTaxTeiv'  x.a\  w;  £§o£jev  auiof^,  xa\  £rco{o'jv 
tauta  x.  t.  X.  (Thucyd.  VIII.  1).  Ergänzt  wird  diese,  den  angeblich  so  sehr 
»staatsmännischen«  Geschichtsschreiber  wiederum  gar  sonderbar    charakteri« 
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sirende  erbärmlich-laische  Notiz,  durch  die  Bemerkung  eines  Gewährsmannes, 
dessen  Glaubwürdigkeit  jener  eines  Thukydides  gegenüber  nach  den  Normen 
der  orthodoxen  Kritik  eigentlich  geradezu  für  nicht  beachtenswerth  gelten 
sollte  :  rcpoßouXoi  apxovts?  5'$;  exa<mr)s  cpuXYJ?  zU,  oftrwes  auvr^/ov  xrp  ßouXty  xa\ 
xbv  8rjp.ov.  Allein  weder  Bekker  Anecd.  I.  298,  noch  Diodoros  XII.  75  beleuchten 
den  Rechtskreis  dieser  Probulen  auf  eine  gehörige  Weise;  auch  hat  Grote 
vollkommen  Recht,  wenn  er  sich  gegen  die  versuchte  Ausnützung  der  Stellen 
bei  Aristoteles  (Pol.  IV.  II,  9;  IV.  12,  8  ;  VI.  5 ;  10-13.  —  H.  of.  G.  V. 
498,  Note.)  verwahrt.  Aus  der  »Lysis träte«  des  Possendichters  Aristophanes 
eine  Belehrung  ausfindig  machen  zu  wollen,  wäre  aber  eine  ganz  naive  Real- 
Philologie.  Gilbert  (a.  a.  0.  pp.  289  ff.)  erörtert  die  Aussichten,  welche  die 
spärlichen  Angaben  gewähren,  mit  seiner  gewöhnlichen  Schärfe  :  doch  bleibt 
das  Andenken  dieser  Einrichtung,  im  Ganzen,  noch  viel  zu  tief  im  Dunkeln, 
um  die  wahre  Bedeutung  derselben  für  die  Verfassungsgeschichte  praecisiren 
zu  können.  Ueber  die  Persönlichkeit  sowie  über  die  finanz-politischen  u.  s.  w. 
Massnahmen  dieser  Probulen  vgl.  Gilbert  a.  a.  0.  und  Gurtius  (Gr.  G.  II.  622  ff.). 
—  Auch  über  die  eixoari)  und  die  efooaroXcyoi  vgl.  Gilbert  a.  a.  0.  —  Ueber 
die  Desertion  der  Sclaven  nach  Dekeleia  (Thucyd.  III.  27 :  vgl.  Aristoph. 
Wolken.  5;  Anon.  Probl.  Rhet.  59;  Gurtius  a.  a.  0.  Note  70)  s.  unten.  — 
Endlich  die  beredteste  Stelle,  welche  beweist,  dass  der  Umsturz  der  ephialtei- 
schen  Massenherrschaft  in  vollkommen  würdiger  Weise  zu  der  vielhundert- 
jährigen gymnastisch-rhythmischen  Erziehung  dieser  athenischen  Isegorie 
erfolgt  ist  :  ^Tt&rrYjcrav  tof?  oltzo  tou  xucqj.ou  ßouXevtaf?  ouaiv  £v  tw  ßouXeurqpfa),  xa\ 
eTtcov  auTof?  ^tevat  Xaßovai  tcv  jjuo^ov  '  i'cpspov  §s  auTOi?  toü  utcoXoitcoi»  y_po'vov»  iravtb? 
au-rol  xat  ^louaiv  £S£Soaav  !  (Thucyd.  VIIT.  69.)  Sodann  aber:  w;  Öe  tou'tw  tw 
xpoTCW  r\  T£  ßouXt]  ouSkv  avxsnroüaa  (!)  uTis^YJXSe,  xa\  ol  aXXot  TtoXfrat,  ouSev  £v£(OTepi£ov 
aXX1  V1J'xa?ov  !  (Thucyd.  VIII.  70.)  Sind  die  Schwärmer  mit  dem,  womit  Gilbert 
(a.  b.  St.)  zu  beschönigen  sucht,  zufrieden,  so  wünsche  ich  ihnen  ruhige 
Träume  dazu. 

*)  [S.  318.]  Diese  Verfassungsphase  ist  überhaupt  noch  nicht  gehörig 
gewürdigt  worden.  Weder  philologisch  prüfende  Forscher  —  Watlenbach, 
Scheibe,  Vischer,  Büttner,  Thalheim,  Kock,  Gilbert,  —  haben  die  staatsrecht- 
lich wichtigsten  Momente  derselben  in  das  Bereich  ihrer  Untersuchungen 
gezogen,  noch  haben  die  bedeutendsten  Bearbeiter  hellenischer  Geschichte 
die  Wichtigkeit  gehörig  formulirt  und  betont,  welche  vom  staatsrechtlichen 
Gesichtspunkte  aus  betrachtet  der  »Oligarchie  der  Vierhundert«  zukömmt. 
Um  Grote's,  —  dieses  »Advocaten  des  Demos«  —  hier  gar  nicht  näher  zu  geden- 
ken, hat  Ernst  Gurtius  diese  ganze  Verfassungsphase  mit  einer  Aprosexie 
behandelt,  welche  zu  der  Gediegenheit  seines  Geschichtswerkes  gar  nicht 
frommt.  Selbst  der  verdienstreiche  Nestor  der  »Griechischen  Alterthümer«, 
Schömann,  glaubte  über  diesen  Gegenstand  mit  einer  Flüchtigkeit  hinweg- 
gleiten zu  müssen,  welche  geradezu  auffällig  ist.  —  Dass  die  Umwälzung 
nicht  durch  eine  Reform  im  Verfassungswege,  sondern  durch  Umgehung 
des  Verfassungsweges  bewerkstelligt  wurde  :  hierüber  s.  unten. 

2-4)  [S.  318-319-]  Thucyd.  VIII.  53,  54;  —  63—77,  86,89—98.  Aris- 
tot.  Polit.  V.  3,  8;  Aristot.  ap.  Harpocrat.  Terpaxo'aioi  (vgl.  Hesych.  Phot. 
Suid.  Lex.  Seguer.);  —  Lys.  II.  42,  XIII.  73;  XX.  1,  2,  6,  ff;  16;  XXV.  9; 
XXXIV  arg.;  Isoer.  116,  17;  244,  35  ff ;  —  Lycurg.  Leoer.;  —  Plat.  Alcib.  Menex  ; 
Dionys.  Halic.  de  Isoer. ;  -  Diod.  XIII.  34,  36;  38;  Plut.V.  X.  Orat.  Antiph.  a.  b.  St. 
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Diog.  L.  II,  8,  54.  Ueber  Werke  des  Alterthums,  welche  diese  Verfassungs- 
phase eingehend  geschildert  haben  dürften,  sind  noch  keine  eingehenderen 
Untersuchungen  angestellt  worden,  ja  selbst  über  das  Geschichtswerk  des 
Kratippos  nicht,  der  doch  ein  Zeitgenosse  des  Thukydides  gewesen  und  wie 
aus  den  Worten  des  Dionysios  von  Halikarnassos  und  des  Markellinos  er- 
sichtlich ist,  sich  bei  Verfassung  seines  eigenen  Werkes,  vorzugsweise  zur 
Aufgabe  gestellt  hatte,  all'  das  für  die  Nachwelt  zu  ersetzen,  was  von  Thu- 
kydides mit  Stillschweigen  übergangen  war.  —  5— 9)  [S.  319 — 320.)  Thucyd. 
VIII,  67  :  e'vxauäa  5))  Xc.fj.7tpw;  iXzyzro  ■?)§•/)  fj.rfx£  apx"*)v  apye'.v  jJiiqSefiiav  ixt  Iy.  xou 
auxou  y.6ajji.ou  jjuyrc  [jua^ocpop^v,  irpo^po'j?  x£  eX^aSai  ttievts  avöpa;,  tovtous  5k  eXea^ai 
sxaxbv  av5pa?,  xa\  xwv  exaxbv  exaaxov  Ttpc?  eauxbv  xpei?  *  £XSovxa;  5k  aurovs  terpa- 
xoaiou;  ovxa?  e^  xb  ßouXeuxiqpiov,  ap/eiv  otty]  av  apiaxa  y(.yvü)ay.cojt.  auxoxpaxopa?,  xa\ 
xou?  TC£Vxaxiay^X(ou?  5k  ^uXXeyav,  brcbxav  auxoT;  5ox?j.  —  VIII.  93  :  Xs'yovxe;  xou;  x£ 
Tcevxaxicx.tXtou?  a7to9av£fv,  xoc\  £x  xouxtov  £v  (Jtipsi,  f)  av  xofc  Ttsvxaxia/dio'.?  5ox?j,  toi»? 
xsxpaxoacou;  taeaüai  —  VIII.  70:  xa  5k  aXXa  £,'v£jj.ov  xaxa  xpaxo;  xtjv  tco'X'.v.  Son- 
derbar, dass  Thukydides,  dessen  staatsmännische  (!)  Grösse  so  manche  moderne 
Schwärmer  nicht  genug  bewundern  können,  die  ganze  radicale  Reform, 
welche  die  Vierhundert  an  der  ererbten  solonisch-kleisthenisch-ephialteischen 
Staatsordnung  vornahmen,  also  den  Versuch  einer  solchen  ganz  ungeheuren 
Umwälzung  a.  a.  0.  mit  diesen  staatsmännischeu  Worten  schildern  zu  müssen 
glaubt :  »G'axspov  5k  ttoXu  (!)  |jL£xaXXa£a'vx£<;  x%  xou  5^'jjt.ou  ötoixTffaew?.«  Wahrlich 
dürfte  der  scharfsinnige  athenische  Strateg  und  gezüchtigte  Staatsegoist 
selbst  lächeln,  wenn  er  all'  der  Huldigung  gewahr  würde,  welche  man  jetzt 
seiner  »Ehrfurcht  einflössenden  Staatsmannschaft«  darbringt.  —  Lys.  a.  a.  0. 
—  10)  [S.  320.]  Dass  Antiphon  der  geistige  Urheber  dieses  Verfassungs- 
werkes gewesen  sein  muss,  so  wie  auch  er  der  geistige  Lenker  der  ganzen 
Umwälzung  war,  erhellt  aus  der  Stelle  bei  Thukydides  :  VIII.  68  :  b  jjivxoi  oncav 
xb  Tcpay,ua  luv^els,  cxw  xpcTCü  xaxe'axv)  £q  xoOxc,  xa\  Iy.  rcXdaxoi)  tm\).z):(pv.$  'Avxicpwv 
TjV;  avrjp  'AShQvatav  xtev  xa^j'  eauxbv  ap£xfj  x£  ouÖ£vb;  Zaxzpo;,  ysä  xpa'xiaxo?  e'vSv- 
jjitjS^vai  y£vo'jj.£vo;  xa\  a  av  yv.o?Y)  £?tc££v,  xa\  es  jakv  5'^jj.ov  ou  rcap'.wv  o-j5'  e^  aXXov 
aytovä  exoucrio?  ouSeva,  aXX  utcgtcxw;  tu  TcX"f]^et,  5'.a  8o|av  Setve'TirjTOS  5taxe£fJt£V0?,  xo'j; 
|ji£vxot  aywv-CofJ.svoi»?  xa\  £%  Sixaaxrjpiw  xa\  £v  &(]y.td  rcXefaxa  sie;  avqp,  caxt;  £u,ußou- 
Xevaaixo  ti,  5bva'tusvo;  t&pfiXetv,  —  sodann  dürfte  dies  auch  aus  dem  Umstände 
gefolgert  werden,  dass  seine  Fragmente  eine  ganze  Reihe  politischer  oder  gera- 
dezu staatswissenschaftlicher  Kunst-Ausdrücke  enthalten,  welche  darauf  hinzu- 
deuten scheinen,  dass  dieser  tüchtige  Athener  sich  nicht  nur  mit  Abfassung 
gerichtlicher  Reden,  sondern  auch  mit  der  Theorie  des  Staats  eingehend 
beschäftigt  haben  mochte.  So  finden  wir  bei  Harpokration  :  S^es'.;  —  xa\ 
avxi  xou  5tcn/Yp^  o  auxb?  £v  xw  7cep\  ojxovoia?  —  »aXXa,  £?5ox£;  ty]v  Sta'^eaiv 
axovovaiv«.  —  (Dass  die  Rede  rcsp\  bfiovota?  wirklich  von  dem  Rbamnusier 
herrührt,  hat  L.  Spengel  über  jeden  Zweifel  erhoben.)  —  Bei  demselben 
Lexikographen  lesen  wir:  aS'.aaxaxov  xb  fj/r'-rtto  Stecmqxbs,  ;j.r(5k  5'.ax£/piji.£vov 
'Avxqjwv  elitev  (Vgl.  Bekker  Anecd.  p.  341,  27.)  Nun  scheint  also  eine  leise 
Andeutung  in  dem  Umstände  zu  liegen,  dass  derselbe  Staatsmann,  der  hier 
einen  theoretischen  Kunstausdruck  für  die  Verwaltung  und  für  die  geschicht- 
lich gewohnheitsrechtliche  Grundlage  so  mancher  Staatseinrichtungen  liefern 
zu  wollen  scheint,  auch  derselbe  Staatsmann  ist,  der  bei  Suidas  eben  den 
Unterschied  zwischen  einem  auf  ererbten  Einrichtungen  fussenden  und  einem 
auf  radicalen  Reformwerken  beruhenden  Verfassungsleben  hervorheben  dürfte. 
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» FIötTpta  Ös  Xs'youj«,  töc  s'Srj  /.a\  ra  vojJutu.a  xa\  ta  jJLuanqpta  xat  toc;  eopta's.  'Avuqswv« 
—  »Touto  Ss  xou;  vo'[j.ou;  etöw;  rcatpiou;  xa\  rcaXaiou?  ovta?  ufAfv.«  Auf  die  Ein- 
wendung-, dass  alle  diese  Stellen  aus  der  Rede  rcsp\  pcXv#e£a$  seien,  diese  Rede 
aber  nicht  das  Werk  des  Rhamnusiers,  sondern  des  Sophisten  sei,  könnte 
man  wieder  erwiedern,  dass  Suidas  ausdrücklich :  Xeyouffiv  ot  jwJTope;  sagt 
und  zuerst  Isaios  und  gleich  darauf  Antiphon  citirt.  Mit  weichein  Rechte 
dürften  wir  also  hier  den  Traumdeuter,  oder  den  Tragiker,  oder  überhaupt  einen 
andern  Antiphon  und  nicht  den  Rhetor,  den  Rhamnusier,  verstehen  wollen  ? 
Athenaios  enthält  ein  Fragment  Antiphon's,  in  welchem  dieser  den  Alkibiades 
auf  eine  Weise  züchtigt,  welche  kaum  noch  einen  Zweifel  über  die  Natur  des 
Verhältnisses  jenes  Staatsmannes  zu  diesem  genialen  und  grossmächtigen 
Gassenbuben  Athen's  übrig  lassen  dürfte.  Ich  erwähne  dies  nicht,  um  die 
Ansicht  Jener  anzufechten,  welche  in  dem  Namen  Antiphon  bei  Andokides 
(I.  15)  unsren  Rhamnusier  erkennen  wollen :  sondern  um  die  Akrisie  jener 
gefeierten  Geschichtschreiber  u.  s.  w.  anzudeuten,  welche  die  Idee  dieser 
ganzen  radicalen  Verfassungsreform  dem  Alkibiades  (!)  zuschreiben.  Wie  ? 
Sollte  ein  Mann  wie  Antiphon  eine  solche  Staatsidee  von  einem  so  un- 
wissenden (vgl.  Plat.  Alcib.  u.  s.  w.)  Intriguanten  und  Wüstling,  den  er  dazu 
noch  auf  eine  solche  Weise  an  den  Pranger  stellte,  entwendet  haben  ?  Möglich, 
dass  diese  XoiSopiat  nicht  von  dem  Rhamnusier,  sondern  von  jenem  Antiphon 
herrühren,  dessen  Xenophon  in  den  Memorab.  als  Sokrates'  Respöttler  er- 
wähnt :  doch  was  berechtigt  Einen,  den  Akibiades  zu  dem  Urheber  einer 
solchen  Idee  emporzuschrauben ?  —  In  Rezug  auf  den  Rhamnusier  Anti- 
phon vgl.  noch  Philostr.  V.  I.  15,  p.  498.  ff ;  Phot.  Ribl.  Cod.  259.  p.  485  ff. 
Suidas :  'Avt^wj.  —  Eudoc.  p.  59  ;  Anecd.  Villois.  T.  I.  Anonym,  vit.  Thucyd. 
init.  p.  338,  V.  I,  Thucyd.  Popp.  —  Wie  Schade,  dass  Kaikilios'  Suvtay^a  rap\ 
AvucpwvTos,  aus  welchem  Plutarch  schöpfte,  verloren  ging! 

n)  [S.  321.]  S.  oben.  —  Nichts  steht  einer  solchen  Annahme  entgegen, 
am  allerwenigsten  der  Umstand,  dass  Antiphon  der  Schüler  des  Gorgias  ge- 
wesen sein  soll.  War  auch  Piaton  nicht  Schüler  der  Herakleiter,  der  Elea- 
ten  und  der  Pythagoreier  ?  Alle  diese  Denkergruppen  vertieften  sich  in  Pro- 
bleme, welche  Sokrates  für  eitel,  unnütz,  sogar  für  gefährlich  erachtet  hatte  : 
und  doch  ward  Piaton  der  innigste  Vorkämpfer  so  mancher  sokratischen 
Lehre.  Die  sokratische  Rohnenkritik  dürfte  den  Rhetor  Antiphon  selbst 
noch  in  dem  Falle  angeregt  haben,  wenn  derjenige  Antiphon,  dessen  Ver- 
hältniss  Xenophon  (s.  oben)  zu  Sokrates  beinahe  als  feindselig  schildert, 
identisch  mit  dem  Rhetor  wäre.  —  12-13  [S.  321]  S.  oben.  —  14)  [S.  321.]  Kar' 
avSpayo&iav :  ein  wahrhafter  Kunstausdruck  für  den  Regriff  der  persönlichen 
Tüchtigkeit  als  Wahlqualification  bei  Demosth.  59,  75—89.  Thukydides  ge- 
braucht ihn  nicht  in  diesem  Sinne  (II.  42) :  doch  bei  Herodotos  (V.  39)  kommt 
der  Ausdruck :  ou  xarä  av5paya^iY]v  07/ov  (ty)v  ßaatXv]tV]v)  aXXa  jcara  y£vog  sehr 
nahe  an  den  Sinn  heran,  welchen  demselben  der  Staatsredner  in  der  Ver- 
bindung mit  aipsfaSai  einhaucht.  —  15— 1S)  [S.  321.]  Der  Komiker  Piaton  bei 
Plut.  V.  X.  Orat.  p.  833  G.  ;  Eudoc.  59.  —  17-19)  [S.  321—322.]  Thucyd. 
a.  a.  0.  --  In  Rezug  auf  den  Umstand  h  y.£pzi  vgl.  Her.  VII.  212,  —  I.  26; 
Plat.  Prot.  347;  Gorg.  462,  Plat.  Symp.  214,  Xen.  Anab.  VII,  6,  36;  Arrian. 
Anab.  III.  26,  8.  Luc.  Nigr.  3.  —  20)  [S.  322.]  Thucyd.  VIII.  68. 

21—22)  [S.  323.]  Thucyd.  a.  a.  0.;  an  diesen  Aristarchos  schloss  sich 
die    volksfeindliche  Ritterschaft    an  :    er  scheint   vor  Allem  eine  hochjunker- 
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liehe  Rolle  in  der  Partei  der  Vierhundert  gespielt  zu  haben,  welche  dem 
Antiphon  völlig  fern  lag,  Ist  es  doch  natürlich,  dass  die  athenische  Jeunesse 
doree  auch  diese  Gelegenheit  zum  Sturze  der  ephialteischen  Demokratie 
freudigst  ergriff,  ohne  sich  um  die  Staatsidee  des  Antiphon  besonders  geküm- 
mert zu  haben.  War  ja  doch  die  Abschaffung  des  Soldes  an  sich  eine  Er- 
rungenschaft in  sogenannter  conservativer  Richtung :  Leute,  wie  Aristarchos 
mochten  sich  dann  wenig  darüber  den  Kopf  zerbrochen  haben,  ob  die  Staatsidee 
des  Antiphon  nicht  auch  Elemente  einer  Regeneration  involvire,  welche  zu 
Gunsten  der  persönlichen-Tücbtigkeit  die  Anrechte  der  Geburt  im  Laufe  der 
Zeit  völlig  zurückdrängen  dürften.  Vgl.  Lycurg.  I.  115.  Vgl.  Isae.  I.  30i  ff. 
Xenoph.  Hell.  II.  340.  —  Ueber  die  Belege  einer  volkstümlichen  Abneigung 
gegen  die  ererbte  Form  der  Demokratie  in  der  damaligen  Zeit  (Ts.  a.  b.  St.), 
so  wie  über  Vischer's  Untersuch,  a.  e.  a.  0. 

23-26)  [S.  323-324.]  E.  Curtius  geht  von  der  irrigen  Ansicht  aus,  das 
Programm  dieser  Oligarchen  sei  aus  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
kennen  zu  lernen.  (Gr.  G.  II.  p.  759,  Note  77.)  Was  berechtigt  den  hochver- 
dienten Forscher  zu  einer  solchen  Annahme?  Die  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
ist  überhaupt  kein  Programm:  dieselbe  ist  rein  negativer  Natur,  ("wenigstens 
die  auf  uns  gelangten  Theile  derselben  sind  dies  entschieden);  noch  viel  weniger 
konnte  selbe  ein  Partei-Programm  sein  :  sie  ist  blos  eine  Kritik  des  Beste- 
henden. In  dieser  Ueberzeugung  schreibt  dann  Gurtius  wie  folgt :  »Das  Volk 
selbst  sagte  man,  erkenne  ja  seine  Unfähigkeit  zum  Regieren  an,  indem  es  für 
die  wichtigsten  Staatsärnter  die  Einführung  des  Looses  niemals  gefordert  habe  ; 
das  Volk  werde  sich  also  auch  besser  dabei  stehen,  wenn  die  gesammte 
Regierung  in  die  Hände  derer  gelange,  auf  welche  man  bisher  nur  die  Las- 
ten des  Gemeinwesens  zu  wälzen  pflege,  wenn  man  die  Stände  wieder  son- 
derte^') und  den  Vornehmen,  die  zu  Dienern  der  Masse  erniedrigt  wären,  die 
gebührenden  Rechte  zurückgäbe.«  (Gr.  G.  III.  p.  646.)  Nichts  berechtigt  Cur- 
tius  zu  einer  solchen  Sprache.  Möglich,  dass  Melesias,  des  conservativen 
Parteiführers  Thukydides  Sohn,  dessen  Erziehung  in  acht  conservativem 
Sinne  der  athenischen  Erziehung  in  der  Turnkunst  gipfelte,  möglich  ist  es 
immerhin,  dass  dieser  blöde  Junker  sich  nach  einer  solchen  Sonderung  der 
Stände  gesehnt  hatte,  und  sich  dein  Antiphon  und  dem  Archeptolemos  in 
dem  Wahne  angeschlossen  hatte,  dass  sein  unlauterer  Traum  durch  diese 
Umwälzung  einst  doch  realisirt  werden  könnte  :  doch  sind  ähnliche 
Möglichkeiten  noch  keine  Belege.  —  26-33)  [S.  324-325.]  Lys.  Orat.  pro 
Polystr.  1,  2.  Vgl.  Lys.  c.  Eratosth.  65,  42;  Lys.  Orat.  XXV.  9.  —  Eupolis  bei 
dem  Schol.  Aristoph.  ad.  Av.  v.  1556  : 

ot.  —  axove  vOv,  lletaavöpo?  w;  aTtc'XXvTai 
p.  —  0  atpeßXcs  ;   —  a  —  Oux,  aXX'  o  fxe'ya;,  ovvoxivÖ'.o;.   — 
Andoc.  Myst.,  43 :    avaenra?    5k  HeiaavSpo;    &pY)    XP'^w*    ^ew  Tc  &&  2xa,uav5piou 
'])■(] (pioy.'x   xa\   avaßtßa£e».v    £tz\   tov   rpo'y,ov   tou;   aTCoypaqjsVra;.  —  Näh.  a.  e.  a.  0. 
Hermippos  (£v  'AproTuoXtai)  bei  dem  Schol.  d.  Aristoph.  Av.  1556 : 

(\d<m$  i'peiaov  ovt1  gvov  xatöiqXiov. 
Phrynichos  (e\  Movorpoirw)  bei  dem  Schol.  Aristoph.  Av.  11  : 
ot.  —  (JteyaXou?  iuüJtqxou;  olo°  ere'poit;  Tiva?  Xe'yav, 

Auxe'av,  TeXe'av,  HeiaavSpov,  'EtY)xeaxtöY)v 
ß.  —  avü)4u.aXoi>?   eIto;  tUjyJxov; 

c  jj.ev  ye  SsiXcs,  6  5e  xdXa£,  o  de  vdäo;.  »■- 
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Piaton  schrieb  eine  ganze  Posse  unter  dem  Titel  üeiaavöpo;.  Vgl.  Frgm.  Comic. 
Gr.  p.  237  ed.  Mein.  Both.  —  Zwei  Fragmente  dieser  Posse  enthalten  einen 
leisen  Anflug  von  politischem  Belang : 

yjxkzizüiq  av  oSxTrfaaifJiev  iv  Bu£avxiot.s, 

otcou  aiSapeoiat  xofs  \>ojj.(a}Juy.at. 

Xpcavtat 

(Schol.  Aristoph.  Nub.  v.  249) 
und :  IIXaxuv  Ök  £%  üaaavSpw  xb  tcoX'.xoxotceiv  avxl  xou  XoiSopstv  xa\  xw^wSew 
eluev  (Phryn.  Appar.  Soph.  p.  57,  33).  Schol.  Bekk.  ad.  Aesch.  Fals.  leg.  §  51  : 
ol  rcep\  üetaavöpov  xcv  'A/apvea  8ir);j.aywy6v  ifteiarav  xbv  Sripiov,  e'Ttei  SeCxgu  xa  Ttpay- 
fjiaxa  aTCOuörj?  xa\  e'iuvofa?  ray^daq,  TCoajaaaSat,  xupiou?  aTCavxwv  TVrpaxoaiou?.  — 
Aristoph.  Av.  a.  b.  St.  Schol.  Av.  a.  b.  St.  Aristot.  Rhet.  3,  18;  Plut.  Alcib. 
c.  26;  Aristoph.  Lysistr.  v.  460.  —  Ael.  Hist.  A.  4,  1.  —  Xenoph.  Sympos. 
2,  14;  Thucyd.  a.  b.  St.  -  84)  [S.  325.]  Lys.  Orat.  20,  11,  12;  Orat.  25,  9.  — 
Thucyd.  VIII.  48,  54,  68,  90;  —  Aristoph.  Vesp.  v.  1250  ff  ;  Ran.  v.  687  ff. 
Aristot.  Pol.  V.  5,  4 ;  vgl.  Harpocr.  T£xpax.  —  Schol.  Aristoph.  Lysistr.  v.  313. 
—  N.  a.  e.  a.  0.  Vgl.  Gilbert  Beitr.  I.  G.  A.  p.  298  ff.  —  35)  [S.  325.]  Athen. 
V.  220  B.  —  Said.  v.  üpoSixo;  —  Aristoph.  Nub.  v.  361  ;  Lys.  Orat.  XII.  65  ; 
—  Schol.  Aristoph.  Ran.  v.  970 :  cm  (©TQpafJiivTqs)  Soxu  Ttpoayq'pa^a'.  xfj  iroXireia, 
Ayvcovo;  auxbv  T:pooTcoiY]aajj.£vou,  w?  EuTtoXi?  üoXsatv.  —  Vgl.  Schol.  Aristoph. 
Ran.  v.  546;  Xenoph.  Hell.  II.  3,  20.  —  Plut.  Nie.  c.  2.  —  Schol.  Aristoph. 
Ran.  541,  964,  970.  —  Diodor.  XIV.  5.  —  Dionys.  Halic.  Isoer.  1.  Pseudo- 
plutarch.  Vit.  Isoer.  2.  —  Thucyd.  a.  b.  St.  —  Müller-Strübing  Aristoph.  u.  d. 
hist.  Krit.  a.  b.  St.  —  se)  [S.  325.]  Pseud.  Plut.  Vit.  Antiph.  139.  Plat.  Menex. 
p.  236.  —  Aristoph.  Vesp.  v.  1207 : 

aXX'  'AjJLUvta?  b  2eXXou  fJiaXXov  oux  xtov  KpwßuXou, 
ouxos  cv  y'  iy(x  7rox'  elSov  avx\  [r»}Xou  xa\  poas 

öeiTcvouvxa  fi.Exa  Aecoyopou  * 

rceivf)  yap  Y]TC£p  'Avxupwv. 
Aristoph.  Vesp.  v.  1301  : 

xaixoi  Tiap-rjv  r'l7t7tuXXo<;,  'Avxupwv,  Au'xwv, 
Aitaiaxpaxo?,  OoiKppaaxo;,  o!  7cep\  $puvtyov. 
Vgl.  Aristoph.  Acharn.  v.  855  ff.,  Equ.  v.  1263  ff.  Vesp.  787  ff.  u.  1314  ff. 
Vgl.  Gilbert  Beitr.  I.  G.  Ath.  p.  298.  Bergk  Gomm.  422  ff.  —  Ps.  Plut.  V.  Ant. 
p.  833  G. :  x£xo>fj.w(5Y)xat.  8k  dq  qnXapyuptav  utco  HXaxcovo;  s'v  HaaGcvSpü).  —  Eudoc. 
p.  59  :  xaSaTcxexai  8k  r\  xti}^.to8ia  xb  'Avxtcptovxo;,  w?  Seivoü  xa  Stxavixa,  xa\  Xo'yous 
xaxa  xou  ötxatou  auyxeijjievou?  an:oSi8o[J.tvou  tüoXXwv  )^pf]}j.axcov. 

87-88)  [S.  325—326.]  Thucyd.  VIII.  68.  (Vgl.  Plut.  Nie.  c.  6.)  Ueber  den 
muthwilligen  Junkersinn  des  Komikers  Piaton  Näh.  a.  e.  a.  0. 

89-*°)  [S.  326.]  Ps.  Plut.  Vit.  Ant.  2;  Phot.  cod.  259.  Otfried  Müller 
verwirft  diese  Zeugnisse  aus  chronologischen  Rücksichten.  Dem  kann  ich 
nicht  beipflichten.  —  Philostr.  p.  498,  Pseud.  Plut.  X.  Oratt.  p.  832  B.  (Vgl. 
Plat.  Alcib.  I.  p.  119A.)  Meines  Erachtens  ist  Otfried  Müller,  als  er  die  Worte 
dt'  oUdaq  cpu'orstd;  allzusehr  beherzigen  zu  müssen  glaubte,  auf  den  Holzweg 
gerathen.  Ueber  das  Verhältniss  des  Thukydides  zu  Antiphon  (Plat.  Menexen. 
p.  226,  Dionys.  Halicarn.  Comp.  Verb.  p.  147  ff.  u.  s.  w.)  N,  a.  e.  a.  0.  Dass 
Antiphon  sogar  zu  Anaxagoras  in  die  Lehre  ging :  mag  aus  Lesbonax  ÜEpl 
COT-  P«  lSOValck.  so  ziemlich  wahrscheinlich  erscheinen:  KXa£o[A£viov  (d.  h. 
tc  a/r^a)  w?  tb  -rcop£uofjiou  auv  ayd>.    avx\  xou    dq  aywva,  aXXaaaov    xiqv  a?xtaxixY]v 
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dq  5otixy)v  xa\  rr)v  Ttpcfoccv  £??  e!c  tt,m  Tipd^ea'.v  auv,  w?  tc  auv  TiarptS».  £'ßY)  av:\  tou 
d?  ty]v  raa-ptöa  •  outw?  \Avu9uv.  Nun,  dass  unter  den  verschiedenen  Antiphonten 
(den  -repaToaxoTto?,  den  angeblichen  Verfasser  der  Schrift  rcepl  akvßelcts,  über 
welchen  Hephaistion  geschrieben,  —  vgl.  Athen.  XV.  p.  673  F.,  Xenoph. 
Mein.  I.  6)  —  so  wie  den  Tragiker  miteingerechnet  —  unser  Rhamnusier 
derjenige  gewesen  sein  düifte,  der  sich  mit  klazomeneischen  Idiotismen  ab- 
gegeben und  hiermit  eine  anaxagoreische  Schülerschaft  kundgethan  haben 
mochte:  dies  dürfte  doch  keiner  näheren  Auseinandersetzug  bedürftig  sein. — 
41)  [S.  326.]  Harpoer.  v.  aTaauor/)?  *  —  'Avtupwv  £v  tw  rcep\  t%  ^eTaaraaeö;  — 
Ttept  toivuv  (ov'Atco'Xe^c  xaTTqyopirjxev,  w?  aTaatwTY]?  tjv  £yw  xa\  o  tcoctctco;  b  ^uo'?.  — 
>"Eoue  vuv  b  pr/rwp  ?8'!w?  sVt,  tou  8opu9o'pou  xs^pftöai  tw  ovo'fxart.  £v  youv  rot? 
££■?)?  cpY]atv  ort  —  oux  av  tou?  julsv  mpavvouvTa?  rjSuvTQ^aav  oi  7tpoyovoi  xoXäaai, 
tou?  8e  Sopu9o'pou?  ^§uvaTY]aav.«  Vgl.  Harpoer.  p.  28,  3 :  'AtccX7)£i?  ei?  twv  i1 
auyvpacpEOv  ov  IlXärtov  xwfJiwSer  &  SoqjKTrai?.  Vgl.  Thucyd.  VIII.  67.  —  Pseud. 
Plut.  Vit.  X.  Oratt.  p.  833  F.,  vgl.  Oratt.  Att.  II.  p.  223  ed.  G.  Muell.  —  Vgl. 
Blass  Att.  Bereds.  I.  p.  83  ff.,  Wattenbach  a.  b.  St.  —  42)  [S.  326.]  Phot. 
Lex. :  v.  SeaideoTonrov  •  ^£ou  töe'av  §xoy.  zitzz  §£  'AvTicpwv  e\  tu  irepi  ojxpvota?  qutw? 
»'Av^pttuo?,  o?  q>v\ai  (fjiev  add.  Suid.)  tozvtcov  Snqptav  SeoeiSeVraTov  yev£a3ttu«  Nun' 
ein  Athener  wie  Antiphon,  der  den  Menschen  zu  den  Thieren  —  üjY]piov  - 
rechnet,  —  wahrlich  ein  solcher  Athener  dürfte  nicht  zu  den  conservativen 
Kämpen  der  althergebrachten  ethisch-politischen  Weltansicht  gerechnet  wer- 
den. —  Antiphon  über  die  Erziehung :  Stob.  Floril.  App.  XVI.  36  T.  IV.  p.  37. 
Gsfrd :  'Avt^wvto?  *  —  irpwTov  oI\xoll  twv  £v  avSrpw7tot?  £ax\  TOxtösvcii?  ■  errav  yap 
Tt?  TcpayjJiaTO?  xav  otououv  ttjv  apxrjv  opSw?  TtoujaiqTat,  £?xo?  xa\  Trv  rcXeurJjv  op$a>? 
yiyvs-röat  *  xa\  yap  ty}  y?j  olov  av  u?  to  ffTC£pjj.a  s'vapo'ay),  TOtauta  xa\  toc  £X90pa  8eC 
ixpoaSoxav,  xai  £v  ve*<i)  aw(Jt.aTt  GTav  u?  tyjv  7uai§euaiv  yevvaiav  e'vapo'aTj,  £-fl  tovto  xa\ 
ba'XXa  Sta  itavTo?  tou  ßtou  xa\  auYo  oure  ojxßpo?  oute  avojxßpia  dt<patpevrai«.  Stob, 
ib.  XVI.  37  :  »'Avapyja?  5'  ouSkv  xaxtov  av^ptoTtot.?  *  touto  y'.yvwaxovT£?  ol  rcpo'a^ev 
av^ptüTcoi  aito  t%  ap/rj?  cföi£ov  tou?  itaföa?  apyetöai.  xa\  to  xsXeuo'jjlevov  icotetv,  Eva 
y:t)  ^£avSpou{JL£voi  £??  fJixyaX-qv  [j.£TaßoXr)v  i'ovT£?  e'x^X-rfaao'.VTO*.  Ueber  Antiphon':* 
Mässigkeitsvorschriften  so  wie  über  die  Einwendungen,  welche  man  gegen  die 
Echtheit  so  mancher  Fragmente,  sodann  aber  auch  über  die  Anrechtschancen 
des  Sophisten  Antiphon  auf  diese  Fragmente  und  auch  über  die  diesbezüg- 
lichen Ausführungen  von  Blass  (Att.  Bereds.  a.  b.  St.)  Näheres  a.  e.  a.  O.  — 
43)  [S.  326.]  Zwar  hatte  dies  so  ziemlich  schon  Gilbert  in  seinem  Beitr.  z. 
Inner.  Gesch.  Ath.  p.  307  ff.  zur  Kenntniss  genommen:  doch  scheint  er  auf 
nähere  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  politischen  Auffassung  dieser 
Männer  zu  den  reformpolitischen  Motiven  der  tetrakosischen  Umwälzung  ver- 
zichtet zu  haben.  Ja,  Gilbert  meinte  in  seinem,  sonst  so  werthvollen  »Hand- 
buch d.  Griech.  Staatsalterthümer«  diese  ganze  Verfassungsphase  so  wie  auch 
die  therameneische  Demokratie  und  die  Gewaltherrschaft  der  Dreissig  (s.  unten) 
mit  Stillschweigen  übergehen  zu  dürfen.  —  u)  [S.  327.]  S.  oben.  —  45  [S.  327.] 
G.  Nep.  Alcib.  5.  —  Vgl.  Thucyd.  a.  b.  St.  Aristoph.  Pax.  v.  395  ff.  Vgl.  Gilbert 
Beitr.  p.  299,  Note  2.  —  4ß)  [S.  327.]  Aristoph.  Av.  v.  1556  ff.  Dass  dies  nicht 
auf  die  Feigheit  d.  Peisandros  schlechthin  zu  beziehen  ist,  hierüb.  N.  a.  e.  a.  0. 
—  47)  [S.  327.]  S.  oben.  —  48)  [S.  328.]  Vgl.  Thucyd.  VIII.  a.  k  St.  — 
60)  [S.  328.]  Aris'.oph.  u.  d.  hist.  Krit.  p.  709.  —  M)  [S.  328.]  Aristoph- 
Vesp.  v.  1258: 
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T)  Xoyov  ÜXegas  auxb;  aaxaov  xiva, 
AtewTuxbv  ys'Xoiov  y]  ^Evßapixixov, 

N.  a.  e.  a.  0.  —  62)  [S.  329.]  Plut.  Aud.  Poet.  p.  23.  —  Melanthios,  Sohn  des 
Philokles,  Bruder  des  Morsimos,  vgl.  Bergk  Gomment.  108,  340 ;  Meinek.  Hist. 
Grit.  206.  Gilbert  Beitr.  p.  310.  —  Verspottet  sV  o^ayta  durch  Leukon  (s\ 
(DpotTSpaiv),  durch  Aristoph.  (e'v  E^p^vv]),  durch  Pherekrates  (gv  üsiaXf])  :  Athen. 
VIII.  p.  343  G.  —  Eupolis  ('AaxpaxwxoO  ap.  Schol.  Aristoph.  Pax.  808; 
Melanthios  ein  xivai§o<;-  s.  Eupol.  (ev  KcXa&v)  ap.  Schol.  Aristoph.  Pax.  803; 
Archippos  ('J"x>W)  ap.  Athen.  VIII.  p.  343  G.  —  Melanthios:  XaXo?  •  Plat. 
(£v  Sxtöais)  ap.  schol.  Aristoph.  Av.  151.  —  Melanthios  XeuxoTCpwxxoq  *  Call. 
(Jtls8Y)TatS)  ap.  Schol.  Aristoph.  Av.  151.  —Plut.  a.  b.  St.  —  Ueber  Melanthios, 
den  Verfasser  der  Schrift  Ü£p\  {JU><JTY)pt&>v  s.  Frgm.  Hist.  Gr.  IV.  p.  444  ed.  Mnell. 

—  63-5lj  [S.  329.]  Andron  Plat.  Protag.  p.  315 ;  Plat.  Gorg.  p.  487.  —  Pseud. 
Plut.  Vit.  X.  Oratt.  a.  b.  St.  Harpocr.  v.  "Av8pwv.  Der  Gewährsmann  des 
Harpokration  ist  kein  geringerer  als  Krateros  der  Psephisrnensammler.  — 
Archeptolemos  Ps.  Plat.  V.  Oratt.  a.  b.  St.  Harpocr.  a.  b.  St.  —  Aristoph. 
Equ.  327  :  6  S"lTC7co8ajjLou  Xeißsxat  Seöp-evo;.  S.  d.  Schol.  hiezu.  —  K.  Fr.  Hermann 
De  Hippod.  Miles.  p.  6.  Ueber  die  Bildung  des  Aristoteles  (400)  N.  a.  e.  a.  0.  Bergk 
meint  Pythodoros  (Sohn  des  Polyzelos)  (D.  Laert.  IX.  8,54)  sei  identisch  mit 
Pythodoros  dem  Sohn  des  Isocholos  :  und  so  hätten  wir  eine  ganze  Gruppe 
denkender  Fortschritsmänner  unter  den  400.  (Vgl.  Plat.  Ale.  I.  a.  b.  St.)  — 
6B-67)  [S.  329— 330.]  Thucyd.  VIII.  86  -  s.  oben.  —  Vgl.  Bergk  Comm.  p.  213  ff. 

—  S.  Frgm.  Com.  Gr.  a.  b.  St.  ed.  Mein.  Both.  —  Vgl.  Gurtius  Gr.  G.  II. 
p.  646  ff.  u.  759  Note  77  :  Das  Programm  der  Oligarchien  lernt  man  aus  der 
pseudoxenophontischen  Schrift  über  den  Staat  der  Athener  kennen,  welche 
Böckh  I.  433  dem  Kritias  zuschreibt.«  Wie  so  ?  Eine  Tadelschrift,  wie  diese 
'AS-rpcttuv  icoXiTefac  —  wenigstens  in  ihrer  auf  uns  gelaugten  Redaction  schlecht- 
hin ist,  soll  uns  das  Programm  dieser  Vierhundert  gerettet  haben  ?  Meines 
Erachtens  muss  ein  Parteiprogramm  wohl  auch  positive  Reformgedanken  in 
sich  enthalten  oder  doch  die  conservative  Richtung  mit  positiven  Losungs- 
worten andeuten.  Nun,  wo  sind  aber  solche  in  dieser  Schrift  aufzufinden  ?  — 
Vgl.  Gilbert  Beitr.  a.  b.  St.  —  Müller-Strübing  Aristoph.  a.  b.  St. 

68-65)  [S.  332.]  Lys.  a.  b.  St.  —  Thucyd.  VIII.  90  ff.  —  Thucyd.  VIII.  95. 

—  Thucyd.  VIII.  89:  ou  xb  aicaXXaSstv  xou  ayav  ic,  oXCyou;  Öätiy,  aXXa  xou; 
TCSVxaxicry^Xiou;  s'pyw  xa\  [j.y]  ovojxaxt  XP^vat  aTCoSeixvuvou,  xa\  xrp  uoXtxdav  toaixepav 
xa^taxavoa.  tjv  8s.  xouxo  \xh  ay^jjia  tcoXitix'ov  tov  Xo'you  a^TOi;,  xax'  ?8ta;  8s  qxXoxijjia; 
01  icoXXol  auxwv  xeo  xolok'tw  itpoffe'xeivTO,  £v  cörap  X7.\  fjiaXtaxa  oX'.yapyja  £x  STQjioxpaxLac 
yEvojiivr]  arcc'XXuxat.  icavxe;  yap  auSiqjJiepov  a^toüaiv  ouy,  ouwe  l'aot,  aXXa  xal  uoXu 
upwxo?  auxb;  exaexo?  eTvai  •  £x  8s  S^oxpaxias  atpe'aew?  ytyvoy.sVq;,  P7-ov  ™  aiwßai- 
vovxa  w;  oux  areb  xo~)v  opofov  ^Xaaaov;j.£vo;  xt;  <p€p£t.  —  Thucyd.  VIII  97  :  xa\  ix- 
xXY)aiav  avvc'Xeyov,  {Jtiav  jJtev  £\teu;  xo'xe  itpwxcv  &  xr,v  Iluxva  xaXou.a^v,  ou^£p  xal 
aXXoxe  efo&saav,  £v  -ftirep  xa\  xou;  xsxpaxoatou;  xaxa7tauaavx£;  xot?  ravxaxtaydtot; 
ety-qqjiaavTO  xa  Ttpa'yixaxa  razpaSouvoa  *  etvat  öl  auxwv,  orcoaci  otcXoc  Traps'xovxca  *  xa\ 
jjLtar^ov  jx7]8eva  qplpew  fA?)8£[Aia  apyjj,  e?  8k  («],  ercapaxov  srcoufcavxo.  —  6b)  [S.  332. J 
Thukydides  trägt  die  Schuld  :  s.  unten.  -  67-69)  [S.  333.]  Ps.  Plut.  V.  Oratt. 
a.  b.  St.  -  Thucyd.  VIII.  a.  b.  St.  -  69)  [S.  334.]  Thucyd.  VIII.  74 :  Ad  xb 
{xeiSov  raxvxa  Seivw'ca«  xa  ix.  xwv  'ASr,vwv  x.  x.  X.  —  70)  [S.  334.]  Thucyd.  VIII.  76: 
e\  al;  xa\  TCo'Xei?  xa\  y^v  eupiqaoufft ! 
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*)[S.  335.]  S.  oben.  -  2)  [S.  335.]  Xenoph.  Hell.  II.  3,  48:  to  neVrot 
ffuv  toC<;  8uva(u.£vots  xal  ixz%'  I'tctcwv  xal  jj-et1  aaTdSwv  (oqpeXsfr  8ia  tou'twv  TT:;  tcoXi- 
TEtav,  Tcpo'aSsv  apiorov  t)you|jly)v  elvat  x.  t.  X.  —  Ueber  das  Verhältniss  des  Thuky- 
dides  zu  Prodikos  und  zu  (Pseudo)  Phokylides  Näh.  a.  e.  a.  0.  —  3)  [S.  336.] 
Thucyd.  "VIII.  97  :  toi?  ravraxiay^Xio:?  E^v^aavro  ra  -payij.a-a  7?apa$oCvai '  etvai 
8e  auTwv,  oTro'aot  orcXa  TcapExovTai  *  xal  jj/.aüjov  nrjSsva  qj^pew  [rr)S£jjt.ta  apy/rj,  eü  5k  [hq, 
c'iuapaTOv  ^irot^aavTO.  EyiyvovTO  &£  xal  aXXat.  uorspov  rcuxval  ExxXiqatai,  aV  wv  xal 
vo|j.oSeTa;  xal  TaXXa  £\J>Y)9iaavT0  ^?  T*)v  rcoXtTEtav.  xal  ooy  Y)Xicrra  8y)  t'ov  irpwTOv 
yjso'vov  £tc£  ye  ^,aoi»  'AJjvpafot.  (pa-!vovT7.'.  £it  TCoXiTEuaavTE?  '  p.zrply.  yocp  vj  te  £q  tovc 
cXtyou?  xal  tou?  tcoXXoW  £vyxpaai;  £y£vsTO,  xa'1  ^x  "^ovqpwv  twv  TCpaypLaTtov  yevojJievtttt) 
touto  TCpwTov  avqveyxe  ty]v  Tto'Xiv.  —  4)  [S.  336.]  S.  oben.  —  5)  [S.  336.]  Theopomp, 
bei  Diodor.  XIII.  38.  —  c)  [S.  336.]  Thucyd.  a.  a.  0.  -  7-10)  [S.  336.]  Corp. 
Inscript.  AU.  188,  vgl.  Aristoph.  Ran.  141  ff.  Vgl.  Vischer  Unters.  Verf.  Ath. 
letzt.  Jahr,  pelop.  Krieges  a.  b.  St.  —  Vgl.  K.  Fr.  Hermann  a.  b.  St.  — 
Xenoph.  Hellen.  I.  7,  9.  —  Aristoph.  Ran.  v.  1466  ff.  —  Andoc.  Myst.  96  ff. 
—  Vgl.  Gilbert  Beitr.  p.  344  ff.  —  n~21)  [S.  337-338.]  N.  a.  e.  a.  0.  -  Vgl. 
Gilbert  Beitr.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Droysen :  Demoph.  Patrocl.  Tisam.  populisc. 
a.  b.  St.  —  Lys.  Polystr.  13:  7iw;  ^av  ys'voiTO  8iq[Jt.onxG)T£pos  :r\  octtis  u|xwv  vpTQqpt- 
aajj.^vo)v  TCEVTaxta/dtoi?  roxpaSouvat,  Ta  Ttpa'yfJtaTa  xaTaXoyEu?  wv  £vvaxtay^X(o'Js  xaTE- 
Xe£ev,  l'va  (jlyjSeI?  auTw  810:90p  o?  sliq  twv  8y],u.otwv,  aXX1  ri.'va  tov  jjlIv  ßoi»Xo'(j.£vov  ypoupoi, 
tl  8£  tw  {jly}  oto'v  t'  dr\,  yapt£oiTo.  —  Ueber  die  Rückwirkung  der  erfolgreichen 
Argyrologien  auf  diese  pathologische  Weiterentwicklung  des  athenischen  Ver- 
fassungslebens, so  wie  über  Gilbert's  populationistisch-arithmetische  Excurse 
a.  e.  a.  0.  —  22-27)  [S.  240.]  Diod.  XIII.  53.  —  Philochor.  ap.  Schol.  Eurip 
Orest.  772.  —  Aristot.  ap.  Schol.  Aristoph.  Ran.  1552.  —  Grote  Hist.  Gr. 
a.  b.  St.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  28-31)  [S.  341.]  Lys.  Or.  XXX.  2,  11,  28,  29.  — 
Lys.  XXX.  2 :  xa^1  exaanqv  •JjjiEpav  apyupiov  (nicht  Sold  wie  Herbst,  sondern 
Geld,  d.  h.  Trinkgeld)  XapißaW  Vgl.  Blass.  Att.  Bereds.  I.  458,  Gilbert  Beitr. 
p.  330.  Vergebens  rief  Lysias  aus :  avajjtvrjaSYjTE  81  Zxi  tcoXXou?  y]8y]  twv  tcoXitgov 
£iz\  xXoTtfj  ^pYjjJiaTOv  a7C£XT£ivaT£  !  xaitot  £x£ivoi  [Wi  toooOtov  jjlo'vov  ujxo;  tfßXa^av, 
oaov  e\  tw  TOcpovn,  ovro:  8'  £tcI  ~r\  rwv  vo'jj.wv  avaypa9fj  xal  fwv  ispwv  8<5pa  Xajj.- 
ßavovT£?  de,  attavTa  tcv  ypo'vov  ty]v  tco'Xiv  (ftpitoufft !  (Orat.  XXX.  25).  Vgl.  K.  Fr. 
Hermann-Stark  a.  b.  St.  —  32)  [S.  341.]  Lys.  a.  a.  0.  :  aVl  jjiev  Sou'Xou  tcoX£tV)s 
x.  T.  x.  —  33-38  [S.  342.]  N.  a.  e.  a.  0.  —  Vgl.  Blass  Att.  Bereds.  I.  456  cit. 
bei  Gilbert  Beitr.  p.  330.  —  Eurip.  a.  b  St.  —  36  [S.  343.]  Philoch.  ap.  Scnol. 
Aristoph.  Plut.  v.  972:  xou-a  ypajj.}jia  to't£  Tcparrov  cXocÜe^to,  —  und  welch'  ein 
grosses  Ding  man  aus  dieser  phylengemässen  Sitzordnung  machte,  ersieht 
man  aus  den  weiteren  Worten  desselben  grossen  Athidenschreibers  :  xal  Sri 
vuv  c{j.vijatv  all1  eV.eivou  xa5£8£iaSat  s'v  tw  ypafJifxaTt,  w  av  Xa^wat.  Vgl.  Benndorf 
in  Bezug  auf  die  Ekklesie  cit.  bei  Gilbert  (Beitr.  p.  351),  der  sich  da  ein- 
gehender mit  der  Frage  beschäftigt,  ohne  dass  ihm  hiebei  das  genealogische 
Pivot  der  conservativen  Restaurationspolitik  einfiele.  —  37—47^  j-g^  34,3 — 34(5.] 
Grote  Hist.  Gr.  a.  b.  St.  —  Lys.  XXV.  25  :  I'ote  yoep  'Etuye'vtqv  xa\  krwioqiLvrp 
xa\  KX£ta5£*vY)v  ?8£a  jjlsv  xapTrwaafj.s'vou;  Ta?  tt^  t:o'X£(o;  au,u9opa?,  S^fioaia  81  cvrac 
fj.£y(aTG)v  xaxwv  a^Tiou?.  fi'viwv  [Jikv  yap  ifiCEtoaM  u,u.a?  axpiTov  (!)  äavotroM  xara^if] 
cpiaaaSa^,  tcoXXwv  8e  aScx&K  S^jJiEÜaat  Tas.'ouafas,  tou;  81  iqz/Aav.i  xa\  ar^waa'.  tov; 
TtoXtTwv  '  toioutol  yap  i^aav,  wat£  tou?  (xev  ,J)(JiapT,iQXOT«€  apyuptov  Xa.a^a'vovTs;  aqx^vai, 
tou;  8e  jj.y]8ev  iQ8txY]xo'Ta;  d?  ufj-a?  £?aio'vT£?  o':roXXuva:.  xal  oC  Tcpo'TEpov  ^■rcauaavTO, 
£'(0s  tyjv    fj,£v  uoXiv  £??  aTa'oEt?    xa\  Ta?  (JisytoTa;    aufX9opa?    xaTEaTiQOav,  a-JTo\  81  ix. 
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ravirfrciN  TcXouatot  £ysvovto,  —  Gor.  Inscr.  Att.  59.  —  Lys.  VII.  4,  6  ;  XIII.  71,  72. 
Lycurg.  Leoer.  112:  ata^avojjievos  o  ÖTjfxo?  rb  yeyovcs  tou?  t£  stpyS&Tas  ^ye  xal 
ßaaavwv  (!)  ysvojxsvwv  avsxptvs,  xal  Cyjtwv  to  TtpayjJia  £Üp£  tov  [i.£v  «Ppuvt^ov  Tcp oSt8o'vTa 
tt,v  :co'Xtv,  tous  8'  aTCOxtetvavTa?  aurov  aSixw?  etpx^£VTa?  —  113:  <|iY)cpi££Tou  o  8Y)fj.o? 
—  Ta  t£  oora  auToü  avopu'^at  xal  ^opterat  If^w  tyjc  'ArrtXYjc  x.  t.  X.  —  115:  xal 
tcus  azoXoyoufi.£vou?  uidp  auxou  'Aptorap^ov  xal  'AX^txX^a  a7t£XT£tvav  xal  ou  8'  £v 
xfj  x&>p?  Ta9^vat  &c£rpevpav  x.  t.  X.  —  Vgl.  Grote  Hist.  Gr.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Frgm. 
Polyzel.  Phot.  Lex.  613,  4.  —  Andoc.  Myst.  75:  olov  ot  orpaTtwTat,  oU,  ort 
£ic£fAeivoni  £iz\  twv  xupavvcov  £v  tyj  ttoXet,  toc  jjl£v  aXXa  tqv  arcsp  toi?  aXXots  TtoXtTats, 
efoefv  &  £v  tw  8y]{j.&>  ovx  igrp  auTofs  ou§£  ßouXöüaat.  Vgl.  Andoc.  ibid.  78.  Aristoph. 
Ran.  v.  687  ff.  : 

TtpWTOV    OUV    YJfJlW    8oX£t 

^tawaai  tou?  rcoXtTas  xa9£X£tv  ra  8£tfJtaTa 
x£l'  «s  Yjjxap  r£  aepockds  xi  <Ppuvtxou  TtaXatafJtaatv 
e'yyeveaSat  9Y)M-l  XP*ivoa  x  T*  ^  — 
48-52)  [S.  347.]  Lys.  XIII.  71,  72.  Corp.  Inscr.  Att.  a.  a.  0.  Vgl.  Gilbert  Beitr. 
p.  346  ff.  —  Process  Anytos :  Diodor.  XIII.  64;  vgl.  Plat.  Menon.  90,  schol. 
ad.  Plat.  Apol.  18.  -  Lys.  XXI.  8.  N.  a.  e.  a.  0.  —  53)  [S.  347.]  Lys.  XXV.  19  : 
TOJtVres  yoep  £~LaTaa%z,  ort  £v  ty)  rcpoTspa  8Yjfj.oxpa.Tta  twv  toc  t%  tüo'Xeü)?  TcpaiTOvröv 
rcoXXol  (!)  (jlsv  xa  SYjfjio'ata  I'xXstctov,  i'vtot  8'  eVt  toi?  u{Jt£TEpots  ^SwpoSoxoüv,  o[  8k 
auxocpavTouvTE?  toI?  CTUfJLfxa^ouc  a9taTaaav.  xal  d  (Jtev  ot  Tptaxo'vTa  toutou?  fjto'vou? 
e'TifJiwpouvTO,  av8pa;  ayaSou?  xal  ujjt,£ts  av  auTOu?  YjyetaSe !  —  6*— 66^  rg#  3^7  —348] 
Lys.  Polystr.  a.  b.  St.  —  S.  oben.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  67-63)  [S.  348—350.]  Plut. 
Alcib.  a.  b.  St.  —  Aristoph.  Ran.  u.  Thesmoph.  a.  b.  St.  Antiphon.  Aot8op. 
frg.  ap.  Athen  XII.  p.  525  B.  Diod.  a.  b.  St.  —  Eupol.  Bapt.  Pherecr.  Frgm. 
Incert.  5,  Eupol.  Adol.  18,  Arch.  Inc.  fr.  3  ;  Anonym.  Frgm.  27,  in  Frgm.  Com- 
Gr.  ed.  Mein.  Both.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  Diod.  XIII.  52;  Aristot.  a.  a.  0.  — 
PhUoch.  a.  a  0.  —  Aristot.  ap.  schol.  Aristoph.  Ran.  1532:  tki  [ay,  tzoliolq 
«9<oat  tä?  rcoXets  ot  Aax£8atjj.o'vtot.  Aristoph.  Ran.  v.  684  ff.,   v.  1500  ff-,  v.  1528  ff. 

—  Plat.  KX£09.  frgm.  in  d.  Frgm.  Com.  Gr.  p.  230  ed.  Mein.  Both.  —  64)  [S.  350.] 
S.  unten.  —  65-85)  [S.  350—353.]  Xenoph.  Hellen.  I.  6  ff.  —  Diod.  XIII.  100  ff. 

—  Ueber  den  Demagogen  Archedemos  s.  Xenoph.  Memor.  IL  9;  Lys.  XIV.  25 ; 
Aristoph.  Ran.  v.  416  ff.;  Eupol.  frg.  ap.  Schol.  Aristoph.  Vesp.  v.  902  — 
u.  ad.  Ran.  v.  418.  —  Xenoph.  Hellen.  I.  7  :  to  Ö£  -rcXvpo;  £$6ol  Setvov  etvat  gl 
jjltq  Tt?  £oca£t  tov  ÖYJjJtov  upaTTEtv  c  av  ßou'XYjTat.  xal  £iz\  TOUTOt?  eJtco'vto?  Auxtoxou, 
xal  toutou?  ty)  auTfj  ^t)<pi>)  xptvsa^at  YJTCep  xal  tov?  OTpaTYjyous,  sav  fjtJ)  acpCÜai  (\)  ty;v 
fi'xxX^atav,  ^TCE^opußviore  iraXtv  0  o^Xo;,  xal  TQvayxaoSYjaav  a9te'vat  ras  xXyJosi?  —  ot  8e 
TupuTa'va?  9oßY]^£VT£?  wfAoXc'youv  Tta'vT£?  7rpoSY]OT£tv,  izXrp  StoxpotTou?  tou  2w9povtaxou  " 
outo?  8'  oux  £'9^  ^^'  ■*!  ^«fa  vo'jjlov  TCotTjaetv.  —  Vgl.  Gilbert  Beitr.  p.  368  ff.  Vgl. 
Herbst  Schlacht  b.  d.  Argin.  a.  b.  St.  —  Vgl.  K.  Fr.  Hermann  a.  b.  St.  Vgl. 
Gilbert  H.  Gr.  St.  I.  p.  283  ff.  —  81-104)  [S.  353—358.]  Xenoph.  Hell.  1.4,9,11. 
N.  a.  e.  a.  0.  —  Plut.  Alcib.  a.  b  St.  —  Aristoph.  a.  a.  0.  —  Pherecr.  fr. 
ap.  Athen.  XII.  p.  535  B.  —  Eupol.  Ko'Xa^t  ap.  Athen,  ibid.  (vgl,  Frgm.  Com. 
Gr.  p.  170  ff.  ed.  Mein.  Both.)  Vgl.  Plat.  Alcib.  I.  Xenoph.  Memor.  u.  Conviv. 
a.  b.  St.  —  Ueber  Kinesias  Pherecr.  Xetpwv.  fr.  1,  Plat.  Inc.  Frgm.  2,  Stratt. 
frg.  KtVYjaiag  in  Frgm.  Com.  Gr.  a.  b.  St  ed.  Mein.  Both.  —  Vgl.  Plat.  Gorg. 
p.  501  E;  Athen.  XU.  p.  551  D.  Ly».  cv  tm  intip  cI>avtou  7rapavo'|j.wv  —  ouxo9avT£tv 
xal  uTib  toutou  TtXouTietv.  —  Vgl.  Aristoph.  Av.  Eccles.  u.  frgm.  Geryt.  a.  b.  St. 

—  Vgl.  Aristot.  ap,  Schol.  Aristoph.    Ran.  v.  404.    —  Ueber    die    volksbetrü- 
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gerischen  Siaatsdiebe  (Unterschreiber  und  Volksaffen),  welche  ihr  Aufkommen 
der  theatrokratischen  Politik  des  Euripides  verdanken  s.  Aristoph.  Ran.  v.  1083  : 

x.ax'  £/.  toutwv  r\  itoXt?  ffJL&v 
uTCoypa(j.;j.aT£(ov  avefJLearxföifi, 
xa\  ßw.uoÄo'ywv  ÖY)f/.07UÜfr}xo)v, 
^aTCarcovTWv  tcv  Syjjxov  ad. 
Vgl.  oben.  —  lieber    die    Armuth    Kleophon's    Lys.  XIX.  48.    Und    doch    wie 
schamlos    hatte  man    auch    diesen  Volksfreund    verleumdet !    Vgl.    Plat.  frg. 
KXeo:p. :    h§po$  apTrayiaTatoi»    (ap.    Eustath.    ad.  Odyss.    p.  144-1,  26)    u.  aitaprfc 
TaXXorpt'  oty^fa«  «pspcov    (Gramm.  Bekk.  p.  418,  15).    —    N.  a.  e.  a.  0.    —  Vgl. 
Niebuhr  a.  b.  St.  —  Vgl.  Aristoph.  u.  Böckh  a.  b.  St.  —  Xenoph.  Hell.  I.  6,  2i  ; 
Diod.  XIII.  97;  Aristoph.  Ran.  190  ff.  u.  693  ff.  Vgl.  Schol.  Aristoph.  Ran.  691. 
Vgl.  Kirchhof?  Abh.    Berl.  Akad.  1873,  p.  9—10.    —  Aristoph.    u.  Frgm.  Plat. 
a.  b.  St.  —  S.  oben.  —  Theopomp.  'Acppo§.  frgm.  ap.  Schol.  Aristoph.  PJut.  v.  170  : 
cvo;  ij.Iv  oyxaS1  6  MsXueu;  tJHXamÖY)?, 
cvw  p.iy'ziar^  jJW)Tpos(os)  1'ßXaaxev  tucXsi.  — 
Ueber  Euripides  N.  a.  e.  a.  0.  —  Vgl.  Aristot.  Pol.  V.  8,  13;  Suid.  v.  Eupiirffitjc. 
—  Was  da  Herakleides  Pontikos  über  den  sündhaften  Verkehr  des  Theogenes 
von  Samos    mit    der  Gemahn    des    Euripides   erzählt    (Frgm.  X.,   in  d.  Frgm. 
Histor.  Gr.  ed.  G.  Mueller),    ist  von    gewisser    Seite    ins  Reich    der  Lüge  ver- 
wiesen, von    Anderen   jedoch    auf   eine  ganz  verschiedene    athenische  Dame, 
d.  h.  auf    die  Gemalin    eines    anderen    Atheners    desselben   Namens   bezogen 
worden.  —  Ueber  das  Verhältniss  des  Sophokles  zu  Euripides  N.  a.  e.  a.  O.  — 
io5_io6)  rS.  359.]    Soph>  Qedip.    a.  b.  St.  —    107)  [S.  360.]  Clem.   Alex.  Strom. 
IV.  p.  536  D.  : 

'OXßto?  ocjtis  tTjs  taropta? 

sa^s  y.oforpv),  jj.y]'t£  TtoXtTtov 

£t&  TCYjfAoa'jvr),  (jl^t    e??  aSixou? 
TCpaSet?  opfxwv, 

aXX'  aSavaroi»  xo&opcSv  9ua£w; 

xoa,aov  ayr]pw,  Tcfj  t£  auveariq 
xa\  otty)  xa\  ctto;  ; 

TOlq  §£  roiovTO'.?  ouSstcot'  atcr/par; 

i'pywv  jj.£X£TY]|j.a  Kpo&iCst. 
Vgl.  Themist.  p.  307,  ed.  Hard.  Pollux  II.  14.  Nun  wollte  man  auch  etwa  yrt; 
lardgioLi  statt  ttjs  tatoptas  (vgl.  Valcken  Diatr.  Eurip.  deperd.  pag.  26.  Schaubach  : 
Anaxag.  Glas.  Fragm.)  lesen,  --  wozu  allerdings  Verg.  Georg  II,  490,  ich  sage 
gerade  nicht,  auch  das  horazische  »Beatus  ille  qui  proeul  negotiis«  zu 
berechtigen  scheint  (ein  Umstand,  welchen  Beule  in  seinem  »Auguste,  sa  famille 
et  ses  amis«  Paris  1867.  Ghap.VI.,  VII.  völlig  unberücksichtigt  Hess)  —  so  würde 
das  doch  an  der  Tragweite  der  letzten  Zeilen  so  gut  wie  nichts  ändern:  denn 
Euripides  wagte  bereits  die  Herrlichkeit  des  Naturforscherlebens  zu  Athen  zu  ver- 
künden :  und  diese  Thatsache  spricht  für  sich.  —  108)  [S.  360.]  Diog.  L.  IX.  54: 
ApiatoT£XY)?  fi'  Euo&Xov  cpvjcnv.  Was  berechtigt  Ernst  Gurtius  anzunehmen  (Gr.  6. 
II.  p.  658)  (Vgl.  Brand.  G.  d.  Phil.  I.  525,  Wattenb.  a.  b.  St.  p.  is:  \\e[cr 
Opusc.  I.  222.  Sauppe  Plat.  Prot.  p.  VI,  auf  welche  sich  Gurtius  beruft), 
dass  die  Verurtheilung  des  Protagoras  unter  der  Regierung  der  Vier- 
hundert und  nicht  unter  der  Demokratie  des  Theramenes  stattfand  ?  Viel- 
leicht der  Umstand,  dass  als    der   Ankläger    des   Protagoras    Pythodoros    d; 
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xwv  xsxpaxoatov  genannt  wird  (D.  L.  a.  a.  0.)?  Pythodoros  mag  ja  den  Sturz 
der  Vierhundert  überlebt  haben,  —  von  seinem  Tode  wird  nirgends  berichtet, 
auch  müssen  die  Worte  et?  tu-j  TSTpaxoataw  nicht  in  dem  Sinne  genommen 
werden,  dass  Pythodoros  seine  Anklage  als  einer  der  Vierhundert  ein- 
brachte :  selbe  können  wohl  auch  bedeuten,  jener  Pythodoros,  der  auch  einst 
Mitglied  der  Vierhundert  gewesen,  habe  Anklage  gegen  Protagoras  erhoben. 
Gicero  (N.  Deor.  I,  23,  63),  Josephus  Flavius  (G.  Ap.  III.  27),  Philostratos 
(Vit.  Soph.  I,  10)  erwähnen  den  Fall  Protagoras,  ohne  jedoch  die  Epoche 
seiner  Verurtheilung  zu  fixiren.  Suidas  (v.  EvtcoXk;)  behauptet,  Eupolis  habe 
mit  siebzehn  Jahren  Komoedien  zu  schreiben  begonnen,  mithin,  wenn  er  wie 
Gyrillus  G.  Julianus  (I.  p.  13,  B.)  berichtet,  in  der  88-ten  Olympiade  geboren 
wurde,  —  im  2-ten  Jahre  der  92-ten  Olympiade,  d.  h.  410  v.  G.  Da  nun  die 
»Schmeichler«  nicht  das  erste  Stück  des  Eupolis  Waren,  in  diesem  Stücke 
aber  der  Dichter  unseren  Sophisten  wie  Athenaios  (V,  p.  218)  sagt  xbv  IIpw- 
xayopav  w;  s'TuSYjfj.oüvxa  eSaayst  —  denselben  Protagoras,  der  bereits  zu  Perikles' 
Zeiten  sich  zu  Athen  festsetzte  :  so  dürfte  hieraus  mit  vollem  Rechte  gefolgert 
werden,  dass  die  Verurtheilung  des  Protagoras  nach  dem  Sturze  der  Vier- 
hundert hat  stattfinden  müssen.  Da  aber  viele  Umstände  entschieden  darauf 
hinweisen,  dass  Eupolis  bereits  vor  dem  Regierungsantritte  der  Vierhundert 
Possen  für  die  athenische  Staatsbühne  lieferte  :  so  lege  ich  kein  Gewicht 
auf  die  Stelle  bei  Eupolis.  Nicht  mehr  entscheidend  ist  für  mich  die  Angabe 
bei  Philostr.  V.  Soph.  I.  10 :  4^9 ov  ^TcevexSsCaY)?  \ir)  xptöevTt.  Die  Berichte  über 
den  Staatsact,  zu  welchem  sich  die  Demokratie  von  Athen  hinreissen  Hess, 
lauten  verschiedenartig.  Diogenes  Laertios  sagt  IX.  51  —  81a  xauxfy  8s  typ  apyrp 
Tov  <juyypafJi.jJt.aro;  (icepl  [J.sv  ^rswv  Xs'y-fi,  oxi  oox  s/w  stöevat,  sX%'  w;  ste\v,  sfö  w?  oux 
zfoh)  ^sßX-^Y)  upo?  'A5if)va(tt)v,jca\  xa  ßtßXta  awTou  xaTs'xauaav  h  xf)  ayopa,  utco  xiqpuxi 
«vaXs|a;jL£VOL  irap'  sxa'cxou  xwv  xsxxr^us'voy).  Gicero  sagt:  Abderites  quidem  Protagoras, 
cum  in  prineipio  libri  sui  sie  posuisset :  de  diis  neque  ut  sint,  neque  ut  non  sint' 
habeo  dicere,  Atheniensium  jussu  urbe  atque  agro  est  exterminatus  librique  ejus 
in  concione  combusti  (N.  D.  I.  23)  Josephus  Fl.  (a.  a.  0.)  sagt,  die  Athener  würden 
den  Protagoras  sicher  hingerichtet  haben,  wenn  er  sich  nur  hätte  erwischen 
lassen.  Und  warum?  Weil  er  etwas  zusammenschrieb,  was  nicht  im  Einklänge  war 
mit  der  Ansicht  der  Athener  von  den  Göttern.  Philostratos  (a.  a.  0.)  meint 
Protagoras  habe  diese  seine  Lehre  aus  persischer  Quelle  geschöpft,  weswegen  er 
dann  durch  die  Athener  vertrieben  wurde.  Ueber  seinen  Tod,  so  wie  sonstige 
Details  Näh.  a.  e.  a.  0.  —  109)  [S.  360.]  Hesych.  Miles.  fr.  15:  sypa^s  T0^ 
AitoitupYt£ovTas  Xoyou;  Frgnl,  Hist.  Gr.  IV.  p.  160  ed.  G.  Muell.  —  Melanth.  fr. 
ap.  Schol.  Aristoph.  Av.  p.  1073  —  eav  8s'  tuj  aTroxxstvr]  Aiayopav  xbv  MrjXtov, 
Xajjißavstv  apyvpCou  xa'Xavxov  *  s'a.v  8s'  tl?  £tovxa  avayyj,  XajJißa'vsiv  8u'o.  —  Krateros 
a.  a.  0.  :  stcs\  xa  fjiucrnjpia  izaai  8ir\yzixo  juhvotcouSv  auxa  xa\  fx'.xpa  tcolwv.  —  Schol. 
Aristoph.  Ran.  v.  320.  PJat.  Diod.  u.  Suid.  a.  b.  St.  Lys.  VI.  17.  —  Diagonas 
als  Staatsmann  :  Arislot.  Pol.  V.  5,  10.  Heracl.  Pont.  fr.  12,  Frgm.  Hist.  Gr. 
II.  p.  217  ed.  G.  Muell.  —  Ueber  seine  Gesetzgebung  für  Mantineia  u.  über 
gewisse  Stellen  d.  Diog.  Laert.  N.  a.  e.  a.  0.  —  110-t11)  [S.  361.]  Hierüber  wie 
auch  über  die  kritische  Literatur  von  Ast  bis  auf  Noble  Näh  a.  e.  a.  0.  — 
m)  [S.  361.]  Procl.  ad.  Plat.  Tim.  p.  30.  —  Harpocrat.  v.  Aewxopetov.  —  Ephor. 
ap.  Plut.  Gim.  c.  12.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  "s-"5)  [S.  361.]  Ps.  Plut.  X.  Oratt. 
p.  835  D. ;  Phot.  p.  489;  Suid.  v.  Tiaias.  Vgl.  Blass  a.  b.  St.  —  Wie  Schade, 
dass  die  Schrift  des  Kaikilios  über  diesen  für  die  Nachwelt  so  inhaltschweren 
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attischen  Redner  verloren  gegangen  !  —  N.  s.  unten.  —  u0— 118)  [S.  362.]  Frgm. 
Trag.  Gr.  ed.  Both.  (?)  a.  b.  St.  —  Aristoph.  Thesmoph.  a.  b.  St.  —  "*-™°) 
[S.  362— 363.]  Vgl.  Frgm.  Com.  Gr.  ecl.  Mein.  Both.  —  imu-u»)  rs  363-364.] 
Xenoph.  Hellen.  II.  1,  16  ff.  —  War  Adaimantos,  der  zu  seiner  Zeit  auf  dem 
athenischen  Volkstag  (s.  oben)  den  schändlichen  Beschlussantrag  (Abhauen 
der  Hände  der  Gefangenen),  bekämpft  hatte  —  tu.ovo?  iizekafiexo  ev  rfj  &xXi)cr(qE 
tou  7cep\  x%  aTT0T0}/,YJ?  xwv  x£tP^v  ^"wtajJiaTOS  —  wie  das  »allergotteslürchtigste 
Volk  der  Hellenen«  es  zu  verbreiten  suchte  (Xenoph.  II.  1,  32),  ein  Verräther? 
(Vgl.  Lys.  II.  58,  X.  11,  XII.  36,  XIV.  38;  Dem.  XIX.  fr.  191  ;  vgl.  Isoer.  V.  62  ; 
Ephor.  ap.  Plut.  Alcib.  c  36,  37  ;  Theop.  ap.  Diod.  XIII.  105;  Pausan.  X.  9,  11, 
IV.  17,  3 ;  Gorn.  Nep.  Alcib.  c.  8).  Oder  dürfte  das  Verfahren  des  genialen 
Emporkömmlings  Lysandros  in  diesem  Falle  doch  gerechter  gewesen  sein  als 
es  die  Kritik  unserer  orthodoxen  Schwärmer  zu  sein  pflegt,  welche  diese  un- 
menschliche That  der  Athener  dieser  gymnastisch-rythmisch,  solonisch- 
sophokleisch  erzogenen  »naiven  und  doch  so  kunstsinnigen  Kinder  der  Naturc 
ganz  einfach  ohne  Gewissensbisse  zu  ignoriren  und  ihren  aesthetisirend- 
ethischen  Unsinn  mit  zugedrücktem  Auge  weiter  zu  declamiren  pflegen  ?  (Vgl. 
Grote  Hist.  Gr.  III.  p.  479;  Gurtius  Gr.  G.  II.  p.  769.)  —  Lysandros  verhindert 
Getreidezufuhr:  Xenoph.  II.  2,  2;  Isoer.  XVIII.  61 ;  Plut.  Lys.  c.  13.  —  Ueber 
die  Tragweite  der  Stellen  bei  Lysias  (Orat.  XII.  u.  Orat  XIII.)  vgl.  Gilbert 
Beitr.  p.  395.  —  Diod.  XIII.  107.  —  Amnestie  :  Xenoph.  IL  2,  11  ;  Lys.  XXV.  27  ; 
Andoc.  Myst.  c.  73,  77.  —  Vgl.  Droysen  Demoph.  Fatrocl.  Tisam.  11,  12.  — 
Lys.  über  Theramenes  :  Orat.  c.  Eratosth.  c.  70 :  ofy  uVo  Aax£5aiu.ovuov  avay- 
xa£cfi£vo<;,  «XX'  onjrb;  äceivois  e'itayyeXo'fJievos,  tou  t£  Uzipou&q  xa  xdyr}  rcspteXetv  xa\ 
ty)v  urcapxouaav  TtoX'-rdav  x.ataXuaat  (Gilbert  sagt  hier  Demokratie    statt  TtöXireiott 

—  p.  398,  Note  9).  —  Plut.  Lysandr.  c.  14.  —  Ueber  Strombichides  u.  Diony- 
sodoros  s.  Lys.  XIII.  13  ff .  :  £uvooüvt£s  ujjuv  —  lyyavaxTOuv  acpo'Spa.  —  Ueber  die 
Friedensbedingungen:  Xenoph.  Hell.  IL  2,  20;  Andoc.  Pac.  Lac.  11:  £tz£xol$olv 
fjjjuv  xa\  ta  Tdyy)  xo&aipsiv  xa\  xaq  vau?  iiapaöiSovai  xou  tou?  9£uyovTas  xaraSe'yeröai. 

—  Ibid.  12.  —  Diod.  XIII.  107.  —  Plut.  Lysandr.  c.  15.  Vgl.  Scheibe  Ölig. 
Umwälz.  a.  b.  St.  —  Gilbert  Beitr.  p.  394.  —  Ueber  Theramenes  N.  a.  e.  a.  0. 

1-3)  [S.  365.J  Xenoph.  Hell.  II.  2,  23:  utt:'  auX-rjxptöcov  uoXXfj  TCpoSu^oc, 
vo[j.i£ovt£s,  e'xaviqv  xrp  v){ji£pav  rrj  'EXXafti  apxew  t%  e'Xetöepias.  —  Plut.  Lysandr. 
c.  15  :  7rpo$  tov  auXov,  s'arEcpavwjJiEvov  xod  Tca^ovrwv  a4ua  twv  aujj.p.a'x.wv  w?  e'xe'Ivtqv 
t-tv  YJ|ji£pav  apxouaav  nj's  iXevSepias.  Lys.  XIII.  34 ;  Diod.  XIV.  3  ;  Pausan.  I.  2,  2. 

—  Vgl.  Xenoph.  II.  2,  19;  Diod.  XV.  63.  -  Lys.  Orat.  c.  Agorat.  a.  b.  St.  — 
Vgl.  Scheibe  Ölig.  Umwälz.  p.  43  ff.,  163  ff.  —  Näh.  a.  e.  a.  0.  —  4)  [S.  366.] 
Lys.  XXX.  14;  Xenoph.  a.  b.  St.  Vgl.  Scheibe  a.  b.  St.  -  5-7)  [S.  366-367.] 
Lys.  XII.  43,  76.  -  Xenoph.  Hell.  IL  3,  2.  —  Lys.  XIII.  34.  Vgl.  Scheibe  u. 
Gurtius  a.  b.  St.  —  8-10)  [S.  367.]  Schol.  Plat.  Tim.  p.  200.  Ruhnk :  kaXeiro 
?cWty)£  \xh  ev  91X000901?,  9tXoao'90s  Ö£  &v  töuorau.  —  Philostr.  V.  Soph.  I.  16.  — 
Dionys.  Haue.  Lys.  2.  —  Hermog.  d.  f.  or.  II.  p.  499.  Vgl.  Aristid.  Rhet.  IL 
774,  788  Dind. ;  Gic.  Orat.  II.  22;  Plut.  X.  Oratt.  p.  832  D. ;  Phot.  p.  101.  — 
Ueber  die  Möglichkeit  einer  Nicht-Identität  dieses  Kritias  mit  dem  Sophisten 
gleichen  Namens,  den  Alex.  Aphrod  (ap.  Philop.  ad.  Aristot.  d.  Anim.  1)  er- 
wähnt, vgl.  Bach  a.  b.  St.  Vgl.  Blass  Att.  Bereds.  a.  b.  St.  —  u-18)  [S.  368—370.] 
Lys.  I.  30;  Lys.  XII.  69;  Lys.  c.  Eratosth.:  icapYjyy&XeTO  yap  avrof;  56ea  \ih 
ouc  ÖY)pa[j.£VY]s  aitiSa^e  /eipoTovria»'.,  ös'xa  §£  oüc  01  xo&eanpeoVes  t^opo'.  XEXiuotEv, 
§6<a  S1  iv,  xm  Ttapovrov,  (Vgl.  Constitution    de  la  R£publique  Franchise  du  22 
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Frimaire  An.  VIII.  —  Tit.  II  Du  Senat  Conservateur  §  24.)  (Vgl.  oben  Verf. 
der  400.)  Lys.  c.  Agorat.  36  :  vuv  S'  zlq  ty)v  ßouX-qv  auTOi»?  tt,v  £k\  twv  Tpta'xovTa 
£?aayo,jau  —  Schol.  Aesch.  c.  Tim.  33:  Ol  X'  Tupavvoi  8ia  Aaxedaijxo^wv  xataa- 
ta^evTes  xal  ty]v  raa-ptov  TcoXiTeiav  twv  'ASy)vguwv  xaraXucavTS?  s'XujjuffvavTO  toi/? 
Apa'xovTo;  xa\  2o'Xwvo;  vo'jjious.  —  IloXXa  jjteVroc  xal  Sava  s^pa^av  ol  X1.  to'v  te  yap 
Svjjjiov  E^s'ßaXov  xal  twv  e'-r^avwv  tou?  jxkv  Eßaaaviaav,  tou?  öl  e^puyaSeuaav  opeXgjjievoc. 
ttjV  ouatav  auTwv,  tou?  §1  arceVeTewow  axpiTOu?,  w?  [Jt.lv  üvioi  9aatv,  91  xal,  a,  wc;  8s 
Auaia;  £v  tw  xaTa  —  Soxtjj.aata?  ^TCiXo'yw,  StaytXfou?  9'.  ITs'yovaat,  jjlsvtoi  tcXeiouc 
aipsa£t  twv  TU£VTf'xov-a.  c"  T£  yap  £v  aOTei  SixaaTal  TptaxovTa  Yjaav  xal  £x  twv 
■rcXouaiwv  TpiaxovTa  YJpsüjTjaav  oßoXoaTaTai,  0  s'cm  Saveioral  ^t:\  oßoXw  tyjv  jjivav  8avs(- 
;ovf«c.  —  Arist.  Pol.  V.  5,  8;  Plut.  Quaest.  Gr.  1,  4;  Strab.  IV.  1,  p.  179; 
Thucyd.  V.  47.  Vgl.  Frgm.  Aristot.  u.  Heracl.  Pont,  in  Frgm.  Hist.  Gr.  ed. 
G.  Muell.  a.  b.  St.  Xenoph.  Hell.  II.  3,  14,  15.  N.  a.  e.  a.  0.  —  19)  [S.  370.] 
Xenoph.  Mem.  I.  2,  31;  Diod.  XIV.  32  ff.  —  20-44)  [S.  371—379.]  Xenoph. 
Hell.  II.  3,  2  ff.  —  Plat.  Apol.  a.  b.  St.  —  Lys.  X.  27,  31  ;  XII.,  XIII.  44  ff. ; 
XVIII.  11,  12;  XXV.  9,  19,  22;  XXVI.  13;  Andoc.  III.  10;  Aeschin  III.  187, 
II.  77;  Schol.  ad.  Aesch.  I.  39;  Isoer.  98,  2  ff.,  262,  25  ff.;  Isoer.  279,  14 ff., 
280,  33  ff, ;  Diod.  a.  a.  0.  —  Heracl.  Pont.  Rep.  y&iwv  ravTaxoauov  in  Frgm. 
Hist.  Gr.  IL  209.  —  Ueber  die  ämtliche  Stellung  des  jungen  Piaton  so  wie  über 
die  chronologische  Reihenfolge  der  im  Texle  markirten  Acte  Näh.  a.  e.  a.  0. 
—  Vgl.  Scheibe  Ölig.  Umw.  a.  b.  St. 

1—2)  [S.  380.]  Argum.  Lys.  XXXIV. :  yvwjjt/qv  zlar\yrtaaLTO,  Tob?  jjtiv  9EuyovTa; 
xaTtevai,  ty]v  §1  7toXt.TEiav  jjo)  -rcasiv  aXXa  toi?  yfjv  i\ovzi  -rcapaöoüvat,  ßouXojJL£vwv 
TauTa  ysveaSat,  xal  Aax£8a'.(u.oviov.  1,'jji.eXXov  81  tou  ^r^iajjiaTos  tovtou  xupw^svTO? 
TTEVTaxtax/Xtoi  o/eSbv  'ASiqvatwv  aTtEXaSnrfasaSai  twv  xoivwv.  Phormisios  scheint  mir 
identisch  zu  sein  mit  jenem  athenischen  Politiker,  der  bei  dem  Komiker 
Piaton  (h  Ilp&jßeffO  gezüchtigt  wird : 

xoct'  s'Xaßov  'EirixpaTTf)?  T£  xal  <PopjJt.£atos 

Tcapa  toO  ßaat.X£w?  -rzkziaxoL  SwpoSox^jJiaTa, 

o|t»'ßapa  ipvooL  xal  mvaxiaxous  apyupou?- 

(Frgm.  Plat.  ap.  Athen.  VI.  p.  229  F.) 
Vgl.  Schol.  Aristoph.  Ran.  v.  996.  —  Philetaer  ap.  Athen.  XIII.  p.  570  F.  — 
Lysias  schrieb  bekanntlicherweise  seine  Rede  IIspl  tou  jjl-t]  xaTaXuaac.  ty)v  toxtp^ov 
TroXtT£(av  'ASiq'vtqoi  gegen  diesen  Antrag  (yvwjjiY))  des  Phormisios.  Vgl.  Dinarch. 
c.  Demosth.  37,  10  —  wo  ein  Phormisios  im  Kreise  avöpwv  aya^rwv  erwähnt. 
Dieser  Phormisios  kann  auch  unser  Antragsteller  gewesen  sein.  (Deinarchos 
hielt  diese  Rede  324  v.  G.)  Aus  Harpokration  (v.  Havöiovi?)  ersehen  wir,  dass 
in  der  Angelegenheit  eines  Phormisios  auch  Hyperides  eine  Rede  geschrieben 
hat.  Derjenige  Phormisios  indessen,  gegen  welchen  Deinarchos  seine  Rede  xara 
«Popjjuatou  aa£ßda?  schrieb  (Phot.  u.  Suid.  v.  HpoOTpoTcaiov),  kann  schwerlich 
identisch  mit  unsrem  Antragsteller  gewesen  sein,  da  Deinarchos  selbst  erst 
um  das  Jahr  361  v.  G.  geboren  wurde  und  ein  Greis,  wie  der  Antragsteller 
zu  dieser  Zeit  hätte  sein  müssen,  sich  kaum  in  einem  so  hohen  Alter  auf 
Asebie  verlegt  haben  würde.  Vgl.  Scheibe,  a.  b.  St.  Schaefer  (Demosth.  u. 
seine  Zeit)  u.  Gilbert  H.  Gr.  St.  I.  a.  b.  St.  —  3)  [S.  381.]  Garyst.  Pergam.  ap. 
Athen.  XIII.  p.  577  G. :  'AptOToywv  8l  b  pv)'Twp,  6  tcv  vo'jjlov  s?a£V£yxwv  eV  EuxXstöov 
apxovTO?,  0?  av  jjiy]  B,  aar?]?  yeviqTat  voSov  zhai,  cf.vx.bq  av:z§di%ri  x.  t.  X.  Vgl. 
Demosth.  Or.  p.  1308,  25.  —  Schol.  Aesch.  c.  Tim.  39 :  Eu(/,y]Xo;  0  IlEpntaT^Ttxb; 
e'v  tw  tp(tw  rcspl  t%  apyaia;  xwjjtwöca?  91Q0I  Nixo{j.£'vy)  tivoc  ^^tajxa  Se'röai  jjnqSs'va 
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twv  ij.£t'  EuxXet8Y)v  ap/ovra  ixzxiyza  r»)€  Tto'Xew;,  av  jj.t)  a.u.cpo)  tou?  yovs'a;  aoTou? 
emSe^TQTat,  tou?  Sk  icpb  EoxXeiSou  aveleraarö?  a<pei<#ai.  —  Vgl.  Is.  VI.  47,  VIII.  43. 
Vgl.  Philippi  a.  b.  St  Gilbert  H.  Gr.  St.  I.  p.  180,  Note  2.  —  Szäntö  (Att. 
Staatsb.  ?).  —  Ueber  Aristophon  vgl.  Schaefer :  Demosth.  u.  s.  Zeit  a.  b.  St.  — 
4)[S.  381.]  Grote  H.  Gr.  a.  b.St.  —  5-7)  [S.  381—382.]  Da*s  dieser  Tisamenos, 
den  Lysias  trotz  des  Umstandes,  dass  der  Vater  desselben  Mechanion  geheissen, 
geringschätzend,  ja  mit  Verachtung  zu  den  xal  ete'pou;  aröpc&cous  u-0Ypa<j.tj.aT£a; 
hinzählt  (Or.  XXX.  28)  ein  »Kothmensch«,  und  kein  »edeltüchtiger«  (vewctSa?) 
Athener  gewesen  sein  muss  :  dies  erhellt  nicht  nur  aus  der  soeben  erwähnten 
Stelle  des  Lysias,  sondern  wohl  auch  aus  dem  Umstände,  dass  der  hoch- 
junkerliche  Komiker  Theopompos  eine  seiner  Possen  mit  diesem  Namem 
betitelte  (vgl.  Schol.  Aristoph.  Vesp.  1221;  Harpocr.  p.  107,  29:  v.  Karcnd^, 
Phot.  p.  329,  21)  und  in  derselben  gegen  Emporkömmlinge  fremden  (sclavischen) 
Ursprungs  losgezogen  ist.  Aristoph.  Acharn.  603  :  ob  Ttavoupyiav  mit  Phainippos. 
Müller-Strübing,  Aristoph.  u.  d.  hist.  Krit.  behandelt  den  Namen  Tisamenos 
(von  p.  552  an)  in  einer  sehr  eingehenden  rea!-philologischon  Diatribe.  Ich 
kann  mit  dem  Resultate  —  Mechanion  sei  bei  Aristophanes  bloss  ein  Spott- 
name des  schlechten  Tragoeden  Akestor  —  aus  vielen  Gründen  bei  Weitem 
nicht  einverstanden  sein ;  was  er  ausserdem  da  p.  559  sagt  —  Tisamenos 
könne  nicht  der  Sohn  eines  Staatssclaven  gewesen  sein,  weil  seine  Stellung 
(die  eines  apx_evotu.o?,  um  mit  dem  Komiker  zu  reden)  zu  bedeutend,  und  weil 
er  schon  414  v.  C.  Verwalter  der  Schätze  der  Göttin  gewesen  sei :  dies  halte 
ich  völlig  für  unstichhältig.  Woher  weiss  denn  Müller-Strübing,  dass  mit  ihm  der 
TeiaaVevo;  o  Ilaiavisu'?  (Rhangab.  Ant.  Hell.  Boeckh.  Staatsh.  p.  150)  identisch 
sei?  Und  wie  hätte  die  hochjunkerliche  Schimpferei  der  Komiker  —  Eupolis, 
Piaton  u.  s.  w.  —  gegen  die  Mistmenschen,  Kothmenschen  —  xa^ocpfjurra  — 
überhaupt  einen  Sinn,  wenn  zu  Athen  zu  dieser  Zeit  nicht  auch  ahnenlose 
Leute,  Emporkömmlinge  factisch  zu  den  höchsten  Staatswürden  gewählt  worden 
wären?  Dass  Hyperbolos  nicht  der  einzige  war,  der  dies  zu  erreichen  ver- 
mocht hatte,  ist  doch  dem  scharfsinnigen  Kritiker  und  sportmanly  passionirten 
Komikerfragmentenauflauerer  wohl  bekannt.  (Vgl.  Gilbert  Beitr.  p.  166  ff.)  — 
Ueber  die  Hypothese  Müller-Strübings  von  der  nomothetischen  Rolle  des 
Tisamenos  411  v.  G.  N.  a.  e.  a.  0.  Vgl.  Droysen  a.  b.  St.  —  Das  Psephisma 
selbst  bei  Andoc.  Myst.  c.  83  :  "ESo^e  tco  Sr>w,  TiorocjAevbs  etise,  TCoXiTeuetfSat 
'ASiqvaiou;  xaxa  xc/  rcatprac,  vo';aoi?  8s  y„pY)tö«i  roi;  So'Xwvo?,  xa\  [iirppts  xai  a-o&fjio»;, 
Xprjo^ai  8k  xa\  toi?  Apa'xovTos  ^ec^oiy,  olcTtep  expto'fxs^a  e%  rw  zpca^Ev  /.pc'vw. 
oTtoawv  81  av  TtpoaSe'f),  oi'Ss  fiprjfjxvoi  mo;j.o!2£T71  u:tb  1%  ßcuXY);;  avaypa'^ov-:;?  £v 
aaviaiv  e'xnSö'vTcov  itpbs  toi»?  s'TtwvujJiov;,  oy.0KS.vi  T(3  ßouXoji.£Vo,  xa\  r-'ypa8'.So\T(t)v  Tai? 
apyai?  h  :w§£  tm  jnrjvi.  toIi?  8k  7tapa8i8o{i.£vou?  vo'fjiou?  8oxi[j.aaa7G)  itpoisoov  f  ßo'jÄrj 
xa\  oi  vo{J.o^£Tai  oi  TCevraxoaioi,  ou;  oi  8-(]\xoxy.i  £i'Xovto>  ^tueiSy)  c(u.to;j.dxaa'.v.  i£&vt&i 
8k  xai  ?8ia)'rf]  tw  ßouXoy.i'vo),  stowvn  zlq  xrp  ßouX^v  aufJißouXeuew  o  u  an  ayatbv  iyr; 
TZ&p\  xwi  vo'(aa)v.  £rcet8av  8k  Te^wcriv  oi  vcjjioi,  ^TCijJieXeioSö  yj  ßo'jXY]  fc  'ApeCou  rra'you 
twv  vojawv,  oTio);  av  ai  apyai  toi?  x£ijji.£voi?  vo',u.oi?  ypwrrai.  tou?  8k  x-jpoujji^vo'jc 
twv  votucov  avaypa^pav  e?€  t6v  toi^ov,  iva  7t£p  itpo'TEpov  av£ypa'9Y]aav,  Gxoitew  tw  ßou- 
Xo;j.£vw.  —  Andoc.  Myst.  87  :  'Aypacpw  8k  vo'fju;)  xa;  apya?  «xr;  y^pfja^OK  ;jly^^V  - 
£vo?.  ipY)9ifffi.a  8k  (Jiiqdsv  |j.yJt£  ßouXY]?  (J-"1T£  8rjfi.ou  xvpiwT£pov  ctvat.  \xrfil  {k1  avSp) 
voVov  e^ivai  Seivai,  £av  |jly]  kijaxiayiXioi?  8o'£y]  xpuß8if]v  ^Tjcpi^oi-uvoic.  —  Ta;  8k  8ixa? 
xa\  xuc,  8iaira?  xupia?  £ivai,  oTio'aai  £v  SY)|ji.oxpaToufJiEVir]  tfj  Tto'X£i  £y£vovTO  '  toi?  8k 
vojj.01?  XP"nCT^at  a-n'  EuxX£i8ou  apy^ovTOs.  —  Andoc.  Myst.  81  :  8o'tavTa  8k  u4uiv  TaÜTa 
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eiXeröe  avSpa?  stxoat *  xou'xou?  $e  ^Tct^eXeta^at  xyj?  tcoXeoOs,  eiü?  a\»  ot  vo'fjiot  xEÜHtsv  * 
T£coc  8e  xpvja^at  xofc  SoXcovo?  vo'jjlois  xat  Tot;    Apaxovxo?  SEGjAOt?-   e'tceiSy;    de  ßovXiqv 

XS    aiT£xXTf)p(i)ffaT£    VOJJtO^E'xa?     TE    Et'Xsa^E,     EliptaxOVXE?     XtoV    Vo'ji-MV    XWV     T£    So'XwVOs    JCflÄ 

twv  Apa'xovxo?  tioXXou?  ovxa;  ot?  rcoXXot  xwv  TtoXtxwv  £'vox.ot  Tjaav  twv  TtpoxEpov  £'v£xa 
yEVOjiivov,  fi'xxXiqafav  Ttotr'aavxEc:  E'ßouXsvaaaS'E  rapt  auxwv,  xat  £\JjY)9taaa3'£,  8oxtji.a- 
aavT£?  ira'vxa;  xol»;  vdfjiou?,  Etx1  avaypa^at,  s'v  xfj  axoa  xovxou;  xwv  vo'jjibw  di  av 
§oxi[i.aa$wai.  —  Andoc.  Myst.  89  :  oito'x'  oüv  i'So^Ev  GjAtTv  8oxtji.aaat  [jikv  xotj?  vojjigvs, 
8oxtji.a'aavx£?  Ö£  avaypa\Jjat,  aypacpw  8s'  vo'jjtw  xa?  apx,ot;  (jiy)  x_pr(cftai  jultqSs  TC£p\  evo;, 
^'Y)9ia{xa  8k  jr/yrs  ßouX%,  jjltqts  S^jjlou  vo'jjiou  xuptwxspov  stvat,  jj.tqS'  eV  av8p\  vo'jjlov 
xiSfi'vai  fi'äv  fAY]  xov  auxbv  £Vt  TCaatv  'AäYjvatotg,  xoT?  8e  vcjJiots  xot?  xEtjiivots  xprjaSai 
aV  EuxXst8ou  ap^ovxo;,  EVxauSrot  iaxvi  o  xt  uTCoXstTtExat  t]  ji.£t£ov  tj  s'Xaxxov  xwv  ysvo- 
jjivwv  Ttpo'xepov  ^Y](ptafj.axü)v,  Ttptv  EvxXstSvp  ap^at,  otcco;  xuptov  Sarai ;  oux  oijjiat 
iycoys,  avSpfis!  Vgl.  Poll.  VIII.  112;  —  vgl.  Xenoph.  Hellen.  II.  4,  43.  —  Vgl. 
J.  Droysen  :  De  Demoph.  Patrocl.  Tisameni  populiscitis  p.  247 ;  vgl  Gilbert 
Beitr.  p.  328  ff.  —  9-17)  [S.  383— 385.]  Zenob.  III.  27.  —  Aristoph.  Eccl  300  ff. 

—  Aristot.  Pol.  VI.  6.  Vgl.  Wuerz  Merced.  Eccles.  Ath.  p.  17  ff.  —  Gilbert 
H.  Gr.  St.  I.  p.  151.  —  Plut.  a.  b.  St.  Vgl.  Lyc.  a.  b.  St.  -  S  oben.  —  f,  jaex1 
EuxXsiSiqv  ypafAfxaxoof.  Vgl.  Schol.  Gramm.  Dionys.  Thrac.  ap.  Bekk.  Anecd.  Gr. 
IL  p.  7^3  :  elah  'Iwvtxot,  Etasvs'yxavxo?  'Apy/vou  Ttapa  @r}$aLotq  ^rcpia^a  x.  x.  X. 
8i6ra£e  81  xat  xa  axotx.£ta  ypdcpza^ai  w;  ypacpojxsv  vuv  üpovaTCtöir)?  b  'AS^vato?  x.  x.  X. 
Vgl.  Grassberger  a.  a.  0.  p.  264.  —  Diphilos'  Vermögen  im  Werthe  von  160 
Talenten  vertheilt  unter  den  athenischen  Staatsbürgern.  Vit.  X.  Oratt.  p.  843  D. ; 
vgl.  Böckh  Staatsh.  Ath.  I.  228.  —  Vgl.  Schaefer  Dem.  u.  s.  Zeit  a.  b.  St.  — 
Plut.  Plat.  Quaest.  X.  4,  p.  1011  B. :  Ar^a^  xo'XXav  o'voji.a'£<ov  xa  ^Ecoptxa  xtj? 
8v)jxoxpaTta?.  —  Vgl.  Böckh  a.  b.  St.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  t8-23)  [S.  385-387.] 
Corp.  Inscr.  Att.  I.  32  :  ic,  aXXo  81  jjiyjSev  ipr^on  xoC;  ^pTQfxaatv  fi'av  \kr\  xt]v  a8siav 
<])t)(p<.Gr\Toii  o  St][j.o?  xaSairep  e'av  tj  qx£<\>i$  f)  icepl  e'acpopa?  x.  x.  X.  ts.  fr.  23.  — 
Is.  XVII.  49;  Poll.  VIII.  131.  —  Dem.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Thumser  Giv.  Ath. 
Muner.  p.  19  ff.  ~-  Vgl.  Schaefer  u.  Gilbert  a.  b.  St.  —  Böckh  St.  Ath.  a.  b.  St. 

—  24— 25)  [S.  387.]  Lyc.  Leoer.  41  :  r^tyj  opav  rp  xov  $rj[J.ov  4//)9iaajj.Evov  xou?  fjiv 
8ou'Xou?  e'Xeu^e'po'j?,  xou?  8e  ^e'vou;  'ASifjvatou;,  xou?  5'  axtjjiou?  s'Ttt.xtfji.ou;.  —  Suidas 
v.  aTC£'j»Y]9toa,u.£,'ot.  'YnspiSr^  6  xw  -rupo;  'ApiOToyetTOva  *  ozw?  Tcpwrov  jj.ev  (Jt.upta8a; 
TrXEtou?  Y]  ts'  xous  t*-  xwv  l'pywv  xwv  apyupEtcov  xat  xou;  xaxa  x^v  aXXiqv  x.w'pav5  £TC£txa 
xou§  ocps'lXovxa;  xw  8*^(j.oatw  xat  xou?  axtfjtou?  xat  xoui;  aTr£^Tf)9io,u.£vou?  xa\  xou? 
,u.£TCtxous-  —  Ps.  Plut.  Vit.  X.  Oratt.  p.  849  A.  —  eiceoxoxsi  (J.ot  xa  MaxESo'vwv 
o'uXa  —  Obx  i'yw  xb  ^W-0^7-  ^Vpa1!»7?  "^  ^'  ^v  Xatpwvsta  ji.ax.iQ.  —  Hyper.  fr.  ap. 
Rut.  I.  19;  Dio  Ghrys.  XV.  21.  —  Vgl.  Böckh  u.  Schaefer  a.  b.  St.  — 
56-34)  j-s>  e87— 389.]  Xenoph.  Hellen.  IV.  8,  12,  27,  31 ;  V.  1,  4,  7,  34;  Xenoph 
Vect.  5,  6;  Aesch.  Fals.  Leg.  60,  70;  c.  Gtesiph.  69,  70,  71,  74;  Demostli. 
XV.  3,  XX.  60,  61  ;  Diodor.  XIV.  79.  84,  85,  95,  XV.  28,  29,  30;  Plut.  Pelop. 
c.  i5;  Phoc.  c.  7.  —  Paus.  I.  25,  3;  Bekk.  Anecd.  Gr.  102,  14;  Corp.  Inscr. 
Att.  IL  11,  13,  17,  18,  19,  51,  57,  62,  109;  -  Harpocr.  v.  auvxofo.  —  Vgl. 
Busolt:  d.  Zw.  Athen.  Seebund,  a.  b.  St.  Böckh  St.  Ath.  L,  III.  a.  b.  St. 
Gilbert  H.  Gr.  St.  I.  p.  408  ff.  —  S.  unten.  —  35-37)  [S.  390—392]  Andoc. 
Myst.  96  :  'Ea'v  xt?  8Y]ji.oxpaxtav  xaxaXuy)  xr<v  'ASTrjviqaiv,  r\  apx'l'v  xtva  apx.ifl  xaxaXs- 
AUji.^;  xy]?  ÖY]ji.oxpaxtac,  tcoae'jjuo?  laxw  'ASY)vatö)v  xat  VQKOtvt  XE^va'xw,  xat  xa  xp"OMaTa 
auxoxi  8Y](xoaia  i'axa),  xa\  xyj?  Steou  xb  E'-nrtSe'xaxov  *  b  5l  aTCOxxetva?  xov  xauxa  Tirotr'cjavxa 
xa\  b  auji.ßouX£Tjaa?  oato?  I'axw  xa\  EuayiQs.  oji.oaat  8'  'ASiQvatou;  anravxa?  xa^'  tspuv 
XEXstwv,  xaxa  (puXa?   xa\  xaxot    8'Qji.o^??    a7roxx£tv£tv  xov  xauxa    Trotiqaavxa  x.  x.  X.  =™ 
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Vgl.  Demosth.  XX.  159.  Vgl.  Lyc.  Leoer.  125  ff.  Lykurgos  sagt  hier  in  un- 
zweideutiger Sprache :  fj.£xa  yap  xov?  xpiaxovxa  ol  Kca£pe4  vfj.cov  tc£tcovSot£?  vitco 
twv  tcoXixwv  ota  ouöeI?  uwtcoxe  twv  'EXXtqvwv,  xal  jjlo'Xic  e?s  xyjv  eauxcov  xaxeXr)Xuäo'T£;, 
aTiaaa?  xa?  oSou?  xwv  aSixiqfJia'xcav  £v£9pa£av,  TtETiEipafjivo!.  xal  eZdoreg  xä;  ap/a;  xa\ 
xa?  e^po'Sov?  xwv  xbv  örjfj.ov  7ipo8iSo'vTöv.  £4JY]9''(7avT0  Y«P  *°^  w,u.oaav,  £av  xi?  xupavviSi 
e'rciS'rjxai  7]  ty]v  uc'Xiv  TtpoötSö)  r\  tov  ÖYJfiov  xaxaXuy],  xcv  aüaüJavo'fj.Evov  xa^apbv  etvai 
arcoxxEivavxa  x.  r.  X.  Vgl.  Droysen  Dem.  Patrocl.  Tisam.  populisc.  p.  8  u.  9  ff 
—  Vgl.  Wachsmuth  a.  b.  St.  Gilbert  Beitr.  p.  343  ff.  —  Xenoph.  a.  b.  St.  — 
38)  [S.  392.]  Isoer.  XVIII.  —  89-42)  [S.  392.]  Isoer.  XGVIII.  26.  Demosth. 
XX.  11  ;  vgl.  Arist.  Pol.  III.  1.  —  Lys.  a.  b.  St.  —  Näh.  a.  e.  a.  0.  —  Grote 
H.  Gr.  a.  b.  St.  —  43)  [S.  392.]  Xenoph.  Hell.  II.  4,  43  —  Xenophon  verliess 
Athen  um  sich  dem  Proxenos  anzuschliessen  im  Jahre  401  v.  G.  —  Vgl.  Diog. 
Laert.  II.  57.  —  44-46)  [S.  393.]  Lys.  a.  b.  St.  Isocrat.  a.  b.  St.  Vgl.  Frgm. 
Com.  Graec.  ed.  Meinek.  Both.  a.  b.  St.  —  46)  [S.  391.]  Xenoph.  Mem.  IV.  7. 
Im  Ganzen  mag  diese  Schilderung  den  Kern  der  »gereiften«  Sokratischen 
Gedanken  (vgl.  Diog.  Laert.  a  b.  St.  über  seine  jugendlichen  Versuche  im 
Bereiche  der  Naturphilosophie)  enthalten :  doch,  glaube  ich,  die  Paraphrase, 
womit  der  Ausspruch  des  Sokrates  in  den  Worten  —  cXw;  8e  xwv  o-jpavtiov, 
x]  £'xaaxa  b  Seo?  {j/^avaxat,  9povxiaxr)v  yiyvetöai  aTTE'xpsTtEv  "  oute  yap  eupera  av^pco- 
rcots  au'xa  e'vojju^ev  etvai,  ouxe  y/apt££<röai  ÜJeoC?  av  ^yeixo  t°v  £*)xoijvxa  a  eV-eivoi 
aacpYjvtaai  oux  oßcuXrjSrjaav.  xivSuvEuaai  S1  av  E9Y]  xai  napa9pov^aai  xbv  xaüxa  }J.£?'.- 
{jLviovxa,  ou5sv  tqxxov  v)  'Ava^ayo'pa?  zap£9po'vY]a£v  b  fjiytaxov  9poviqaas  e'tcI  xw  xa?  xwv 
^Ewv  [i^ava?  e^iqyEiö^ai.  exeivog  yap  Xe'ywv  fi.ev  xo  avxc  etvai  rrup  xe  vjX'.ov  Tqyvoei, 
ox;  xb  jjlev  Ttup  ol  avSpwrcoi  x.  x.  X.  —  garnirt  wird,  ist  für  speeifisch  Xenophon- 
tisch  zu  erachten.  —  Vgl.  Schvarcz  Failure  of  Geological  Attempts  made  by 
the  Greeks  p.  66  ff.  —  47-48)  [S.  394.]  Plat.  Apol.  Schol.  Plat.  Apol.  Bekk. 
Anecd.  u.  Xenoph.  Mem.  a.  b.  St.  N.  a.  e.  a.  0.  —  Vgl.  Zeller  II.  1,  131. 
Ueber  den  Sophisten  Polykrates  Cobet's  und  Forchhammer's  Ansichten  a.  e. 
a.  0.  —  Diog.  Laert.  II.  41.  Favorin.  'Atcojjiv.  I.  fr.  5.  Vgl.  Scheibe  Ölig.  Um- 
wälz, p.  76  ff.  —  Vgl.  Zell  Aristot.  u.  s.  Verh.  z.  gr.  Volksrelig.  (Fer.  Sehr, 
p.  306  ff.)  —  49)  [S.  305.]  Xenoph.  Mem.  I.  2,  9  :  aXXa  vr)  Ata,  b  xaxYJyopo?  £p% 
uTtEpopav  ItzqU'.  xwv  xaäsaxwxtov  vo'fj,ttv  xou;  auvo'vxa;,  Xfi'ywv  w;  fj.G)pcv  eI'y)  xou?  fj.lv 
xy};  tco'Xeq;  apyovxa;  aTib  xua'jj.01»  xa^iaxavai,  xvßepvYjxiß  Ös  fj.r]8sva  e'Se'Xe'.v  y^pifcSat 
xuafJLEiixw,  (JLYjSk  xe'xxovi,  ,u.y)S'  auXvjxjj,  fj.Y)<5'  eV  aXXa  xoiavxa,  ä  tcoXXw  e'Xaxxova; 
ßXa'ßac  a|J.apxavo'{j.^a  tcoiei  xwv  TtEpl  xy]v  teo'X'.v  afj.apxavofj.Evwv  *  xou?  <5k  xolou'xou^ 
Xc'you;  e'Tcaipfiiv  &pv)  xouq  vs'ou;  xaxa9pov£fv  xrjs  xa^saxeoat]?  TtoXiXEia;,  xal  uo'.eCv 
ßtaiou?.  —  Xenoph.  Mem.  I.  2,  59,  60  :  aXX'  z<pr\  8stv  tov?  .u^xe  Xo'yw  {jl^xe  i'pya) 
w9£X(fj.ou?  ovxa?  fJ.fjX£  axpax£u,u.axi,  jj-yJxe  tio'Xei  fj.YJxs  aürto  xw  ör^'.w,  sl'  ti  Öe'oi, 
ßorjäsiv  txavou?,  aXXto;  x'  s'av  -n:pb;  xou'xw  xal  SpaaEt;  wjt,  iia'vxa  xpc'rcov  xo)X\j£0^at, 
xav  toxvu  irXou'aioi  x^y^aveoatv  ovxe?.  —  aXXa  Swxpa'xif];  ys  xavavxca  xo\j'xg)v  9avspb; 
"fjv  xal  S-r)fj.oxixo'(;  xal  9'.Xaväp(OTro;  wv.  —  Xenoph.  Mem.  III.  7  :  uo'xspov  yap  xoU 
yva9£r?  auxwv  $  xou;  axuxEt?  r\  xou?  xs'xxova;  t]  xou?  y^aXxsr?  7)  xob?  yswpyour  t)  xou; 
E'fj.Tto'poD?  -i]  xov;  e\  x^  ayopa  fJ.ExaßaXXofj.e'vou;  xal  9povxt^ovxa;  0,  xt  ^Xaxxovo^  Trpia- 
}j.evoi  tcXeiovo?  a.7ro8wvxai  a?a/_uvfj ;  ex  yap  xou'twv  aTCavxcii»  iq  e'xxXrjaia  auviaxaxa'..  — 
Der  Gedanke  einer  Organisation  der  Staatsgewalt  auf  Grundlage  der  Fach- 
bildung ist  es,  was  Sokrates  —  aus  pythagoreischer  Ueberlieferung  —  in 
Athen  verkündete.  Gegen  diese  sokratische  Lehre  rabulisiret  Aristoteles  in 
Pol.  III.  6 :  aXXa  xob?  ^iueixeis  apyav  Sei  xal  xupiou;  etvai  ixa'vxwv ;  —  xal  yap  xo 
eX^a^ai    op^w;    xwv    e^o'xwv    i'pyov    E'axlv,    olov   ycwfj.s'xpYjv    xe    xcov    yEW,uExp'.xwv    xal 


695 

xvßepviQTTrjv  twv  xvßEpvTQUxwv  •  ei  yocp  xa\    TCspl  e\t(öv    Ifpywv  xa\  te/vwv  ^eT^ouat  xa\ 
toiv  töuoTwv  Tive?,  aXX'  ovn  twv  £?§o't<ov  y£  fxaXXov.  wate  xatoc  jjlev  tovtov  t'ov  Xo'yov 
ovx  av  el'if)  to  ttXyj^oi;  7toiY)T£'ov  xvpiov  oute  tcov  ap^atpeoewv    oute  twv  £v$vvwv.    aXX' 
l'aw;  ov  TCotvra  raura  XeyeTat  xaXw;  8ca  T£  tov  TtaXai  Xo'yov,  av  f)  to  tt:Xy)!3o<;  (jly)  Xiav 
avSpocTtoSwöe?  x.  t.  X.  —    S.  unten.    —    Ja,  wenn  wir    den    2&>xpaTov?    ßio?    de; 
Aristoxenes  noch  vor  uns  hätten  !  Wie  klar  dürfte    uns  diese  Lehre    in  allen 
ihren  Details  einleuchten  !  —    Dass  Sokrates,    indem  er    die    brutale  Massen- 
herrschaft —  d.  h.   die  qualificationslose  Herrschaft    der  Mehrheit    nach    der 
Kopfzahl  verurtheilte,  nicht  zu  der  Adelsherrschaft  zurückkehren  wollte,  erhellt 
11.  A.  aus  einem  Gitat  bei  Stohaios  (Floril.  Tit.  86,  23,  p.  494  ed.  Gesn.) :  Oute 
atrov  apiorov  £x  tov  xaXXiarov    tcölov  xpivofxsv,    aXXa  tov  su^etov  tupo?  ty]v  Tpo^v  ' 
out£  av5pa  a7tov(5afov,  r\  qxXov  £vvovv,  tcv    £%  £iu9avov;  ovra  ys'vou?,  aXXa  tov  V7iap- 
X_ovTa  tw  Tpc'-rco)  xpeirtova.  Vgl.  Ibid.  20  :  "StoxpaTY);  e'pcünqSEU,  ti  £vy£V£ia  ;  Evxpaata, 
e'cpY),  ^UX%  T£  xat  swVaT°v  —   Sokrates  scheint  auch  über  die  Eintheilung  der 
Staatsformen    eine    vernünftigere    Lehre  verkündet    zu  haben,    als    diejenige 
ist,  welche  Aristoteles,  dieser    grosse  (Oncken'sehe)  »Naturforscher  der   helle- 
nischen Staatsidee«  auf  die  Nachwelt  hinterliess.  Xenoph.  Mem.  IV.  c.  6  :  BaaiXsia? 
8l  xa\  Tupavvtöac,  apy^a;  fjtlv    oy.qoxlpy.q  igyeito  elvai  *    8iacp£'p£iv  §i  aXXvjXow  e'vo'jju^s. 
ty]v  p.e.v  yäp  £xo'vt(i)v  T£   iwv  avbpcdrctov  xa\  xaToc    vo'uov;  twv  uo'Xsov  apyj)v  ßaaudav 
•qyeito.  ty]v  §£  axo'vTwv  T£  xat  jjly)  xata  vo'jjlou;,  aXX'  ottw;  6  ap/wv  ßov'Xo'.To,  Tvpavvtöa. 
xa\  07iov  jjl£v  £V.  twv  toc    vo'fJL'-M-a  £7T'.T£Xov'vt&)v    al  c?p/a\    xa^tOTavtat,  TavTYjv  jjIv  rJjv 
7roXtT£'!av  apiaroxpanav    £vo'fJu££v  etvat '    ottov  öl  Iy.  Tijrrjfj.a'Twv,  TiXovTOxpaTiav.    otcov 
8'  £x  Travtov,  SY)ji.oxpaT(av.  Wiewohl    diese  Eintheilung    keine    erschöpfende  ist, 
so  beweist  es    doch,  dass  Sokrates    die  Herrschaft    der   Besten  (dpiOTOxpattay) 
»bei  Weitem  nicht  in  einer  Adelsherrschaft  gesucht  hatte.  Näh.  a.  e.  a.  0.  — 
Ueber  das  Verhältniss  des  Xenophon  zu  Sokrates  hatte  man  schon  so  Manche- 
mit  ziemlichem  Aufwände  (N.  a.  e.  a.  0.)  geschrieben:    doch    all*  dies  dürfte 
kaum    noch    zur     Belehrung    der    inductiven    Staatswissenschaft     verwerthet 
werden.  —  60-51)  [S.  395.]  Näh.  a.  e.  a.  0.    —    62-55)  [S.  396.]  Ueber  Piatons 
Verhältniss  zu  Sokrates  a.  e.  a.  0.    —  Ueber  die  avSpayaüJia  bei  den  Rednern 
s.  uten.  —  Grote  Hist.  Gr.  a.  b.  St.    —  66-59)  [S.  396.]  Athen.  VII.  p.  303  F. 

—  Plat.  Sympos.  p.  192.  —  Vgl.  Aristoph.  Nub.  1085  ff.  Eccles.  v.  112  ff.  — 
X£xoXXo'7i£vxa?,  Tovyapovv  prfTcop  £av.'  Plat.  fr.  Mein.  2,  681.  —  Frgm.  Com. 
Graec.  a.  b.  St.  ed.  Mein.  Both.  —  60)  [S.  397.]  Plat.  Gorg.  a.  b.  St.  — 
61-65)  [S.  398—399.]  Plat.  frg.  Seen.  6;  incert.  frgm.  4;  San.  Dan.  fr.  2  in 
Frgm.  Gr.  Com.  a.  b.  St.  ed.  Mein.  Both.  —  Andoc.  Myst.  133.  —  Demosth. 
c.  Tim.  134  ff.,  742  ff. ;  Diod.  XIV.  99.  —  Xenoph.  Hell.  IV.  8.  —  Vgl.  Aristoph. 
a,  b.  St.  —  Vgl.  Böckh  Staatsh.  Ath.  I.  p.  307  ff.  —  Schaefer  Demosth.  u. 
Zeit  I.  p.  12  ff.  —  Eubulos  Theopomp.  X.  fr.  95,  96;  Harpocr.  v.  EvßovXo;. 
Athen.  IV.  p.  166  D.  E.  —  Philinos  bei  Harpocr.  v.  Sewpixa.  —  Plut.  a.  b.  St. 

—  Aeschin.  III.  25 ;  Schol.  Dem.  XXVI.  8 ;  Schol.  Demosth.  Olynth.  I.  1  - 
Lys.  XIX.  28  ;  Din.  LXXVIII. ;  Vit.  Aeschin.  IL,  III. ;  Din.  I.  96 ;  Schol.  Aesch. 
I.  171;  Vit.  Demosth.  —  Vgl.  Böckh  a.  a.  0.;  Schaefer  I.  p.  177  ff.  -  Lys. 
c.  Epicrat.  c.  1  :  £vSv,u.£fo^at  Se  y$r\  °Tt  rcoXXaxi*  -qxovaaTE  tovtwv  XEyo'vTwv,  otto'ts 
ßovXoivTO  Tiva  adixco;  caioXeaai,  cm,  d  jj.yj  xaTa^YjcpiEfa^E  wv  avTol  xeXevovcrv,  iTzikztyzi 
vfAa;  Y]  (jitaSo^opa !  —  S.  unten.  —  Lys.  XXV.  8:  ovSsic  £auv  avSptuTrwv  cpvaEt 
ov§£  dXiyap^txo;  ovte  6Y]jjt.oxpauxo'sj  aXX1  rc\xic,  av  IxaaTw  7i:oXtT£ca  cvjj.9£py],  TavTYjv 
7ipoSv[A£aat  xa&iaxavai.  —  Isoer.  a.  b.  St.  —  66_e9j  j-g<  399—400.]  Bezeichnend  ist 
es;  dass  Schaefer  das  W.  ^tujjisXy)?  in  dem  Ausspruche  des  Theopompos  (Athen. 
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IV.  p.  166  E.)  —  izpos  jj.lv  rot?  T)<5ovas  Y]v  axpiri}-,  xwv  Se  tcoXitixwv  TpayfjLaTcov 
•^v  £,7ujj.£Xti]s  —  mit  »gewissenhaft«  übersetzt  (Dem.  u.  s.  Zeit  I.  p.  10).  — 
Antiphanes : 

auSraftiav  aföotöia,  KaXXiarpaTov  (xayetpQ 

(Athen.  II.  p.  44-  A.) 
Anaxandrides  £v  npwrcatXaw  ap.  Athen.  XU.  p.  553  D.    -  Vgl.  Aristot.  Rhetor. 
I.  15;  Xenoph.  Hell.  VI.  3;    Plut.  Vit.  Demosth.   c.   13.  —   Eubul.  ap.  Eustath. 
ad.  Odyss.  p.  1915,   17: 

toutov  xaraXEXTE"  £gt\v  ic,  rou;  xoXXoTCag 

tou?  e'xdpojj.aöa?. 
Theopompos  (e'v  Ilajj^iX-r)  xa\  £v  Mr]8w  ap.  Athen.  XL  p.  485  G.) : 

w?  tcot'  (x.r{kr\G£.v  KaXXiarpato?  uta?  'Ayat-tov 

x£pjj.a  cptXov  ö'iaö'ous,  ote  aujj.;j.ayjav  E'peV.vev 
Vgl.  Diod.  XV.  38;  Com.  Nep.  6.  —   Eubulos  (£v  ^yyoxapiom  ap.    Athen.  X. 
p.  449  E. : 

a.  —  i'au  XaXwv  ayXwaao?,  ojj.wvujj.oc  appetv  SyjXuc, 

ofastav  avejj.wv  Tajxia;,  8aauc,  aXXorE  Xefo? 

a£uv£xa  £uv£Torai  Xtywv,  vo'jj-ov  1'xvojj.ov  E'Xxwv  ■ 

ev  8'  £ax\  xa\  uoXXa,  xa\  av  Tpcoay)  n?,  arpovro;. 
ß.  —  Ti  eVti  touto  ; 

a.  —  T(  arcoper?  ;  KaXXfaTpatoc,  x.  r.  X. 
Was  da  Demosthenes  (a.  b.  St.)  und  dessen  naiver  Scholiast  —  K.  —  &puyce- 
Setöiq  St.a  ty]v  §£Cvo'TY)Ta  —  Rühmliches  über  diesen  sehr  beredten  Demagogen 
und  Wollüstling  herzusagen  wissen,  all'  dies  wird  durch  die  Aeusserung  des 
Ehrenmannes  Lykurgos  (c.  Leoer.  93)  —  t$tx7iwc  to  yap  Ttov  vg';j.o)v  toi;  r^'.y.r\y.6ai 
TU^etv  rtjj.(i)pia  £otiv  x.  t.  X.  —  aufgewogen.  —  Ueber  Agyrrhios  s.  oben.  Näh. 
a.  e.  a.  0.  —  Aristophon :  Demosth.  c.  Mid.  218,  p.  584,  13:  ouS'  wctiep 
'AptaToepwv  aTtoSouc  tov?  at£Cpavouc  i'Xi>a£  ty)v  irpoßoX^v.  Schol. :  oütc?  (' Apiaroqjtov) 
cpopoXcyo?  wv  xaxe'ff^e  Tuap'  autw  tac  §£xatac  t%  Seou,  aep'  tov  eÖV.  otecpavou?  iroiTJcat 
xa\  avaSefvai.  xaTYjyopTQ^dc  Sk  Wo  Eußou'Xou  cp^aaa?  ty)v  el'aoSov  aveSeto  tou? 
aT£9avouc  xa\  iceitavTai  tq  itpoßoAY].  —  Schol.  Aeschin.  I.  64:  x£xio<j.<üo*Y]Tai  o 
'Aptaro(pwv  wc  urcep  XapvjTo;  jj.'.aSrou  Xe'yoov  xa\  w?  Tcapavo'jxwv  (?)  ypy/yrv  ratfpeuyw; 
xal  coc  OTpaTY)y^aac  £v  Ke'w  xa\  öta  9tXoyj3iqjj.aTtav  TtoXXa  xaxa  e'pyaaajj.evo?  xoli? 
e'voixoxivTas,  £'9'  «  ypa9e\?  utco  c  YraptiSav  TCapavo'jj.cov  saXw.  9^a\  6°  qcutov  c  Y:t£pddr)c 
xal  "Ap8if)TT0v  e'TuxXY^fjvat,  o*t.a  to  TtoXXaxt.;  ocuto'^  s'ittQpxe'vai.  —  Hyperid.  I.  29  ;  — 
Frgra.  Hyperid.  in  d.  Frgm.  Oratt.  Att.  IL  388  ff.  ed.  G.  Muell.  —  Aescli. 
Gtesiph.  40:  £To'Xjj.a  §'  ev  ujj.iv  irote  ffsjj.vvvear2rai  'Apiat09wv  IxeCvos  0  'A^yjv.eu; 
X£yd)v  ort  ypa9ac  7rapavo'jj.wv  TCe^euyev  eßSojJLYJxovra  xal  tcsvts  !  Vgl.  Schol.  Demosth. 
u.  b.  St.  —  Vgl.  Schaefer  a.  a.  0.  I.  p.  122  ff.  —  Ueber  Andokides  N.  a.  e.  a.  0. 

—  Vgl.  Ps.  Plut.  V.  X.  Oratt.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Blass  Att.  Per.  I.  a.  b.  St.  — 
70)  [S.  400.]  Ghabrias  Schol.  Demosth.  c.  Mid.  64,  p.  535.  —  Aristot.  Rhetor. 
I.  7.  _  Vgl.  Schaefer  I.  p.  95  ff.  —  Timotheos  Xenoph.  a.  b.  St.  —  Isoer. 
a.  b.  St.  :  d  Toaaurac  jj.£v  tto'Xe^  £XöVra  jju)o'£{j.''av  8'  airoXEoavTa  rcepl  TcpoSoöCa? 
i'xpive.  —  Apollod.  a.  b.  St.  —  Isoer.  Perm.  Dionys.  Lys.  Gorn.  Nep.  Diod. 
a.  b.  St.  —  Vgl.  Schaefer  I.  p.  56  ff.,  156  ff.  —  Iphikrates  :  Xenoph.  VI.  2,  15  IV.  ; 
Diod.  XV.  47;  Polyaen.  III.  9;  Aristid.  Panathen.  p.  178,  4.—  Dionys.  Lys.  1$. 

—  Diod.  XVI.  21;  Isoer.  a.  b.  St.  u.  Ps.  Plut.  Vit.  X.  Oratt.  S36  D. ;  Com. 
Nep.  Iph.  3;  Polyaen.  III.  9  ff.;  Dinaren.  I.  14;  Aristid.  Panath.  49;  Plut. 
Apopth.  Iph.  4  u.  Pol.  5.  —  Aristot.  Rhetor.  IL  23,  III.  10;  Dem.  c.  Mid.  62.  - 
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Menestheus  u.  d.  Uebrigen :  Dionys.  Din.  667  ff.  Isoer.  a.  b.  St.  —  S.  oben.  — 
Dem.  c.  Aristocr.  104.  —  Dem.  Phorm.  53.  —  Hyperid.  frgm.  ap.  Lex.  Rhet. 
p.  677  Pors.  —  Diod.  a.  b.  St.  Aesch.  II.  124.  Hyperid.  Eux.  c.  18:  to  y.h 
vap  Ttpo'rspov  dot}yytil\ovTO  rcap'  ufuv  Tt{JLO{xaxo?  xa\  Aewa^evv);  xa\  KcälLarptzTo; 
xa\  <&iXwv  b  ££  'Avcawv  xa\  öecufxo?  b  ^Tqatbv  c?7CoX£aa?  xa\  exepot.  (!)  toloütol,  xa\ 
ol  fjikv  auxöüv  vau?  ocLTtav  !'xovt£<;  icpoSoüvat.  ol  Ö£  tco'Xek;  'A^iQvaLWv,  b  Ö£  p^twp  «v 
X£Y£W  }ju)  ta  apLata  tw  Stqjjlw  *  xat  oute  toutqv  Tt£VT£  gvtoov  ouS'  st?  i>tc£|jl£LV£  tov 
aywva,  aXX'  o-a'tol  wxovto  <P£u'yovt£;  ix  rJj;  Tcc'Xeco?  x.  t.  X.  —Vgl.  Apoll,  c.  Polycl. 
17  ff.  _  vgl.  Schäfer  a.  b.  St.  —  70)  [S.  400.]  Der  Schol.  Demosth.  Ol.  III.  31 
sagt  von  Ghares  —  £Ti£[j.^£v  'AStqvociols  ßou?,  otq  SlelXovto  xoltol  cpiiXa?  (!)  —  cpaoAv 
Sri  ^at£9avwjav  £tc\  r?j  Xeta  tov  Xapvyra.  Vgl.  Isoer.  Areop.  29.  —  Athen,  a.  b.  St. 
N.  a.  e.  a.  0.  —  Vgl.  Schäfer  a.  a.  0.  —  7l-72)  [S.  400.]  Was  da  Plutarchos 
in  seinem  biographischen  Essay  über  Phokion  (s.  Plut.  Phoc.  c.  4)  meint  — 
gl  y^P  *)v>  öS  ^tqctlv  'I8o{jl£V£\>?,  SolSuxotiolou  TcaTpb?,  oux  av  £v  tu  Xo'y«  rXavxLirrco? 
c  c.Y:t£pu5o\j  [JiupLa  auvaXoyw?  xa\    £upY)xw;  xolt'  ol\)TQ\>    xaxa  rqv    8uaY£'v£tav  ^apYJyxv 

—  ist  nur  ein  leises  Armuthszeugniss,  welches  er  seiner  eigenen  Kritik  unwill- 
kürlich ausstellt.  Freilich  werden  orthodoxe  Kritiker  wie  überhaupt  alles,  was 
von  Idomeneus  kommt,  so  auch  diese  seine  Meldung  über  die  niedere  Her- 
kunft des  Phokion  mit  Abscheu  verwerfen :  doch  ich  wage  die  bescheidene 
Frage  zu  riskiren :  woher  wissen  denn  diese  Brabeuten,  dass  Plutarchos  in 
diesem  Falle  das  Richtige  getroffen  und  Idomeneus  auch  in  diesem  Puncte 
gelogen  habe?  All'  das,  was  wir  über  diesen  Glaukippos  wissen  (Athen.  XIII. 
p.  590  C/;  Ps.  Plut.  X.  Oratt.  p.  848  D.,  849  G. ;  Phot.  p.  495 ;  Süid.  a.  b.  St.) 
ist  allzuspärlich,  um  über  seine  Denkart  ins  Reine  zu  kommen :  doch  der 
Umstand,  dass  sein  Vater,  der  Redner  und  Roue  Hypereides,  ihn  aus  seinem 
Hause  verjagt  hatte  um  seiner  Dirnenliebhaberei  desto  bequemer  fröhnen  zu 
können,  —  mochte  denn  nicht  etwa  dieser  Umstand  an  sich  den  so  stief- 
väterlich behandelten  Sohn  von  der  Besprechung  der  genealogischen  Verhält- 
nisse anderer  Menschenkinder  zurückgehalten  haben  ?  —  Oder  sollte  etwa  der 
»chic«-e  Mantelwurf  des  Phokion  ein  Beweis  seiner  »edlen«  Abstammung  und 
zugleich  ein  Beleg  gegen  diese  Meldung  des  Idomeneus  sein?  — N.  a.  e.  a.  0. 

—  Ueber  Phokion:  Plut.  Phoc.  u.  Pol.  11  j  c.  Golot.  32;  Diog.  Laert.  VI.  76; 
Gorn.  Nep.  Phoc.  a.  b.  St  Diod.  XVII.  15  ;  Dem.  14.  —  Dem.  Phil.  I.  26.  —  S.  unten. 
Vgl.  Schäfer  II.  p.  46  ff.  —  Ueber  Lykurgos  :  Ps.  Plut.  V.  X.  Oratt.  p.  841  ff. 

—  Phot.  p.  496  ff.  Suid.  v.  AvxoupYOS.  —  Diog.  Laert.  III.  46.  —  Hyperid.  ap. 
Apsin.  Rhetor.  p.  708.  —  Hyperid.  Phot.  a.  b.  St.  —  Diod.  XVI.  88;  Dem.  c. 
Aristocr.  II.  p.  803,  c.  11  ;  Din.  c.  Ar.  c.  13.  —  Gic.  ad.  Attic.  I.  13;  Ammian. 
XXII.  9;  Plut.  Flamin.  12.  —  S.  unten.  —  Vgl.  Schaefer  II.  298  ff.  —  Vgl. 
Thirlwall  H.  Gr.  VIII.  p.  140  ff.  —  In  Bezug  auf  die  Anhaltspunkte  einer 
Diatribe  über  Philiskos  von  Milet,  der  ein  Leben  des  Lykurgos  schrieb,  vgl» 
Suid.  Olympiod.  ad.  Plat.  Gorg.,  vgl.  die  Fragmente  des  Neanthes  von  Kyzikos 
in  Frgm.  Hist.  Gr.  III.  p.  2  ed.  G.  Muel.  —  73)  [S.  402.]  S.  unten.  -  Theodektes 
bei  Aristot.  Rhetor.  II.  23.  —  Theopompos  bei  Athen.  X.  p.  436  B.  —  Diodor. 
XVII.  30.  --  Dem.  a.  b.  St.  —  Isoer.  a.  b.  St.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  Ganz 
anders  verhielt  es  sich  mit  der  Strategie  und  Taktik:  diese  haben  im  Ver- 
gleich zu  den  miltiadeisch-myronideisch-perikleischen  Zeiten  wahrhaft  enorme 
Fortschritte  gemacht.  Das  Kriegsfach  als  solches  hatte  sich  immer  mehr 
differenzirt ;  Perikles  war  noch  Feldherr  und  Staatsmann  zugleich ;  Iphikrates, 
Timotheos    und  auch  Ghabrias  waren  Männer  von  Kriegsfach   im    strengsten 
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Sinne  des  Wortes  und    standen  als  Feldherrn    entschieden  höher  als  all'  die 
gefeierten  Heldengrössen  »athenischer  Blüthe«.  —    S.  unten.  -~-  Vgl.  Rüstow 
(Köchly)  u.  Schaefer  a.  b.  St.  —  7i)  [S.  402.]  Auch  dies  pflegen  unsere  Literatur- 
und  Culturhistoriker  nicht  gehörig  zu  betonen.    Kein  Wunder  dann,    dass  ein 
sonst  sehr   nüchterner    Recensent    mir    noch  vor  einigen  Monaten  den  wohl- 
gemeinten Rath  ertheilte,  an  dem  Waffenruhme  eines  Gemeinwesens  (Athen) 
nicht  rütteln  zu  wollen,  welches  der  Welt  die  Philosophie  geschenkt  hat !  Ich 
kann  dem  sehr  geehrten  Recensent en  versichern,  dass  ich  nicht  einen  Augen- 
blick darnach  getrachtet  habe,  meinen  Untersuchungen  anderweitige  als  streng 
objective    und  folgerichtige  Ergebnisse    abzugewinnen :    doch    kann    ich  auch 
heute  noch  gar  nicht  begreifen,  was    da  eigentlich  diejenigen  Kritiker  meinen, 
welche    uns    von    der   Philosophie    noch    immer    als    von  einem    Geschenke 
Athen's  reden  ?    Zu  keiner  Epoche    der  Geschichte    des  menschlichen  Geistes 
hatten  Athener  den  Reigen  im  Forscher-  und  Denkerleben  eröffnet ;  auch  im 
Bereiche  der  Ethik  nicht:  wie  dies  all'  diejenigen  Brabeuten  werden  zugeben 
müssen,  welche  sowohl    über  die  öpacmjptos  apxj)    als  über    die  Elemente   und 
äusserlichen  Impulse    der  sokratischen  Ethik    etwas    näher  unterrichtet  sind. 
N.  a.  e.  a.  0.  Vgl.  Zeller  a.  b.  St.    —    Thatsache  ist  es  nur,  dass    die  Nach- 
welt sich  an  den  Erzeugnissen  solcher  hellenischen  Philosophen  grosszuziehen 
vermochte,  welche  —   wie  der  Athener  Piaton  und  der  Stageirite  Aristoteles 
—  Schüler  des  Sokrates  gewesen,  —  zumal  die  Geisteserzeugnisse  sämmtlicher 
übrigen    ausser-athenischen    Forscher    und  Denker    verloren    gegangen   sind. 
Nun,  ist  denn  vielleicht    dieser  Umstand  —    dass    nämlich    die  Schriften    der 
Pythagoreier,  der  Eleaten,   der  Herakleiter  u.  s.  w.  verlorengegangen  sind,  — 
ist  denn  etwa  dieser  Umstand  ein  genügender  Rechtstitel  dazu,  dass  man  jenen 
althergebrachten  kornpsologischen  Ausspruch  —  Athen  habe  der  Welt  die  Philoso- 
phie geschenkt  —  von  Generation  zu  Generation  mit  pietätsvollster  Abscheu  gegen 
Bryson(Theop.ap.  Athen. XI,  p.508.  D .)  wiederhole  ?  —  75-30)  [S.403.]  Plat.  Phaedr. 
Rep.  Phaed.Tim.  a.  b.  St.  Plat.  Legg.VII.  p.8°21:  xa\  jrqv  Saü(u.a  ys  Ttsp\  xauxa  £ax\  [xiyjL 
xa\  ouSajito?  ouSqrfj  av£xxo'v.  —  xov  [isyiatov  S&cv  xa\  cXov  xov  xoajjiov  cpajj.lv  oux£  ^ryrefv 
8£tv  ouX£  itoXuTcpayjJiovEfv  xa?  odrioiq  e'peuvwvTas  *  ou  yocp  o^S'  ocuov  ihai '  xo  §£  i'oixe 
fcav  xouxou  xouvavxtov  yiyvofjtsvov  op^ws  av  y£yv£röai.  —  ou  yap  £an  xouxo,  w  apiaroi, 
to  Soyfxa  op^ov  izzpX  aeXirjvTqs  xe  xa\    yjXiou    xal  xwv  aXXcov  aaxpwv,  co;    apa  TiXavaxai 
ttot£,  tcocv  §£  xouvavxiov  iyß.  xouxou  *  tt]v  auxiqv  yap  auxwv  oSov  UxacrroM  xai  ou  ~oXXa?, 
aXXa  piav  ad  xuxXw  S^epyexai,  cpaivsxai  Ss  icoXXa;  cpepojJLSvov  *  xo  öl  xa'x^xov  auxwv 
av  ßpaöuxaxov  oux    op^w?  au  §o£a£exai,    x6    §'  ^vavxiov  e'vavxiw?.  Theophrastos  bei 
Plutarchos  (Plat.  Quaest.  c.  8) :   w;  uaxepov  'Aptaxapxo;  xal  2e'Xeuxos  aTCsSe(xvuaaM  * 
fi.£v,    uTCOTtS£fj.£vo?    jj,o'vov,  o    51  Se'Xeuxos    xal    aTuo9aivo'|j.£vo;.    0£c'9paaro;    51  xa\ 
ttpoataxopEf,  xco  HXa'iwvt.  TCpsaßuxepep  y£vojj.£vw  fj.£xajji.£X£fv,  w;  ou  irpocjiQxouaav  aTCofJovri 
xfj  yfj  xy]v  jj.£a7]v  ywpav  xou  rcavxo'?.  (Vgl.  Plut.  Num.  c.   11  )  —  Vgl.  Gruppe:  Die 
Kosmischen    Systeme    der    Griechen    p.  155  ff.    —    Vgl.   Böckh    a.  b.  St.    — 
81-83)[S.  401—405.]  Näh.  a.  e.  a.  0.  —  Vgl.  Schvarcz:  Fail.  Geol.  Att.  Greeks 
p.  79— 95.  —  S.  oben.  —  9i)  [S.  406.]  irapEX^wv  nf  Worte  des  Herakleides  von 
Pontos  bei  Simplikios  (ad.  Aristot.  Phys.  Auscult.  fol.  64  b).  Vgl.  Ghalcid.  in 
Plat.  Tim.    p.  307.  —  Vgl.  Vitruv.    Archit.  IX.  4;    Macrob.  Gic.    Somn.    Scip. 
a.  b.  St.    Giern.    AI.    Strom,    a.  b.  St.    —  Vgl.    Schvarcz    Fail.  Geol.    Att.  Gr. 
a.  a.  0.  —  Näh.  a.  e.  a.  0.  —  85-88)  [S.  406.]  Thucyd.  a.  b.  St.  Plat.  a.  b.  St. 
Isoer.  240,  16.  Oratt.  Att.  ed.  G.  Muell.  Dicaearch.  fr.  Lysipp.  a.  b.  St.  jieyaXö- 
tyuxoTafous  hpzcpiv  avSpas  II.  200  a.  Frgm.  Hist.  Gr.  ed.  G.  Muell.  —  Plat.  Legg, 
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XII.  p.  967  :  Näh.    s.  unten.    —  Vgl.  Zeller    a.  b.  St.    —    Näh.  a.  e.  a.  0.  — 
87)  [S.  406.]  Vgl.  Plat.  Prot.    Phaedr.  Gorg.  a.  b.  St.  Vgl.  Plat.  Rep.   a.  b.  St. 
Euthydem.  a.  b.  St.  —  Menexen.  u.  Hippias  I.,  IL,  Jon  a.  b.  St.  —  N.  a.  e.  a.  0. 
—  88)  [S.  407.]  Plat.  Alcib.  I.  p.   118:    Sto  xal  aiTSt?  apa  itpc;  xa  TCoXtxtxa',  iup\v 
TcouSeuSYJvoa.  Tcs'-rcovSa;  8s  xoSxo  ou  au  {J.o'vo<;,  aXXa    xal  ot  TtoXXol  xwv  -rcpaxxc'vxwv  xa 
xf(aSE  t%  tco'Xsw?,  tcXyjv  oXiywv  ye  xal   l'aws  xoO  aoü    eTCtxpoTtou  IlepixXeou?.  —  Ibid. 
p.   119:  Soxovat  ya'p  fj.ot  ot  xoc  x%  Tco'Xew?  upa'xxovxs?  £Xto£  oXtywv  aTcat§£uxot  stvat. 
~  Vgl.  Plat.  Lach.  u.  Theag.  a.  b.  St.  —  88j  [S.  408.]  Vgl.  Nohle  Staatsl.  Plat. 
a.  b.  St.  —  Ueber  die  gegen  die  Echtheit  dieses  Werkes  von  Ast  und  Anderen 
erhobenen  Bedenken,  über   Ghron's    chronologischen  Versuch,  sowie    über  die 
Nohle'sche  Theorie  der  geschichtlichen  Entwicklung    der  platonischen  Staats- 
lehre N.  a.  e.  a.  0.  —  89)  [S.  408.]  Platt.  Legg.  I.  p.  628:  ofjtotov  w?  d  xajjivcv 
awfjta    ?axptx%    xa^apaEw;    xu^cv    Yjyotxc    ti?    aptaxa    TtpaxxEtv  xoxs,    xw  Ss  [j.y)8s  xo 
rcaparcav    8£Y)^£vxt  awjj.axt    jj.yjÖ£    Tupoac/ot    xov  vouv,    waauxw?    5e    xal    Ttpo?    tco'Xew; 
Eu8atjj.ovtav  y]  xal  t'Stwxou  5tavoou'{j.£vos  ouxw  xt?  oüx'  av  ttoxe  TCoXtxtxo?  y£votTO  opSw?, 
TCpo?  xa  I'^wSev  7toX£fj.txa  aTCoßXeTcwv  {Jio'vov    xal  Trpwxov,    oux'  av    vofj.o3£XY]s  axptßrf«;, 
£?  \xr\  yap^  £?pv]VY]?    xa  iroXc'jJLOu    vofJioüteTor    fj.aXXov    y}    xwv  uoXEfJ.txwv    £v£xa  xa    xyj«; 
£?pYlvY]c-  —  Plat.  Legg.  a.  b.  St.  Vgl.  Ibid.  XII.  p.  968  :  xov  x£  £?pr]fj.£vov  £v  xotc, 
aaxpot?  vouv  xwv  cvxwv  xa'  x£  lipo  xou'xwv  avayxata  fj.aäY]fj.axa,  xa  x£  xaxa  xy]v  Mouaav 
xou'xot?  x%  xotvwvt?;    a\Jv^£aaajj.£vos    xpPTfaYFat  TCP°S  T(*    Twv    tq^wv  sTuxY)§£Ujj.axa  xal 
vo'fj.tjj.a  auvapp.oxTo'vxo)s,  oaa  x£    Xc'yov  tyzi,  xou'xwv  öbvaxo?  f]  <5°uvat  xcv    Xo'yov.    o  5s 
jj.y)  xauüür'  olo<-  x1  wv  Ttpo?  Tat;  SY^aoatat?  apExat*;  xexxfjaSat  ax£§ov  apywv  f^  °^x  ^v 
tcoxe  yevotxo  txavo?  o'Xy)$  tto'Xew?,  uTCiqp.e'x'rjs  8'  av  aXXot?  apx.ouatv.  —    Mithin  dürfte 
eine  folgerichtige  Durchführung  des  platonischen  Staatsgedankens  auch  in  der 
Aufstellung  d>eser  sich  auf  die  Staatsgewaltenspitze  beziehenden  charakteristi- 
schen Postulate  nicht  angezweifelt  werden ;  ganz  anders  bei  Aristoteles.  N.  a.  e. 
a.  0.  —  90-96)  [S.  409-410.]    Plat.  Legg.  a.  b.  St.  —  Ibid.  p.  819:  xoaaSs  xotvuv 
£xaaxwv  XP'O  9avat  fj.avSav£tv  Sstv  xoü?  Ikv^ipoMz  (!),  oaa    xal  Tcatu.7coXus  iv  AtyuTrrw 
roxtdwv  o/Xos  a4ua  ypajj.fji.aat  fj.av5avet  x.  x.  X.  —    Legg.  VII.  p.  818  :  xwpU  fJ-sv  xa 
xwv  SouXwv,  xuP^  $£  T<*  ™v   SEairoxwv.  —  Ixt    Sy)  xotvuv  ToiTc    Ikivfoipoiq    ifaxt    xpt'a 
fjiaSY]fj.axa,  Xoytajjiol    fjlv    xal  xa    rapl  apt^;j.oij?    ev    jj.aSY]fj.a,  fj.£xptxY)    <5e  {jitJxovs  xal 
s'tcitceSou  xal  ßa^rou;    w?  £v  au    Ssuxspov,  xptxov    8k    xy^s    xwv  aaxptov    rapto'dou    Tcpb; 
aXXYjXa  Ws  tt£9ux£  Ttop£U£aSat  x.  x.  X.  Vgl.  Plat.  Erast.  init.  xu'xXou;  yoüv  ypa<povx£<;. 
—  Vgl.    Plat.    Gorg.    p.  508;    Lys.  p.  209;    Lach.    p.  183;    Rep.  III.    p.  40°2, 
VII.  526  ff.,  536  ff.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  97-101)  [S.  410-412.]  Plat.  Legg.  VII. 
a.  b.  St.  —  Vgl.  Kapp  :  Platön's  Erziehungslehre  a.  b.  St.  —  Plat.  Legg.  VII. 
p.  805  :  h  8\  xouxotg  uaat  Stdaaxa'Xou?    £xaaxo)v,  TCSTCStajJtsvous  (!)  fAtaSofc,  o'xouvxa; 
^£vouc;,  8t8a'ax£tv  x£  iravxa  oaa  izpbs  xov  tco'Xejjio'v  saxt  {Aa3fT)jJ.axa  xou?  90txwvxac  S'aa 
x£  (!)  irpc?  fj.ouatxY)'v,  ou^  ov  fj.sv  av  o  TtaxYjp  ßou'XYjxat,  9otxwvxa,    ov  §'  av  fj.Y],  e'wvxa 
xa?  TCat§£ta?,  aXXa  xo    X£yo'fj.£vov    Tia'vx'  avdpa  xal  rcatSa    xaxot  x6    8uvaxo'v  (!)  w?  vqq 
Tio'Xsa);  }j.aXXov  Y]  xwv  y£WY]xo'pwv  ovxa?  TCatÖEitxs'ov  ££,  avayxY]?  x.  x.  X.  —  Ueber  die 
Interpretation  dieser  Stelle  N.  a.  e.  a.  0.  —  102-105)  [S.  412— 413.]  Platt.  Legg. 
VII.  p.  805.  —    Hieher  gehört   wohl    auch  Platön's    —    nahezu    nationalöko- 
nomische —    Diatribe    über    die    Vernachlässigung  der    linken  Hand  u.  s.  w. 
s.  Legg.  VII.  p.  795.  —    Plat.  Legg.  VI.  a.  b.  St.  —   Ibid.  p.  751.  Ueber  die 
platonischen  Schatzungsclassen,    über  seine  Phylen,  und    seine   Gestütspolitik 
N.  a.  e.  a.  0.  —    xa  xaXo'/fjisva    uitc  xwv  iroXXwv    aypa9a  vojj.tfj.a  Plat.  Legg.  VII. 
p.  793.  —  io6_io8)  [S.  413.]    Platt.  Legg.    a.  b.  St.    N.  a.  e.  a.  0.    Das  i'wofjiov 
Plat.  Polit.  p.  303    scheint  sich  also  bei  Piaton    durchwegs  mit  der  Idee  der 
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Iustice  administrative  noch  zu  vertragen.  —  io9_no)  j-g#  414.]  piat.  Legg. 
a.  b.  St.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  Plat.  Legg.  XII.  p.  968 :  irpcSxov  fj.lv  S-ryito-j  xaxa- 
Xexxeo?  av  el'v)  xaxaXoyo?  xcov  oaot  ejuxYJSaot  xcpb?  xt)v  x%  q>uXax%  cpuotv  av  £t£v 
rjXtxtas  xe  xa\  fj.a^Y)fj.a'xG)v  <5uva'fj.£St  xat  xpo'rcwv  Y)S£at  xat  ffüteat.  fj.sxa  81  tojxo,  ä  §£t 
jjiavSavEtv,  ouxe  supEtv  paStov  ouxe  evptqxo'xos  aXXou  fjtaÜTfynqv  yev^ff^ai.  —  xb  Xsyc'|i&vov, 
w  cptXoi,  s'v  xorvw  xa\  fJteaG)  l'otxsv  "r)fj.tv  xefa2rat.  —  Und  doch,  trotz  all'  dieser 
Scrupeln  .  £<h  y£  fjuqv  ouxo;  Y)fJ.fv  c  Ssto?  (!)  ys'viqxai  |u'XXoyo;,  w  91X01  eraipot, 
Ttapa5oT£ov  xouxw  xy)v  TCo'Xtv  x.  t.  X.  —  £av  apa  TQfJtCv  ot  T£  avSpEc;  axptßw?  lufj.fj.ty~ 
Saiat,  TtatdEu^wat  t£  7rpoar)xdvTw;,  TCai&evSeVres  T£  £v  axpoTto'Xst  T%  x«pa;  xaxotxr- 
aavXE?  x.  t.  X.  —  Plat.  Legg.  XII.  p.  591,  592.  —  In  Bezug  auf  die  wissenschaft- 
liche Qualification  der  Mitglieder  dieser  nächtlichen  Versammlung  s.  oben.  — 
Vgl.  Epinom.  p.  990  ff.  —  Ueber  die  Einfälle  Piatons  in  Bezug  auf  das 
nomothetische  Verfahren  N.  a.  e.  a.  O.  —  Vgl.  Nohle  Staatsl.  Plat.  a.  b.  St.  — 
m-u7)[S.  414—417.]  Plat.  Legg.  a.  b.  St  N.  a.  e.  a.  0.  —  118-123)  [S.  417—418.] 
Plat.  Legg.  a.  b.  St.  —  Plat.  Rep.  IV.  p.  424  :  ouöa|j.ou  yap  xtvovvxat  |j,ouartXYJs 
xporcot  avsu  itoXtxtxwv  vo'jxwv  xwv  jJLeytaTWV,  w?  cp-<]a>.  te  Aa{j.wv  xat  E'yw  7t£töofj.at.  — 
Rep.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Plat.  Phaedr.  u.  Tim.  a.  b.  St.  —    Plat.  Legg.  a.  b.  St. 

—  -------)  rg(  418>-j  Plat#  p0iit.  a.  b.  St.  S.  unten.  —  Legg.  V.  p.  738 :  rcevroxtc 

jji.lv  xikioi  EortDaav  xa\  xExxapa'xovxa.  VI.  p.  770:  Ttevxa'xt?  y^Xttov  xa\  xsxxapa!xovxa. 

—  i26_i28)  j-s<  4i9_420.]  Plat.  Legg.  a.  b.  St.  N.  a.  e.  a.  St.  —  129)  [S.  420.] 
Plat.  Legg.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Plat.  Menex.  a.  b.  St.  —  Piaton  hatte  wohl  auch 
einen  Sinn  für  den  Zuwachs,  welchen  eine  Fortschrittspolitik  durch  das 
Studium  der  Verfassungen,  Einrichtungen  des  Staats-,  Volks-  und  Sittenlebens 
auswärtiger  Staaten  erhalten  dürfte :  doch  seine  Ghablonirungsmanie  tritt 
uns  auch  in  diesem  Punkte  abkühlend  entgegen :  Plat.  Legg.  XII.  p.  591  : 
TTpwxov  fj.lv  V£d)x£pw  £xm  xsxxapaxovxa  fJiY]  e^s'cjxü)  aTCoSTQfAYJaai  fj.Y)(5ajj.f]  fj.ri5alu.w?,  ext 
x£  töta  fJLY]5£vt;  5Y]fxoata  8'  eVrw  XTqpu£tv  r\  Trpeaßstat?  :q  xat  xtat  ^napoiq  '  x.  x.  X.  — 
Ibid.  e'XSrovxs?  5s  otxa§£  <5t8dl;oi»at  xou?  vs'ou?,  oxt  Ssuxspa  xa  xwv  aXXcov  £ar\  v6fj.tjj.a 
xa  irepl  xa?  TtoXtxEta?.  —  Sswpov;  8l  a'XXoix;  £y.7z£[XK£.a  x.  x.  X.  Näh.  a.  e.  a.  0.  — 
Vgl.  Nohle  Staatsl.  Plat.  a.  b.  St.  -  13°)  [S.  420.]  Plat.  Rep.  V.  p.  473  :  £h  jj.y), 
i}v  8'  E'yto,  ri  ot  9tXo'ao9ot  ßacrtXEuawatv  £v  xat?  TcoXeatv  r\  ol  ßao-tX%  x£  vuv  Xcyo'jJievot 
xa\  duva'axat  9tXoao9Y)'aa)at  yvYjatco;  x£  xa\  cxavo?,  xa\  xoüxo  &U  xauxov  ^ujjiTceairj, 
Suvajjus  x£  TtoXtxtxY)  xa\  9tXoao9ta,  xwv  öl  vuv  <rcop£i»ofj.£vo)v  ywp'-S  -V  sxaTepov  al 
iroXXa't  9uc7£i?  £%  avayx-r]?  aTCOxXEta^watv,  oux  l'axt  xaxwv  TCauXa,  w  9tX£  ITXauxwv, 
xous  uo'Xeffi,  8oxw  8'ouSl  xw  av^pwirivw  y£v£i,  ouöl  auxY]  yj  itoXtxaa  fXTQ  tioxe  irpo'x£pov 
9ufj  xs  dq  xo  Öuvaxov  xa\  9(05  yjXlod  I'Sy],  t]v  vüv  Xc'yw  8c£Xr]XuSrajj.£v.  Vgl.  jedoch 
hiezu  Plat.  Legg.  IV.  p.  703.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  Plat.  Pol.  p.  301,  p.  302: 
otjxg)  8y]  xupavvo's  xe  ye'yove,  9afjt.£V,  xa\  ßaaiXsu?  xal  oXiyapxfa  xat.  ap'.axoxpaxia  xa\ 
8Y][j,oxpaxia,  öuaxspavavxwv  xticv  av^pwitojv  xbv  £'va  e'xsrvov  |j.ovapy_ov,  xa\  aTuaxTqaavxwv 
fXY]8£va  x%  xoiauxiQ?  ap^§  a£'.ov  av  yev^a^at.  tcoxe,  toax£  £ä£'X£tv  xa\  Suvaxov  etvftt 
fj.£xa  apEXYJ?  xat.  ETCtax^jj.Y]?  ap^ovxa  xa  Stxata  xa/  oata  8tav£(a£tv  op^w?  rcaat,  XtopaaSat 
5e  xal  atroxxtvvuvat  xa\  xaxouv  ov  av  ßoi»XY]^-?j  sxaaxoTe  ^[jlwv  £izd  y£vo',u.£vov  y'  av 
olov  X£yofj.£v,  ayanaaSrat  x£  av  xat  O'XEtv  Staxußspvwvxa  su8atfj.o'v(0?  opS-iqv  axptßw? 
fj.o'vov  uoXtxEtav.  p.  303 :  fj.ovapy^a  xotvuv  ^u^Etaa  fj.lv  £v  ypafj.jj.aatv  ayaSof?,  ou? 
vo'fj.ou<;  XeyofJLEVj  aptaxV)  ttaawv  xwv  £'£•  avojj.0;  81  ^aXEitY]  xat  ßapuxaxiQ  ^uvotxfjaat.  — 
8to  yE*yov£  -rcaawv  fj.lv  vOfj.ifj.wv  xwv  uoXtxEtwv  ouawv  xouxwv  y^EtptaxY),  7:apavo'}j.wv  8' 
Ouaäv  gu|xicaa<3v  ßeXxJaxv].  —  Näh.  a.  e.  a.  0.  —  131— 133)  [S.  420—421.] 
S.  Hist.  Gr.  Fr.  ed.  Muell.  a.  b.  St.  N.  a.  e.  a.  0.  (Ueb.  d.  Lücken  d. 
Thukydides    Polyaen.    I.    43,    1.    —    s.     Holm:    Gesch.    Sicil.    II,    p.  366    ff.) 
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—  13t)  [S.  421.]  S.  unten.  —  135)  [S.  422.]  Thucyd.  I,  1—22,  u.  89—117. 
Ja,  diese  letztere  Einleitung  —  bestimmt  nicht  sowohl  die  itpcfyaais  oder  die 
u-Pl^l  (vg'J-  Polyb.  III.  6)  als  die  aixia.  des  Krieges  auseinanderzusetzen  —  be- 
wegt sich  schon  so  einseitig  im  Kreise  der  Kriegsangelegenheiten,  dass  der 
gefeierte  Verfasser  hierüber  sogar  die  allerelementarsten  Grundzüge  der 
delischen  Symmachie  wie  auch  die  Verschleppung  des  Bundesschatzes  nach 
Athen  »pragmatisch  zu  schildern«  vergisst.  Dass  die  erstere  Einleitung  (1. 1—22), 
wenn  selbe  auch  das  allbekannte  Lob,  das  derselben  Hume  und  Niebuhr  ge- 
spendet haben,  im  Vergleiche  mit  den  wenigen  auf  uns  gelangten  historio- 
graphischen  Ueberresten  des  Hellenenthums  so  ziemlich  verdient,  doch  im 
Ganzen  einen  nicht  sowohl  grossartigen,  als  vielmehr  erbärmlichen  Gesichts- 
kreis verräth,  z.  B.  I.  1  :  £x  Ss  T£x.{XY]pto)v  wv  era.  [xocxpoxaTov  gxokowtl  fj.cc 
TatJTeüaac.  £ujißaiva,  —  ra  rcpb  aurwv  xal  xa  Uri  TcaXatoxspa  —  ou  fAsydcXa  vo(j.i£w 
yeve'aSou  oute  zara  xou?  tcoa£(j.ou?  ovts  £<;  ra  a'XXa)  scheint  selbst  ein  so  be- 
geisterter Bewunderer  des  Thukydides,  wie  Welzhoffer,  zur  Kenntniss  ge- 
nommen zu  haben.  (Thukydides  u.  s.  Geschichtswerk,  München,  1878,  p.  128). 
Man  kann  nicht  sagen,  dass  Thukydides  diese  Aufgabe  puf  eine  nach  allen 
Richtungen  völlig  befriedigende  Weise  gelöst  habe :  vielmehr  würde  ein  moderner 
Geschichtsforscher,  dem  noch  die  Lösung  dieser  Aufgabe  vergönnt  wäre,  in 
gar  manchen  Stücken  auf  ganz  anderen  Wegen  vorgegangen  sein.)  — 
136j  [S.  422.]  So  auch  die  Rede  des  Kleon,  des  Diodotos  (III.  37—40,  42  ff.), 
wie  auch  die  des  Athenagoras  (VI.  36,  37).  Vgl.  Girard :  Essai  sur  Thucydide 
Paris  1860;  A.  Michaeler:  Ueber  die  Reden  in  dem  Geschichtswerke  des 
Thukydides.  Bozen.  1S74;  vgl.  Poppo  De  hist  Thucyd.  comm.  u.  Welzhoffer 
a.  a.  0.  p.  68,  wo   er  sich  in  einer  Note  auf    die    soeben  Genannten    beruft. 

—  137)  [S.  422.]  Thucyd.  VIII.  101;    vgl.  IV.  90; 138)  [S.  422.]    Das   ist 

Thatsache.  Nun  aber,  woher  das  ?  Würden  denn  die  Umwälzungen  des  innern 
Staatslebens  selbst  zu  einer  Kriegsgeschichte  des  peloponnesischen  Krieges  nicht 
einen  unvergleichlich  pragmatischeren  Hintergrund  geliefert  haben  als  der 
Ausbruch  des  Aitna,  das  Gerede  über  die  Liparischen  Inseln,  die  einge- 
sehlafene  Priesterin  und  die  durch  deren  Unvorsichtigkeit  entstandene  Feuer- 
brunst im  Heratempel  zu  Argos,  oder  die  Legende  des  alluvialen  Alkmaion  ? 
Zweifellos  so  :  doch  um  Das  zu  begreifen,  hätte  Thukydides,  des  Oloros  Sohn 
thatsächlich  jener  Staatsmann,  jener  itoXtnxo's  sein  müssen,  zu  welchem  er 
von  antiken  Schöngeistern  und  modernen  Schwärmern  gestempelt  wurde. 
Welzhoffer  hegt  die  Ueberzeugung,  des  Thukydides  »Zweck«  sei  es  gewesen, 
»aus  der  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  ein  politisches  Lehrbuch 
herzustellen«,  (p.  115).  »Man  kann  dasselbe  gar  wohl  mit  der  Politik  des 
Aristoteles  vergleichen :  der  Unterschied  beider  Werke  beruht  nur  darin, 
dass  dieser  seine  Politik  in  philosophischer  Weise  deducirend  und  systema- 
tisirend  aufbaute,  während  Thukydides  ein  Stück  wirklichen  politischen  Lebens 
empirisch  und  naturgetreu  copirte ;  dieser  ist  ein  historischer,  jener  ein 
philosophischer  Politiker.«  (p.  117).  Wie  wenig  eine  solche  Annahme  der  Wirklich- 
keit entspricht :  dies  zu  beurtheilen,  überlasse  ich  der  jetzt  heranwachsenden 
Generation  der  orthodoxen  Schule  selbst.  Eins  steht  jedoch  fest,  und  das  ist, 
dass  Thukydides  kaum  denRuf  eines  ernsthaft  politischen  Geschichtschreibers  ver- 
dient: nicht  dass  er  für  die  Staatswissenschaft  etwas  Bedeutendes  geleistet  hätte! 
Nicht  ich  allein  sage  es  ;  auch  Gilbert,  dieser  tüchtige  Forscher  der  orthodoxen 
Schule,  betont  »die    Gewohnheit   des   Thukydides,    in   seiner   geschichtlichen 
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Darstellung  die  technischen  Ausdrücke  des  athenischen  Verfassungslebens  zu 
vermeiden«  (a.  a.  0.  p.  122) :  nun  woher  Das  ?  Ich  meinerseits  bin  überzeugt, 
dass  Dies  nur  durch  einen  Umstand  zu  erklären  ist:  durch  den  Umstand 
nämlich,  dass  dieser  »grosse  Thukydides«  in  der  Politik  überhaupt  sein 
Lebelang  ein  —  Laie  geblieben  ist.  Ganz  deutlich  berichtet  ja  dies  der  Ver- 
fasser des  markellinischen  Bio?  0ouxu8u5ou  in  den  folgenden  Worten,  welche 
freilich  unsere  Thukydides-Theologen  einfach  zu  verachten  pflegen :  o-j'x 
iKQAixtyjaa.ro  Ö£  o  auyypacpsu?  y£vo';j.£vo;  e'v  rjXixia,  oxibl  7tpoar)X!3£  t<5  ßiq;j.7.T'., 
faTparrf/Yps  ös  apx£xaxov  apyj)v  TcapaXaßwv  (Marcell.  Vit.  Thucyd.  c.  23).  Also 
hatte  dieser  angeblich  gar  so  grosse  Staatsmann  sich  mit  Staats- 
geschäften —  obwohl  er  nach  Welzhofer's  Lehre  in  seinem  Geschichtswerk 
nichts  mehr  nichts  weniger  als  ein  praktisches  Lehrbuch  der  Politik  liefern 
wollte  —  ausübend  gar  nicht  beschäftigt,  und  da  er  die  Staatsrednerbühne 
nie  bestiegen  und,  was  nicht  minder  wahrscheinlich,  das  athenische  Staats- 
archiv, das  Metroon,  schon  aus  Mangel  an  Zeit  nicht  gehörig  zu  frequentiren 
vermochte  :  so  ist  es  auch  ganz  natürlich,  dass  er  es  mit  dem  athenischen  Staats- 
rechte nicht  besonders  weit  zu  bringen  vermochte.  Dies  rügt  an  ihm  wohl  auch 
schon  Dionysios  von  Halikarnassos  :  tyjv  [jisvtoi  tös'av  avxou  tc5v  Xe'sewv  xal  twv 
auväeaecov  ai-riwvTai  oi  tcXeiod;,  wv  iozi  Aiowaio?  c  cAXix«pvaa£u? '  [iifJt^eTat  yap 
auxw  w?  tc£^  xai  itoXiTixfj  X&^i  xp^arSrat  [ir\  SuvajJiEvw  (Marcell.  Vit.  Thucyd.  c.  53). 

—  Dies  ist  wiederum  sehr  leicht  erklärlich  :  sagt  ja  doch  derselbe  Gewährs- 
mann :  wxeiwto  yap  ix,  racXaiou  tw  y£V£i  Ttpb?  MiXTia5Y)v  xbv  atpafiQybv,  xw  bh  MtX- 
xia§Y]  izpoq  A?axcv  tgv  Aio'c  (a.  a.  0.  3).  (Was  der  Verfasser  des  zweiten  Bio; 
OouxuSiSou  da  vortratscht  <5£ivc?  8e  <5c'£a;  e?vat  s'v  tw  Xe'yeiv  upo  ;r%  auyypa'y-?,; 
7upo£0"TV]  twv  TtpayfjiaTWv,  bezieht  sich,  wie  auch  die  Schlussworte  des  Suidas, 
nicht  auf  den  Geschichtschreiber,  sondern  auf  den  conservativen  Partei- 
häuptling Thukydides,  des  Melesias  Sohn.)  Nun  ist  also  die  Sache  ganz  einfach 
so  erklärlich  :  Thukydides,  des  Oloros  Sohn,  ob  seines  Reichthums  —  TtXouaio; 
\jXv  r\v  xai  fji£ya  e'Suvo.to,  Vit.  Thucyd.  3  —  in  die  Möglichkeit  versetzt,  in  seiner 
Jugend  zu  dem  Rhetor  Antiphon  in  die  Lehre  zu  gehen  und  wohl  auch  den 
(geheimen)  Vorträgen  des  Anaxagoras  hie  und  da  beizuwohnen,  vermochte 
sich  schon  frühzeitig  von  diesem  eine  unbefangene  Weltansicht,  von  jenem 
aber  die  Kraft  der  Sprache  anzueignen  ;  er  vermochte  sich  jedoch  politisch 
schon  aus  dem  Grunde  nicht  auszubilden,  weil  er  als  Sprössling  des  höchsten 
Adels,  ja  sogar  als  Nachkomme  des  unmittelbar  von  Zeus  erzeugten  Aiakos 
sich  mit  gar  leichter  Mühe  schon  in  seiner  Jugend  in  Athen  zum  Strategen 
erwählen  lassen  konnte;  von  da  an  hatte  er  freilich  keine  Zeit  mehr  nachzuholen, 
was  er  in  seiner  Jugend  versäumt  hatte.  —  An  die  Stellen,  welche  von  seiner 
angeblichen  Amtführung  berichten  (Krüger  p.  42),  glaubt  Welzhofer  selber 
nicht.  —  139j  [S.  4-22.]  Thucjd.  IV.  4.  —  uo)  [S.  422.]  »AVeil  er  dies  als  all- 
bekannt ohnehin  voraussetzen  durfte«  —  werden  hierauf  wahrscheinlich  die 
Orthodoxen  antworten.  Merkwürdigerweise  scheint  derselbe  »grosse  Geschicht- 
schreiber« nicht  als  allbekannt  vorausgesetzt  zu  haben,  dass  bei  dem  Leichen- 
begängnisse der  gefallenen  Krieger  nicht  nur  Särge  von  Kypressenholz  auf 
Wagen,  und  zwar  einer  für  jede  Phyle,  sondern  auch  für  die  Vermissten  ein 
gepolstertes  Todtenbett  nachgetragen  zu  werden  pflegte  !  (Thucyd.  II.  31.)  — 
,41)  [S.  422.]  Thucyd.  I.  20.  —  I42)  [S.  423.]  S.  oben.  —  143)  [S.  423.]  Ich  bin 
neugierig,  wie  dies  die  Thukydides-Theologen  zu  entschuldigen  suchen  werden. 

—  m)  [S.  423]  Wahrlich  dürfte  Anaxagoras  keine  besondere  Freude  an  einem 
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solchen  »Schüler«  gehabt  haben.  —  ltö)  [S.  423.]  VI.  59.  —  146)  [S.  423.]  V.  50. 

—  117)  [S.  424.]  Was  er  von  den  Hetaireien  sagt,  gehört,  bekannterweise  in 
jene  Zeiten,  welche  dem  Sturze  der  Verfassung  (411  v.  Ch.)  unmittelbar 
vorangingen  :  die  ganze  perikleische  Zeit  schildert  er  so,  als  ob  es  damals 
zu  Athen  gar  keine  Parteien  gegeben  hätte.  —  U8-150)  [S.  424.]  Thucyd.  II.  29. 

—  Die  famose  Stelle  des  VIII.  Buches,  in  welcher  »der  grosse  Geschicht- 
schreiber« die  ganze  Umwälzung  der  athenischen  Staatseinrichtungen  durch  die 
Vierhundert  »pragmatisch  schildert«  lautet :  ol  xzxpoLx.6oioi  iaztäovxzs  i<z  xo  ßouXeu- 
•nrfciov  to't£  \kbt  Ilpuxaveis  xe,  acpwv  aurwv  aTCExXYJpwaav,  >ea\  oaa  Ttpb?  toi»?  ^£0i>?, 
Ev^ais  xa\  %volo.iz  xa!3taTa|i.£voi  £<;  ty]v  apyrjM  ^p^aavro,  {larepov  8k  tuoXu  (!)  [j.£TaXXa^avT£? 
rf  ?  xo\>  8r]fj.ou  8t.oix7]a£0)?,  7cXr)v  toi»?  9£uyovta5  ou  xaTrjyov  tou  'AXxißtaöou  svsxa, 
ta  dk  aAXa  4'v£fj.ov  xara  xparo?  ty]v  tco'Xiv.  Das  nennt  Welzhofer  (s.  oben)  ein 
praktisches  Lehrbuch  der  Politik!  Diesen  Kriegsgeschichtenschreiber  feiert  die 
orthodoxe  Schule  als  einen  der  bedeutendsten  Politiker  aller  Zeiten ! 

i5i_i54)  r_s.  424_425.]  Thucyd.  II.  89.  Die  xuV-to;  ^ava^wp^cji?,  in  Pepa- 
rethos,  von  welcher  er  selbst  berichtet,  dass  dieselbe,  o\>  fjivtot  £Tc6eXua£  y£, 
gehörte  ja  doch  nicht  zu  jenen  Naturerscheinungen,  welche,  wie  die  Erdstösse 
die  Peloponnesier  von  ihrem  Einfalle  in  Attika  zurückgehalten,  haben  mochten  ! 

—  Thucyd.  I.  1  (s.  oben).  —  155)  [S.  426.]  Vgl.  Plut.  Pericl.,  E.  Gurtius  Gr.  G. 
a.  b.  St.  Oncken  Ath.  u.  Hell.  a.  b.  St.  Müller-Strübing  Aristoph.  u.  d.  hist. 
Krit.  590  ff.  —  156J  [S.  426.]  Oder  wäre  all'  das,  was  er  über  die  liparischen 
Inseln  (III.  88),  über  den  Aitna  (III.  116)  sagt,  nicht  eher  würdig  gewesen, 
lieber  von  einem  auf  Art  und  Weise  der  alten  Weiber  tratschenden  Histör- 
chensammler Ailianos  erzählt  zu  werden  ?  Allerdings  deutet  die  Reflexion 
über  den  Zusammenhang  der  xujjLaxo?  ETCavay^wp-^at?  mit  den  Erdstössen  (III.  89) 
anaxagoraische  Reminiscenzen  an,  (darum  habe  ich  auch  nicht  unterlassen 
derselben  in  meinem  Failure  oi'  Geol.  Attempts  m.  b.  the  Greeks  p.  18  wür- 
digend zu  erwähnen).  Doch  was  hat  denn  eine  solche  geologisirende  Reflexion 
mit  der  pragmatischen  Geschichtschreibung  des  peloponnesischen  Krieges 
eigentlich  zu  thun  ?  Wollte  Thukydides  —  wie  wahrscheinlich  unsre  Orthodoxen 
meinen  werden  —  seine  Zeitgenossen  und  die  Nachwelt  in  diesem  seinen 
fj.v?)[j.a  ic,  az\  belehren :  so  hätte  er  seinen  Belehrungsstoff  lieber  aus  dem 
Kreise  jener  »politischen«  Motive  hervorsuchen  sollen,  welche  ihm  bei  der 
Schilderung  der  odxla,  der  itpo'cpaat;  und  der  apjr]  jenes  Krieges  etwas  wahr- 
haft Pragmatisches  an  die  Hand  gegeben  haben  würden.  —  157)  [S.  426.]  S.  oben. 

—  m)  [S.  426.]  S.  oben.  —  159)  [S.  426.]  Dionys.  Halicarn.  a.  b.  St.  —  Vgl. 
Marceil.  Vit.  Thucyd.  wie  oben.  —  160)  [S.  426.]  Gilbert  a.  a.  0.  —  161}  [S.  426.] 
S.  unten.  —  162)  [S.  427.]  Thucyd.  VIII.  68.  —  Es  wäre  albern  die  dramatische 
Kraft  seiner  Ethopoiie,  die  er  hie  und  da  in  den  eingeflochtenen  Reden  zur 
Schau  trägt,  in  Zweifel  zu  ziehen  :  doch  durch  derlei  Gharakterisirungen,  auf 
welche  sich  der  markellinische  Verfasser  des  Bios  beruft  —  'AXxißtaSou  veoty]? 
u.  s.  w.  (Bio?,  51)  —  kann  der  Mangel  an  verfassungspolitischem  und  cultur- 
politischem  Sinn  schwerlich  ersetzt  werden,  und  abgesehen  von  den  Reden  des 
Perikles  und  des  Kleon,  des  Athenagoras  und  des  Nikias  enthalten  diese  an- 
geblich so  sehr  staatsmännischen  Reden  nebst  Tagespolitik  zunächst  wohl 
nur  hin-  und  hergeschobene  Sentenzen,  welche  nicht  sowohl  an  die  inductiven 
Ergebnisse  eines  autoptisch  beobachtenden  und  kritisch  prüfenden  Staats- 
denkers, als  vielmehr  und  vor  Allem  an  eine  leer  ausgehende  Psychologisir- 
Mühle  erinnern.  —  163)  [S.  427.]  Hellenic.  a.  b.  St.  —  164)[S.  427.]  A.  a.  0.  — 
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l65)  [S.  428.]  Welzhofer  sieht  darin  beinahe  das  Gegentheil  (p.  116).  Ich  berufe 
mich  zu  wiederholtenmalen  auf  diesen  realphilologischen  Forscher,  weil  er 
mir  den  Typus  der  orthodoxen  Schule  unserer  Tage  in  Bezug  auf  Thukydides 
am  grellsten  zu  repräsentiren  scheint.  —  i66_io^  j-g_  ^g — i<2,9.]  Müller- 
Strübing  Aristoph.  u.  d.  hist.  Krit.  p.  432  ff.  ;  vgl.  Rhangavis :  Antiquites 
Helleniques  Nro  119  u.  ff.  —  170)  [S.  429]  Thucyd.  I.  22.  —  m)  [S.  429.] 
IV.  92.  —  172)[S.  430.]  Thucyd.  I.  84;  II.  11.  —  173)  [S.  430.]  Die  Apologien 
womit  unsre  modernen  Schwärmer  selbst  eine  solche  Sprache  zu  beschönigen 
suchen,  sind  nicht  minder  lächerlich,  als  die  Worte,  womit  der  markellinische 
Verfasser  des  Bios  dieselbe  aitio-  und  teleologisirt :  l'va  \xr\  Ttaaiv  efrq  ßaro?, 
[xy]Ss  euxsX^c  tpa{vTQTai  izolvtl  tw  ßouXo;j.e'vw  voou';j.£vo?  eu^Epa)?,  jc.  t.  X.  (Vit.  35). 
(Vgl.  Dionys.  Halicarn.  a.  b.  St.)  In  der  That,  wenn  man  diese  Sprache  des 
Thukydides  unbefangen  »geniesst«:  so  kommt  man  in  Versuchung  den  Klatsch 
bei  dem  zweiten  anonymen  Verfasser  des  Bios  über  die  infame  Geldgier  und 
Wuchergeschäfte  (irgend  eines)  Thukydides  scrupellos  auf  unsren  Geschicht- 
schreiber anwenden  zu  lassen.  (Vit.  7 :  aTtavta?  y^P  xoctoctox^wv  avaatatou; 
iizoiriaz.)  (Vgl.  Marcell.  24.)  Wie  gesagt,  ich  meinerseits  wäre  beinahe  in  Ver- 
suchung gekommen,  diese  Stelle  auf  Thukydides  den  Geschichtschreiber  zu 
beziehen :  allein  Welzhofer,  der  die  Angabe  desselben  anonymen  Gewährs- 
mannes in  Bezug  auf  den  angeblichen  dikanischen  Erfolg  (Vit.  6)  für  baare 
Münze  nimmt,  verwirft  die  Angabe  dieses  selben  Gewährsmannes  schlechthin 
als  eine  »ohne  Frage  (!)  falsche  Angabe«  (p.  21).  So  viel  zur  Gharakterisirung 
der  Kritik  unserer  Thukydicles-Theologen.  Im  Ganzen  genommen,  braucht 
jedoch  Thukydides  nicht  eben  so  erkleckliche  Wuchergeschäfte,  ja  nicht  einmal 
Wuchergeschäfte  überhaupt  getrieben  zu  haben  :  seine  Geistesverwandtschaft 
mit  so  manchen  modernen,  missvergnügt  schriftstellernden,  weil  ertappten 
Verwaltungsräthen  wird  schon  durch  die  Thatsache  in  Aussicht  gestellt,  dass 
er  seine  eigenen  Goldbergwerke  höher  anschlug  als  seine  Pflichten  gegen  das 
Vaterland.  --  m)  [S.  430.]  Vgl.  Dionys.  Halicarn.  a.  b.  St.  —  175)  [S.  430.]  Mar- 
cell. 46,  55  (tov  £k\  itpoSoata  «peu'yovTa,  —  Anon.  Vit.  Thucyd.  3).  —  176)  [S.  430.] 
E.  Curtius  Gr.  G.  a.  b.  St. ;  Grote  Hist.  Gr.  a.  b.  St. ;  Oncken  Ath.  u.  Hell, 
a.  b.  St.;  Müller-Strübing  a.  a.  0.  Welzhofer  p.  20.  —  177j  [S.  431.]  Thucyd. 
II.  65;  VIII.  24;  VIII.  97.  —  179)  [S.  431.]  VIII.  —  180)  [S.  431.]  VIII.  a.  b.  St. 
—  VIII.  68.  —  481)[S.  432.]  Hierüber  a.  e.  a.  0.  —  182)  [S.  432]  Vgl.  Müller- 
Strübing  a.  a.  0.  —  183)  [S.  432.]  Hierüber  a.  e.  a.  0.  —  18i)  [S.  433.]  Im  Auge 
der  unbefangenen  Kritik  freilich  nur  in  dem  Sinne,  wie  auch  das  Geschichts- 
werk des  Lysanidas  von  Mallos,  ein  xr?j4u.a  Ic,  ae\  geblieben  wäre,  wenn  es 
nicht  verloren  gegangen  wäre.  —  185)  [S.  433.]  Thucyd.  III.  81  ff. ;  Ss'.vb;  Ss 
r^ovpoKprjaai :  diese  Worte  des  markellinischen  Verfassers  passen  auf  diese 
Schilderung  im  vollsten  Sinne  des  Wortes.  Wer  jedoch  die  Siltenzustände 
eines  zerrütteten  Gemeinwesens  so  kräftig  zu  schildern  vermag,  ist  noch  nicht 
notwendigerweise  zugleich  für  einen  grossen  Staatsmann,  oder  überhaupt 
für  einen  Geschichtschreiber  zu  halten :  mit  derselben  Gabe.  Sittenzustände 
so  kräftig  zu  schildern,  könnte  füglich  wohl  auch  ein  Dramendichter  aus- 
gestattet sein.  Aenliches  gilt  von  dem  Bilde,  das  Thukydides  von  der  Seuche 
gegeben.  Das  anaxagoraische  Schülerthum  macht  sich  durch  diese  Schilderung 
bemerkbar:  doch  einen  staatsmännischen  Zug,  d.  h.  Andeutungen  auf  Momente 
oder  Mängel  der  öffentlichen  Gesundheitspflege  zu  Athen  sucht  man  darin  ver- 
gebens. —  Interessant  wäre  zu  ermitteln,  ob  der  Hinweis  auf  den  Fortschritt 
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in  Künsten  und  Gewerben  (I.  71),  welchen  er  den  Korinthern    in  Mund    gibt, 
nicht  eine  kompsologische  Zuthat  des  Geschichtsschreibers  ist  ? 

186-187)  [S.  433.]  Hierüber  N.  a.  e.  a.  0.  —  188)  [S.  434.]  Thucyd.  IV.  45.  — 
189)  [S.  434.]  Thucyd.  a.  b.  St.  —  19°)  [S.  434,]  Thucyd.  a.  b.  St.  -  m)  [S.  435.] 
Thucyd.  a.  b.  St.  -  192)  [S.  435.]  Thucyd.  a.  b.  St.  -  "*)  [S.  435.]  Thucyd.  a.  b.  St. 
-  194)  [S.  435.]  üttfr.  Müller  Gr.  Litg.  a.  b.  St.  -  «»)  [S.  435.]  D.  h.  den  vielseiti- 
gen Angabenschatz  und  die  vielseitige  Kritik  des  Atthidenschreibers  Philochoros, 
wie  auch  den  culturpolitisch  und  culturgeschichtlich  so  reichhaltigen  Angaben- 
schatz des  Dionysios  von  Halikarnassos,  dessen  kritische  Umsicht  und  Schärfe 
—  abgesehen  von  seiner  römischen  Urgeschichte  —  jeder  unbefangene  Brabeut 
im  vollsten  Maasse  anerkennen  muss.  Um  wie  viel  höher  steht  das  Geschichts- 
werk des  Polybios  als  das  Geschichtswerk  des  Thukydides :  werden  vor  Allem 
die  Forscher  staatswissenschaftlicher  Bildung  zu  würdigen  wissen.  Ein  empfind- 
licher Verlust,  in  der  That,  dass  wir  auch  von  diesem  wahrhaft  gründlich 
gebildeten  und  tiefsinnigen  Geschichtschreiber  nur  Bruchstücke  besitzen!  — 
Ueber  Polybios  N.  a.  e.  a.  0.  —  196)  [S.  435.]  Wilamovitz-Möllendorf  u.  Müller- 
Strübing  haben  bereits  in  diesem  Thukydides-Gult  eine  Bresche  geschossen. 
Auch  bei  Welzhofer  zeigen  sich  schon  Spuren  von  leisen  Regungen  skepti- 
scher Anwandlungen,  freilich  vorläufig  nur  in  Betreff  der  bis  heute  von  Seite 
der  orthodoxen  Schule  nur  äusserst  selten  angefochtenen  »musterhaften  Vor- 
züglichkeit« der  chronologischen  Beherrschung  des  Stoffes  im  thukydideischen 
Geschichtswerke.  Sogar  dieser  loyale  Diadoche  orthodoxer  Realphilologie 
macht  schon  das  Geständniss,  dass  er  eine  Analogie  zwischen  dem  annalistischen 
Verfahren  des  Thukydides  und  den  mittelalterlichen  Chronisten  erkenne  (a.  a.  0. 
p.  96—100  ff.).  Ich  halte  es  nicht  nöthig,  hier  auf  die  Argumentation  einzugehen, 
durch  welche  Welzhofer  den  Thukydides  ob  dieser  seiner  Schwäche  recht- 
fertigen will :  kann  jedoch  die  Bemerkung  nicht  vorenthalten,  dass  die  alt- 
hergebrachte Hypothese,  welche  das  sporadische  Auftauchen  von  Natur- 
erscheinungen in  dem  thukydideischen  Geschichtswerke  auf  einen  streng 
wissenschaftlichen  Versuch  des  Thukydides  chronologische  Anhaltspunkte  und 
gleichsam  Gedenksteine  zu  geben,  zurückführen  will,  jeder  vernünftigen  Grund- 
lage entbehrt,  Sonnen- und  Mondesfinsternisse  Hessen  sich  allerdings  als  chrono- 
metrische Regulatoren  anwenden  in  einem  Zeitalter,  wo  astronomische  Kennt- 
nisse auch  in  der  nicht  fachwissenschaftlichen  Leserwelt  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  verbreitet  sind:  doch  wie  wäre  dem  Thukydides  so  etwas  eingefallen? 
Und  gesetzt  auch  den  Fall,  der  Schüler  des  Anaxagoras  hätte  in  Betreff  der 
Sonnen-  und  Mondesfinsternisse  sich  auf  eine  solche  Höhe  geschwungen : 
was  sollen  denn  auch  dann  noch  solche  Erscheinungen,  wie  Erdbeben,  die 
Flamme  der  liparischen  Inseln  und  der  Ausbruch  des  Aitna  mit  der  Chronologie 
zu  thun  haben  ?  Für  die  Xtav  aocpots  (Marcell.  35)  genügte  die  Olympiaden- 
rechnung :  für  den  gewöhnlichen  Leser  hatte  die  Fixirung  solcher  topographisch 
so  weit  von  einander  entlegenen  Naturerscheinungen  überhaupt  keinen  prak- 
tischen Sinn.  Der  einzige  vernünftige  Weg,  Thukydides'  obgenannte  Manier 
und  Gepflogenheit  zu  erklären,  ist,  nicht  etwa  an  hochtrabende  Hypothesen 
von  der  Möglichkeit  eines  Zusammenhanges  seiner  angeblichen  Chronometrie 
mit  etwaigen  antiken  Vorläufern  des  EUpl  aeiajjicov  des  Johannes  Philadelphos 
Lydos  zu  denken,  sondern  ganz  einfach  jene  Digressionen  als  wohlgemeinte, 
zur  allgemeinen  Belehrung  bestimmte  Pantodapoleschien  eines  Soldaten  zu 
betrachten,  der  nicht   nur  viel    herumgereist    ist,  vieles    gesehen  und    gehört 
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hatte,  sondern  auch  sich  für  erfahrener  und  in  manchen  Dingen  für  gelahrter 
halten  zu  dürfen  glaubte  als  seine  athenischen  Mitbürger. 

io7_i98j  j-s#  436>j  xenoph.  Hellen.  II.  c.  3.  —  199)  [S.  437.]  Xenoph.  Gyrop. 
I.  c  4 :  GXJTtep  axu'Xaxt,  yevvouw  avaxXa£ovxt  otcots  7tXY]aia'£ot.  ü}Y]p£w. 

2oo_2oi)  ^  437 j  Xenoph.  Cyrop.  I.  c.  2.  —  202-203)  [S  438#-j  Xenoph. 
Gyrop.  VIII.  c.  1,  c.  2.  —  20i)  [S.  438.]  Xenoph.  Gyrop.  VIII.  c.  7.  — 
205)  [S.  438.]  Xenoph.  Gyrop.  VIII.  c.  2.  —  206)  [S.  438.]  S.  oben. 

2o7_2o8)  j-s>  438>j  xenoph.  Gyrop.  VII.  c.  5.  Vgl.  IV.  c.  2  :  äeefto  re  /.rt 
yvwvai,  ctl  o\>öe'v  ecxe.  xepSaXswrepov  xou  vtxav  *  0  yap  xpaxwv  afjia  rca'vxa  auvr'p rcaxe, 
xa\  tou;  av5pa;  xal  xa;  yuvaixa;,  xa\  xa  y  prfjj.axa  xal  'xaaav  xyjv  y  wpav  "  irpöc  Tauxa 
touto  jj.o'vov  opax£,  oTito?  xrjv  vCxiqv  Staato^wfj.sSa  '  Iv  yap  xauYf)  xaA  aux6;  b  apita^tov 
vfZTOLi.  (Also  bloss  aus  diesem  Grunde  will  er  nicht,  dass  einzelne  Soldaten 
für  sich  plündern.)  Recht  sonderbar  klingt  es  immerhin,  wenn  Xenophon  von 
seinem  auf  diese  Weise  idealisirten  Kyros  gar  so  emphatisch  behauptet :  xoOxo 
$i  Toüvo;jta  övjXov  ote.  euepyexouvxo's  ien  [j.a>Xov  :q  a9at.poujj.evoj  (Xenoph,  Gyrop. 
VIII.  c.  2).  —  209)  [S.  438.]  Xenoph.  Gyrop.  VIII.  c  3.  —  VIII.  c  2.  — 
21°)  [S.  439.]  Xenoph.  Gyrop.  I.  c.  3,  IL  c.  2  u.  s.  w.  —  211)  [S.  439.]  Xenoph. 
Gyrop.  VIII.  c.  2.  —  212)  [S.  439.]  Xenoph.  Gyrop.  I.  c.  5,  vgl.  II.  c.  1.  — 
2i3_2i4)  Fg.  439.]  Xenoph.  Gyrop.  VIII.  c.  2 ;  I.  c.  6.  —  2l5)  [S.  440.]  Xenoph. 
Gyrop.  VII.  c.  5;  VIII.  c.  8;  VIII.  c.  1.  —  216-219)  [S.  440.]  Xenoph.  Republ. 
Laced.  cc.  1,  2,  3,  4;  vgl.  Plut.  Lyc.  12,  17.  —  Xenoph.  Rep.  Laced.  c.  2: 
xl  Srjxa,  el'Ttep  xo  xXeTtxetv  ayaäbv  £vofx'i£e,  itoXXa?  uXiqyas  iizifialz  tw  aXiaxojjt.£va>  ; 
oxi,  9Y][j.\  syw,  xa\  xaXXa,  oaa  av^pwitot.  StSaaxouai,  xoXa'Couai  xbv  jj-t)  xaXw;  uTtr)p£- 
xoOvxa.  —  c.  3  :  e'xeivcov  y1  ouv  tqttov  [j.sv  av  cpwvrjv  axouaai?  y]  xwv  Xtöivcav,  rjxxov 
S1  av  ojJL|J.axa  fJi£xacrxpE\{;ais,  y]  twv  yaXxwv,  x.  t.  X.  —  220—221^  r^g#  441.]  Xenoph. 
Ages.  c.  5.  —  222)[S.  441.]  Schlacht  bei  Korinth. :  vgl.  Plut.  Ages.  a.  b.  St. 
N.  a.  e.  a.  0.  —  223)  [S.  441.]  Xenoph,  Hier.  Ueber  das  Verhältniss  des  Xenophon 
zu  Sokrates  u.  d.  diesbezügl.  Liter.  N.  a.  e.  a.  0.  —  224)  [S.  442.]  Diod.  Sic.  XVI.  14: 
■AumXos  5'  6  Aüfr)vafo<;  Yjpxxat  x%  icjxopia?  darb  tyJs  i£poauXr]o"£W?  xal  yeypacps  ßißXoi»?  d'xoac 
xal  etcxoc,  aujj.7rspdaßci)v  Tta'aa;  xa?  ev  xoC?  yjjo'voi?  xouxoi?  y£vo|JL£va?  -rrpaijEi;  mpL  xe 
rrjv  'EXXaÖa  xal  xy>  SucsXCaw  —  vgl.  Diod.  Sic.  XVI.  76  u.  XXI.  5.  (Boeckh 
Gorp.  Inscr.  I.  p.  220,  u.  s.  w.)  (Vgl.  Dahlmann  Forsch.  I.  p.  33.)  Vgl.  Garol. 
Mueller  Frgm.  Hist.  Graec.  Tom.  IL  p.  360.  —  22?-226  [S.  442.]  Freilich  ist 
dies  weder  dem  Plutarchos  (De  glor.  Aiheniens.  c.  1)  aufgefallen,  noch  auch 
unseren  Kritikern  von  der  orthodoxen  Schule.  Obgleich  der  polymathische 
Essayist  von  Ghaironeia,  Alles  in  Allem,  selbst  auf  eine-vollkommen  orthodoxe 
Art  und  Weise  dem  althergebrachten  Athen-Culte  fröhnt,  fühlt  er  sich  dennoch 
verpflichtet  dem  Diyllos  eine  Anerkennung  darzubringen,  welche  —  avr,p  o-j 
xwv  TcapY)[i.£XY)[j.£vci)v  fv  toxopfoc,  Plut.  Malign.  Herod.  c.  26  —  eben  aus  seinem 
Munde  in  höchstem  Maasse  bezeichnend  klingt.  Leider  ist  das  grosse  WTerk 
des  Diyllos  bis  auf  wenige  Fragmente  verloren  gegangen  :  ein  Werk,  dessen 
Vorhandensein  für  die  athenische  Geschichte  sicherlich  nicht  minder  auf- 
hellend wäre,  als  das  etwaige  Vorhandensein  der  Psephismensammlung  des 
Krateros  und  der  Werke  des  Philochoros  oder  des  Demetrios  von  Phaleron 
in  Bezug  auf  athenisches  Staatsleben,  die  Werke  des  Seleukos  und  Aristarchos 
von  Samos  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  Astronomie  und  die  Werke  des 
Aristoxenos  in  Bezug  auf  den  Erkenntnisskreis  der  Pythagoreier.  Abgesehen 
von  dem  denkwürdigen  Fragmente  bei  Plutarchos  (a.  a.  0.)  beziehen  sich 
freilich    die    übrigen    erhaltenen    Fragmente    (Harpocr.   'Apicmwv,    Athen.  IV. 
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p.  55  A. ;  Athen.  XIII.  p.  593  und  Etym.  M.  p.  536,  30)  auf  belanglose 
Kleinigkeiten :  doch  wie  schon  Karl  Müller  (Fr.  Hist.  Graec.  II.  p.  361)  in  der 
Stelle  bei  Diodoros  (XIX.  52,  5)  unsren  Diyllos  als  Quelle  erkannt  hatte  :  so 
dürfte  gar  so  Manches  von  bedeutender  Tragweite  sich  insbesondre  in  den 
Schriften  des  Plutarchos  auf  denselben  Geschichtschreiber  zurückführen  lassen. 
Bis  jetzt  ist  in  dieser  Richtung  nicht  besonders  Viel  geschehen  ;  ja  unsre 
Forscher  haben  dem  Diyllos  überhaupt  ihre  Aufmerksamkeit  nicht  in  dem 
Maasse,  wie  er  dies  verdient  hätte,  zugewendet.  Schon  Karl  Müller  hat,  nach 
meiner  Ansicht,  mit  vollem  Rechte  betont  (a.  a.  0.  II.  p.  360),  dass  Plutarchos 
jene  ewig  denkwürdige  Stelle  über  Herodotos  aus  einem  etwaigen  Prooimion 
des  Diyllos  genommen  zu  haben  scheint.  Dies  ist  auch  höchst  wahrscheinlich  : 
denn  der  erzählende  Text  des  Diyllos  begann  ent  mit  dem  Jahre  357  v.  Gh. 
Nun,  aber  wie  war  dieses  Prooimion,  von  welchem  Belang  und  von  welchen 
Abgränzungen  ?  Holzapfel  scheint  diese  Frage  nicht  für  erörterbar  gehalten 
zu  haben  :  sonst  hätte  er  selbe  zweifellos  in  seine  »Untersuchungen  über  die 
Darstellung  d.  griech.  Geschichte  von  489  bis  413  v.  Gh.«  (Leipzig,  1879)  mithinein- 
bezogen.  Das  Interesse  der  Wissenschaft  erwartet,  dass  so  anerkannt  gediegene 
Forscher  wie  Adolph  Schmidt,  Franz  Rühl,  Albrecht  und  Prinz  ihre  beglaubigte 
Geistesschärfe  auch  auf  diesem  Felde  je  eher  einschneidend  erproben,  mögen.  — 
227-229)  j-Sg  443]  Fragm.  Hist.  Graec.  Tom.  II.  p.  353.  Dass  Diodoros  Periegetes 
älter  als  Philochoros  und  jünger  als  Anaximenes  der  Geschichtschreiber 
Alexanders  des  Grossen :  Athen.  XIII.  p.  591  E.  und  der  Umstand,  dass  er 
in  Athen  noch  die  zwölf  Phylen  nicht  kennt.  Ein  Quellenforscher  :  Plut.  Thes. 
c.  36.  Seine  Werke  —  1IeP1  {jlv^uoc'twv  (Plut.  Them.  c.  32,  Vit.  X.  Orat.  p.  849  G. ; 
Plut.  Thes.  c.  36,  Plut  Gim.  c.  16,  Athen.  XIII.  p.  591  D.)  —  nspl  twv  §y]>wv 
(Harpocrat  :  Euwvuf/.Ef?  —  ÖYjjjiaxEus  — 'Ep/^aütev  — 'IxaptEu'?  —  OlVpsv  —  naiavtet; 
—  Ky)tto(  —  Aeuxovo'Ov  —  Otov  —  Ufarfe  — "Epfjio?  —  'iTeaib;  —  KEpajjtxr?  —  0c'pixo? 
KecpaXvpsv  —  Steph.  Byzant.  Xo'Xapyo?  —  'EXaieu?  x.  r.  X.)  eine  wahre  Fundgrube 
für  die  Lexikographen.  —  230)  [S.  444]  Vgl.  Blass  a.  b.  St.  —  231)  [S.  444.]  Isoer. 
Panathen.  8,  10.  —  232)  [S.  445.]  Panegyr.  1  —  tojoütov  aTcoXsXoirav  yj  nro'Xt? 
TJjjiaW  nepl  tou  9povefv  xal  Xeys'.v  tou?  aXXou?  av^pwTtou?,  woV  o!  TaüYr]?  jj.aüfr)Ta\ 
twv  aXXwv  ScSaaxaXo'.  ysyo'vaai,  xal  to  twv'EXXyJvwv  ovo4u.a  tt£tcoly]X£  fnrjxsn  tou  y£vou?, 
aXXa  tyj?  §iavo£a?  <5oxe£v  T£x4injptov  eTvat,  xal  jjiaXXov  r/EXXY)va?  xaXsCaäat  toi»?  rfj? 
TcatSEuasw?  tt]?  Y);u.sT£pa?,  r  tou;  t%  xoivfj?  cpuaEW?  ixztolgj ;6vTa?.  Isoer.  Panath.  83  : 
wv  AaxEÖatjUo'viot  uXEiaTov  oiiziy^ovoi  twv  Bapßapw^  '  ot  jj.£v  yap  av  cpavsiev  tcoXXwv 
EupTq4uaTWv  xal  fjt.aSY)Tal  xal  <5c§aaxaXoi  ysyovo'TE?,  ouTOt.  5e  too~outov  arcoXsXEinnEvoi 
rrj?  xotvrj?  TOaös'a?  xal  cptXoaocpia?  e?atv,  wjt1  ouSs  ypafj.fJi.aTa  fjt.av^a'voucriv,  a  TYjXixauTYjv 
iy^zi  Suvajuv,  wVrs  tou?  ^iaTa[JL£vou?  aum,  xal  ^pw4u.£'vou?  cp^w?  auTOi?,  fj.7)  jjio'vcv 
E'frrtEipou?  yiyvsaäai  twv  £tc\  rfj?  Y]Xix(a?  r?j?  auTwv  "jtpayJÜTE'vTwv,  aXXa  xal  twv  ttw'tcote 
YevojAevtov.  Allein  nicht  nur  das  geistige  Elend  der  Lakedaimoner,  sondern  auch 
das  beschämend  niedrige  Niveau  der  geistigen  Bildung  der  grossen  Masse  der 
athenischen  Staatsbürger  scheint  er  zur  Kenntniss  genommen,  zu  haben  indem 
er  am  Abende  seines  ausserordentlich  langen  und  culturell  stets  unermüdlich 
thätigen  Lebenslaufes,  in  seinem  »Panathenaikos«  gar  so  sehr  über  die  —  trotz 
ihrer  Unwissenheit  so  erfolgreichen  —  politischen  und  sonstigen  Redner  los- 
zuziehen sich  veranlasst  fand  :  s.  Isoer.  Panathen.  4  :  outcd  yap  e'v<5ey]?  afj.cpoTs'pwv 
E'y£vo'fJU)v  twv  [j.sy£aTY)v  Suvajuv  e'xo'vtwv  rcap1  Yjjuv,  <pwvY]?  ixavtj?,  xal  To'Xfnq?,  w?  oux  o!ö'  sl' 
tl?  aXXoc  twv  uoXtTwv  •  wv  ol  (jt.Y]  tu^o'vte?  aTifjt-o'TEpoc  yivovTai  Ttpo?  to  (jl^  SoxeCv  ol^loL 
wo?  stvat,  twv  o'<paXc'vT«v  tw  Öy^ocrw  '  to£?  fJisv  yap  exuasiv  to  xaTayvwa^E'v,  s'XtuSe? 
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uiceiaw,  61  8'  ouSs  ttot1  av  ttqv  «pu'atv  (JL£Taßa'Xoi£v.  —  233)  [S.  445.]  Isoer.  Busir.  11. 
(Vgl.  Isoer.  145,  26  u.  Isoer.  152,  54.  Oratt.  Att.  ed.  G.  Mueller.)  —  Wenn  er  auch 
in  der  Rede  xata  twv  aocpujTwv,  19,  die  Theoretiker  heftig  tadelt  (vgl.  Plut. 
p.  838  E. :  ou  (j.£5rc'5w  aXX'  aaxvjaEt  xp-^aaaSat) ;  wenn  er  in  seinem 'EXsVrj;  Eyxwfjuov 
1  —  13  gegen  die  Sophisten  schlechthin  loszieht  und  in  seiner  Rede  ITepl  dvtt- 
8o'a£(o?  sagen  zu  dürfen  glaubt :  aXX1  oftx  vpjai£ovt£c;  |jly]5sv  xpr]ai}j.Y)v  elvat  tt/j 
TCatSetav  rauTifjv  Ttpo?  toc?  :tpa££ts  opSrw?  fJt.ot  Soxoüat.  ytyvcoaxEiv,  olV  E'itaivo'JVTE;  ocutyjv 
aXiqSr  Xlyeiv  :  so  erhellt  doch  aus  Qaintilian  (III.  1,  14),  dass  Isokrates  in 
seinem  hohen  Alter  gegenüber  der  Theorie  einen  viel  gerechteren  und  wür- 
digeren Standpunkt  einnahm.  —  Isoer.  Panath.  208,  263.  —  Wie  weit  er  in 
seiner  Rede  Ilepl  avTiSoarew;,  268,  eleatische  und  pythagoreische  Lehren  mit 
den  Sophismen  des  Gorgias  verwechselt  oder  doch  gemengt  hatte,  hierüber 
wie  auch  überhaupt  über  sein  Verhältniss  zur  Gulturpolitik,  des  Näheren 
a.  e.  a.  0.  —  231)  [S.  445.]  Isoer.  Busir.  16:  del  xof?  «*T0ifc  xa?  avTcc«  upafe 
fAsra)(ap{£saSai  Ttpoaeta^v,  £?§w;  tou?  filv  jj.ETaßaXXofJi.s'voi)?  ta?  e'pyaata;  ouös  rcpb; 
£v  xwv  l'pywv  axptßw?  i'^ovra?,  toix;  51  £tc\  raf?  avtar?  itpatjeai  exuve^w?  SiafJiivovTa; 
ds  uTCpßoXrp  EV.aCTTov  aTCOT£Xouvta?.  Hier  verkündet  er  also  das  Fachsystem, 
d.  h.  die  Theilung  der  Arbeit  auf  Grundlage  der  Fachbildung.  Eben  aus  diesem 
Grunde,  weil  er  nämlich  die  hohe  Wichtigkeit  des  geistigen  Unterrichts  für 
das  Staatsleben  einsah,  wollte  er  die  Lehrer  noch  mehr  als  die  Eltern  verehrt 
wissen  :  Rhet.  Graec.  T,  I.  p.  207  ed.  Walz  :  arcoSeixTixus  U,  olov  'Iaoxpaxr^ 
o  p-n'twp  Trapvfvei  xofc  yv(dptfji.o'.s,  irpoTt[jt.av  zm  yov£G)v  tou?  SiSaaxaXov?,  ou  oi  [kbi 
toü  £tjv  jao'vov,  oi  §£  StSa'axaXoi  xal  tov  xaXw?  £?jv  alrioi  yzyow.ai.  (Vgl  Diogenian 
V.  19  u.  s.  w.  bei  Grassberger  a.  a.  0.  p.  166,  N.  3.)  —  Ja,  Isokrates  ehrte 
selbst  seinen  Lehrer  so  inniglich,  dass  er  diesen  bis  zu  dessen  Hinrichtungsstätte 
begleitet  hatte.  (Orat.  Att.  ed.  B.  S.  II.  p.  3:  u-ETacry^v  ßouXo'ixevo?  tov  Savarov, 
uoizzp  xal  £v  tw  Sravatw  xr,v  ufji-qv  tyjv  irpb?  tov  <5L§aaxaXov  e'vSeixvu^evo?.  Vgl.  Grass- 
berger a.  a.  0.  —  235)  [S.  445.]  Isoer.  Areop.  2.  —  236)  [S.  445.]  Isoer.  Areop.  5  : 
iQTi  yap  ^uyj]  tco'Xe&k  ouSev  a'XXo  y]  iroXima,  roaauTY)v  i'xouaa  Suvafnv,  ooyjv  :iEp  £v 
atofxan  cppo'vYja-^.  avTY]  yap  fotiv  r\  ßovX£uofj.£VY]  Tcspl  aTravrwv  —  xauTf)  xal  xou; 
vojaoik;,  xal  tou?  pr/ropa?,  xal  tou;  töuora?  avayxatov  e'otIv  bfj.otoüa^ai,  xal  TtpaTTEtv 
otjtw?  IxaoTeü?,  olav  7t£p  av  ocuty)V  g/waiv.  —  237)  [S.  446.]  Die  Phrase,  f;  5k  ^uErsfpa 
tcc'Xi?  aitavta  tbv  al'wva  tois  acpixovjjisvois  7tavYfyupt?  e'otw  (Isoer.  Panegyr.  46)  ist 
ihm  zu  vergönnen  :  doch  wenn  er  gleich  darauf  behauptet  cpiXoaocpiav  toivuv  — 
■J)  itoXt?  '^{jiwv  (xa\  Xo'youc)  eti^o-et  (a.  a.  0.  47) :  so  ist  dies  schon  ein  Schnitzer, 
den  ihm  nur  solche  Sewv  7taf§£?  (Rhet.  Gr.  ed.  Walz.  I.  p.  158  c.  5)  vergeben 
dürften, welche  ihm  auch  seinen  vorangehenden  wahnwitzigen  Ausspruch  — Athen 
habe  die  Gesetzgebung  und  das  Staatsleben  erfunden  —  irptotY]  yap  xal  vo'fxou? 
e'Ssto  xal  TcoXixstav  xaTEonqaaTo  (Isoer.  Paneg.  39)  —  aufs  Wort  glauben  werden. 
Freilich  dünkt  ihm  Begriff  der  Philosophie  beinahe  identisch  mit  dem  Inhalte 
seiner  eigenen  schriftstellerischen  und  Lehrihätigkeit.  (Vgl.  Isoer.  Nicocl.  1, 
Demon.  3;  De  pac.  5,  c.  Sophist.  14  u.  s.  w.)  —  Isoer.  Areop.  6:  e'xsivtqv  xr>) 
8Y)fjLoxpa*aav  avaXaßEtv,  yjv  2o'Xwv  jj.Iv,  6  8Y)|j.ouxtoTaTO<;  ysvo'fJisvos,  e'vojj.o^&nqae, 
KXeiaSfi'vif)?  Se,  o  toi»?  Tupavvou;  ^xßaXwv  xal  xbv  öy]|j.ov  xarayaywv,  ira'Xiv  £^  ap/rc 
xaTEOTYjaev.  (Ganz  anders  ist  zu  beurtheilen  die  Stelle  — ■  a.  a.  0.  24  —  wo  er 
sagt :  xal  Aax£(5aL|j.oviou?  8£a  toüto  xaXXtata  7roXiT£uo|i.£vou?,  ort  |xaXiara  öyjjjlo- 
xparoufjievoi  tuy^avouatv.  —  238)  [S.  .446.]  Isoer  Areop.  8.  —  239)  [S.  446]  Isoer. 
Areop.  24.  —  ™°-M)  [S.  446-448.]  Isoer.  Areop.  8,  9,  12,  14,  16,  17,  20,  21,  38. 
-  248— 249)  [S.  450.]  Isoer.  Panath.  5  :  i\xl  öl  twv  Xo'ywv  tovtw  ^yfifjiova  y£y£VY]}ji£vov 
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tüW  TtapaxaXouvtwv  tou?  "EXXtqvoc?,  £ki  t£  tyjv  ojjiovotav  ty]v  Tzpbq  aXXrfXovs,  xa\  ty]v 
arpamav  ty]v  £tc\  tou?  Bapßapous,  xal  xwv  aujJtßouXeuo'vTWv  cbtotxiav  £'xtc£[jitce'.v  xoivfj 
itavTa;  £rc\  totau'rrp  xw'Pav>  xa^  ToaauTTqv,  rcepi  iq?  oaoi  TCp  axY]xo'aatv,  c^oXoyouatv, 
Y],aa^  ts,  £?  aa)9povY]<joa[jt.£v,  xa\  itauo"ou[j(.£^a  x%  irpbg  aXXr,Xou<;  {JLavtas,  ra^s'ws  a\»£u 
uo'vwv  xal  xivcajvwv,  xaTaa/Etv  auriqv,  ^xav^v  te  paoaw?  av  oncavxas  ÖE^aaSat  to\j? 
s'vSEef?  -r][j.c5v  ovta?  twv  E,TU"nr)5d<Dv  *  —  Isoer.  Orat.  ad.  Philipp.  Näh.  a.  e.  a.  0. 
Vgl.  E.  Gurtius  Gr.  Gesch.' III.  p.  510.  Vgl.  Blass  a.  a.  0.  u.  Schaefer  Demosth. 
u.  s.  Zeit  a.  b.  St.  —  250)  [S.  451.]  Isoer.  Oratt.  Hypoth.  IX.  (Orat.  AU.  184  edit. 
Gar.Mueller)  über  die  30  Talente,  welche  er  für  seine  euagoreische  Rede  erhalten 
haben  soll  —  Xe'youot,  8£  tive?  —  so  wie  in  Betreff  der  20  Talente,  als  Honorar 
für  seine  Rede  an  Nikokles,  Hypoth.  II.  (Orat.  Attic.  II.  438).  Vgl.  Hermann- 
Stark  Griech.  Privatalt.  p.  413,  N.  20.  Vgl.  Blass.  a.  b.  St.  —  N.  a.  e.  a.  0.  — 
251)  [S.  451.]  Ps.  Plut.Vit.  X.  Oratt.  p.  837,  838.  Zosim.  Vit.  Isoer.  p.  258  — 
TtpostTCWv  xpiiq  ap^a?  öpafj.aTü)v  EupuuScu  —  oux,  uTco^dva?  retpaxt;  cöeCv  tt,v  ' EXXa'Sa 
xaTa8oi»Xou[jL£VY]v.  —  Vgl.  Dionys.  Isoer.  I.  p.  537.  Paus.  I.  18.  Philostr.  V.  Soph. 
I.  17,  4.  —  Vgl.  Oncken  Isokr.  u.  Athen  a.  b.  St.  Schaefer  Dem.  u.  s.  Zeit 
III.  p.  5  ff.  —  252-2ß5)  [S.  452.]  Aristot.  Poet.  c.  15  ff.  ed.  Susemihl.  Böckh, 
Welck.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Frgm.  Trag.  Graec.  ed.  Both.  a.  b.  St.  —  Platonios  : 
7C£p\  Siacpopa;  Tiap'  r/EXXY)(jt.  xwfjtwSiwv  in  d.  Coli.  S.  Com.  ed.  Hert.  —  Ueber 
Lamachos  u.  s.  Verbot  Näh.  a.  e.  a.  0.  —  Aristot.  Rhetor.  II.  24  ff. ;  Diod. 
XIV.  2.  —  Kinesias :  Meinek.  Com.  I.  p.  228.  —  Cobet  Plat.  48,  146.  —  Vgl. 
Böckh  Staatsh.  d.  Ath.  I.  p.  607.  —  Athen.  XIII.  1,  —  Frgm.  Antiph.  2aTC9w 
ap.  Athen.  X.  p.  450  : 

—  y.obr\T<xi,  Xotdopou|JL£'vwv  t'  ad 

o  oy)[J.o<;,  ouo£v  out    axoutov  ouj    opwv. 

—  pvJTtop  aqswvo?  fAY)  y'  aXou?  rpU  "JiapavojJLWv  ; 
Anaxandrides  fr.  IluXae  ap.  Athen.  VII.  p.  299 : 

tou?  IzplöLs  itäoiSz  jj.£V  oXoxX^'pous  VO{JI.O? 

zhCLlf    TOXp'    UfJUV    §',    tos    £OtX£V,    a7Clf)PY{JL£V0U?  ! 

Also  ging  bei  Anaxandrides  der  eulturpolitische  Sinn  noch  nicht  so  weit, 
dass  ihm  die  Wissenschaft  der  aigyptischen  Priester  als  das  grellste  Merkmal 
gegenüber  den  eulturfeindlichen  Priestergeschlechtern  Athens  erschienen  wäre? 
Oder  wollte  der  Dichter  der  mittleren  Komoedie  geradezu  durch  solche  Albern- 
heiten das  niedrige  Niveau  des  Athenerthums  persiffliren  ?  —  Amphis  frgm. 
d.  ruvouxofjuma  ap.  Athen.  XIV.  p.  642  : 

a  —  afj.Y]T£?,   ohoq  vfivs,  wa,  <JT)aafJiai 
fjiupov,  at£9avo?,  auX^Tpta  — 

ß  —    ß  Atoaxo'pw, 
cvojJLara  twv  ScoSs'xa  %zm  §izkz\fi\\)%o>s  !  — 

Athen.  VI.  p.  238.  Frgm.  a.  d.  nuSayopiGTiffc  d.  Aristophon  u.  Athen.  XII. 
p.  552  Frgm.  a.  d.  IlXattov  desselben  Komikers.  Vgl.  Mein.  Hist.  crit.  Com. 
p.  287  ff.  —  Athen.  VIII.  p.  336  Frgm.  a.  d.  'AawtoS'.SaaxaXo?  des  Alexis: 

xi  rauta  Xif]p£r?,  cpXYjva^wv  avo  xocto) 

Aux£tov,  'AxaS^fJiaav,  'QtSaov,  IluXa?, 

Xvjpou?  aocpiaTcw  ;  ouÖe  £'v  toutcov  xaXo'v. 

7llV(0|JL£V,  i[iKatoiizv,    (Yjuivto)  Sixcov  *  — 

Tu'pßa£s?  Mav?j !  yaarpos*  ouSb  r'dtov  *  — 

aiwSbs  §£  ta'XXa,  IlepixXETqs",  Ko'dpo?,  K(p.wv  ! 
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Frgm.  a.  d.  A£$v\<;  des  Alexis  ap.  Athen.  VI.  p.  22: 

ou  Yt'yove  fj.£Ta  2oXwva  xpeirrtov  ou5k  et? 
'Apiarovixou  vojj.oÜe'ty);  x.  t.  X.  — 
Frgm.  a.  d.  Aivo;    des  Alexis   ap.  Athen.  IV.  p.  164.    —  Heniochos    ap.  Stob. 
Floril.  43,  27  : 

—  auvarcaaat  8'  eZal  7tavTo8aTta\  rcoXsis, 
dt  vuv  avoT)Touvouai  ttoXuv  t]<5t;  XP°'V0V  — 
^XeuSspc'  acpixovro  Suaouaai  ttot£, 
ots  xwv  90'pwv  ^ye'vovT'  e'Xeu'Sspac  a/£8ov  * 
xaiistr'  aiT:1  £xeiviQ?  t%  Suaia?  S'.EcpSopsv 
aurag  ^vt^oua1  Yjfxepav  ^  ^{xe'pa? 
'AßouXta,  xat^ouaa  tcoXuv  y]8y]  y_povov  * 
yuvafx£  8'  auTas  8uo  tapaTTEtov  tive, 
ad  auvouaat '  AY]}j.oxpaTta  'Sa.ripy. 
ovoa'  eVA,  tt]  S'  'AptaTOxpaua  ^axipy., 
§1'  a?  Tr£Ttapa)VT]'xaat.v  tJ8tq  iroXXaxtc ! 
Timokles  Frgm.  ap.  Athen.  VIII.  p.  341 : 

a  —  A-r]|j.oaä£vr]s  TaXavTa  ttevtyJxovt'  l'x_£t. 
ß  —  Maxapio?  si/rcep  {JL£Taö(öwai  fj.T]§£vi. 
a  —  xa\  MotpoxX%  cI'Xtq^s,  xpuaiov  tuoXu. 
ß  —  'Avotqto?  b  St§ou?,  £utux.v)S  8'  b  Xcqj.ßavwv. 
a  —  sI'Xtq^s  xa\  Atqjjköv  ti  xa\  KaXXia^e'vY]?  — 
ß  —  tt£vt]T£;  T]aav,  waT£  aDyyvwfj.rjV  e'^o). 
a  —  0  t'  &  Xdyotat  §£tvb?  ?  YrapeiSir)?  f^eu 
ß  —  tou?  ü/SuoTtwXa^  outo?  tjjjuv  tcXout^C, 

tyocpocyoq,  wats  tou?  Xapou?  eZvoce.  Supoi»?. 
Näh.  a.  e.  a.  0.  —  Suid.  a.  b.  St.  —  Aristot.  Rhetor.  III.  9.  Hesych.  Athen. 
643  d.  Plut.  Mus.  a.  b.  St.  N.  a.  e.  a.  0.  —  -™-^)  [S.  453.]  Overbeck  a.  b.  St. 
N.  a.  e.  a.  0.  —  253.259^  rg#  453>-|  Ueber  Isaios  .  Dionys.  Halic.  Is.  4 :  yjv  8k 
n£p\  auTou  So£a  roxpa  Tofs  tots  yar\TzioiQ  xa\  daraTY)?,  w;  Seivb?  avTjp  TSptTeuaat,  Xo'yov; 
sVi  toc  7i:ovT]poT£pa  xou  d$  touto  x.  t.  X.  —  Ibid.  3,  14,  16.  Hermog.  Orat.  II.  11, 
p.  490.  —  Plut.  Glor.  Athen,  p.  350  G.  —  Ps.  Plut.  X.  Oratt.  u.  Phot.  a.  b.  St. 
(10,000  Drachmen  Lehrgeld).  —  Plut.  Dem.  5.  —  Ps.  Plut.  X.  Orat.  p.  837. 
Suid.  v.  'Ia.  (afjLto^O*  Ueber  des  Isaios  Antheil  an  den  epitropischen  Reden 
des  Demosthenes :  Plut.  p.  839  E.  F.  —  Liban.  Vit.  Dem.  p.  3.  —  Ueber  die 
Stellen,  welche  Demosthenes  aus  den  Reden  des  Isaios  (z.  B.  VIII.  Orat.  de 
Gironis  hereditate)  ganz  unverfroren  zu  entlehnen  pflegte,  s.  Schümann  a.  b.  St. 

—  Isaios,  der  Lehrmeister  des  Demosthenes,  war  kein  Athener.  Er  wurde  auf 
Euboia  (Ghalkis)  geboren:  Dionys.  Halic.  Is.  1.  Harpocr.  v.  'Ia.  —  At](jlt]tplo; 
§'  e\  toi?  TC£p!  bjj.(ovu'(i.wv  ttow)twm  XaXxick'a  cpirjalv  öcutov  etvai.  Ps.  Plut.  X.  Oratt. 
p.  839:  Iaafos  XaXxifou?  \jXv  tjv  to  yhoq.  Ibid.  p.  844  B.  —  Vgl.  Schäfer:  Dem. 
u.  s.  Zeit  a.  b.  St.  —  Vgl.  Blass  a.  b.  St.  —  S.  unten.  —  «o-««)  [S.  453.]  Plut. 
Dem.  30.  Ps.  Plut.  X.  Oratt.  p.  847  A.  Pausan.  I.  8,  2.  Vgl.  Schäfer  III.  p.  361. 

—  S.  unten.  —  202-275)  fg.  454^457.]  Dem.  Goron.  a.  b.  St.  —  ^PWateues ' 
iyu  &  tqxxXy)<j«x£ov  !  —  Nicht  minder  bezeichnend  und  niederträchtig  ist,  was 
dieser  »heilige«  Demosthenes  gegenüber  den  Brüdern  des  Aischincs,  — 
Aphobetos  u.  Philochares  —  zu  betonen  sich  erdreistet :  q{J£i£,  'A^'jäiQTe  xa\ 
au  tpiXo'xaps?,  a£  fj.£v  Ta?  aXaßaaro^TJxa;  ypacpovTa  xa^  T(*  TUjJjcava,  toutou?  S1  utto- 
Ypafj.lu.ar^a;  xa\  tou;  xvyovcoLq  av^pw^ou;,  xal  ou<5s}jt.''a;   xaxia;  rauTX,  aXX1  ou   arpa- 
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Tr\-{ia$  ys  <*£t.a,  irpeaßeiwv,  aTpanqyiwv,  twv  u.£yt'o"TWv  utu.wv  r'£(.waa[Ji.£v  x.  t.  X.  (Dem. 
L.  p.  237  ff.,  414  ff.  —  Merkwürdig  ist,  das  Schaefer,  der  doch  in  seinem 
Innersten  von  der  Infamie  der  schamlosen  Verläumdungeri  dieses  Demosthenes 
(De  Gor.  a.  a.  0.)  überzeugt  sein  musste,  als  er  sein  sonst  so  werthvolles 
Werk  (D.  u.  s.  Z.)  verfasste  :  dennoch  für  ein  solches  Verfahren  dieses  verleum- 
derischen Grossmeisters  athenischer  Beredsamkeit  keine  ernste  Worte  der  Rüge, 
sondern  nur  lindernde  Umstände  und  beschönigende  Kompsologien  im  Vorrathe 
hat.  (S.  a.  a.  0.  I.  p.  204:  »Beweise  werden  nicht  gegeben,  Gegenbeweise 
nicht  gefordert.  Es  tragen  diese  Schmähungen  vollkommen  den  Charakter  des 
persönlichen  Spottes  in  der  Komoedie  und  daher  sind  sie  auf  die  Redner- 
bühne gekommen.  Wir  müssen  sie,  wenn  wir  zur  Wahrheit  kommen  wollen, 
mit  demselben  (!)  Maasse  messen,  das  wir  an  Aristophanes  Verspottung  des 
Kleon,  des  Euripides,  des  Sokrates  auf  der  Bühne  legen ;  was  tadelnswerth  (!) 
daran  ist,  fällt  nicht  (!)  dem  Einzelnen,  sondern  der  ganzen  Zeit  (!)  zur  Last«. 
»Für  vollen  Ernst  nahmen  die  Athener  es  gewiss  selber  nicht.«  A.  a.  0.  III. 
p.  264—5:  »der  Redner  reisst  uns  mit  sich  fort,  und  wo  er  abschliesst,  da 
fühlen  wir  dass  er  eine  gute  Sache  durchgefochten  hat.  Diesen  Triumph  aber 
erringt  die  Kunst  nur  da,  wo  sie  getragen  wird  von  edler  (!)  und  hoch- 
herziger (!)  Gesinnung.  Und  das  (!)  ist  das  Grösste,  was  wir  an  der  Rede  zu 
rühmen  haben.«  —  »So  ist  seine  Rede  nichts  weniger  als  eine  eitele  Selbst- 
verherrlichung, sondern  sie  bildet  ein  Ehrendenkmal  Aller,  welche  zum  Heile 
des  Vaterlandes  ihr  Leben  einsetzten,  und  einen  Trost  in  dem  Unglücke  der 
Zeit :  denn  war  auch  der  feindlichen  Waffengewalt  im  Felde  der  Sieg  geblieben, 
so  war  doch  die  Ehre  gerettet,  (?  s.  unten)  und  das  gute  Gewissen  (!)  und  die 
selbstverleugnende  (!)  Vaterlandsliebe  stand  unbesiegt.«  »Dies  ist  der  Eindruck, 
den  die  Rede  des  Demosthenes  (vom  Kranze)  nach  zwei  Jahrtausenden  noch 
auf  uns  macht:  wie  ganz  anders  muss  sie  die  Mitlebenden  ergriffen  haben, 
denen  seine  Worte  frisch  aus  der  Seele  heraus  gleich  Blitzen  zündeten,  denen 
sein  Zorn  (!)  und  seine  Begeisterung  (!)  zu  Gemüthe  drangen.«  Der  hochver- 
diente Schäfer  beruft  sich  hiebei  in  einer  Note  auf  Cicero  (Orat.  S,  26) :  ich 
aber  glaube,  dass  in  den  Augen  eines  Kritikers,  dem  die  Gesichtspuncte  der 
Menschenliebe  und  ein  aufgeklärter  Staalsbürgersinn  für  theuerer  gelten  als 
ein  orthodoxes  Anlehen  an  althergebrachte  Vorurtheile ,  Chablonen  und 
Kompsologien,  die  beschönigenden  Worte  Schäfers  keines  näheren  Commentars 
bedürfen.  —  276_28i)  [g<  453—459.]  Aeschin.  a.  b.  St.  Demosth.  a.  b.  St.  — 
N.  a.  e.  a.  0.  —  Din.  I.  94:  oca  jj.£TaßaXXc'}ji£vo?  £v  xoT?  Ttpayjjiaat  xa\  SYjfjwjyopwv 
ouSev  vyis?  8LaT£t£'X£X£,  xat  tcote  (jlev  ypacpwv  xa\  ocTrayops'uwv  jj.Y)<5s'va  aXXov  vojj.ileiv 
Secv  y)  tov?  -n:apa<5s8ofi.£'vo\JS,  tote  8s  Xs'yuv  w?  ox>  <5zi  tov  öyjjjlov  afjicpicrß-qTav  twv  h 
aupavw  T!jj.wv  'AXs^avSpw  Pyth.  frgm.  ap.  Plut.  Mor.  p.  187  F.,  p.  804  B.,  p.  784  G. 
—  Dionys.  Halic.  T.  V.  p.  591  R.  :  irovvpiav  yap  tw  A^uoaSs'vEt.  xa\  xaxtav  Tr,v  £% 
avSrpwTtwv  Tiaaav  e'voixsfv  (piq'aas  (IluSea;)  xa\  toSe  to  jj.s'po<;  oXov  eis  diaßoXvjv  iizixi- 
Siqaiv,  ort  tov  'Iaouov  xa\  ra<;  twv  Xo'ywv  s'xsivou  rspa;  azairiaxai.  —  Hyperid. 
frgm.  111  in  Oratt.  Att.  IL  p.  405  ed.  Muell. :  £v  tw  S^'jju0  auyxwpwv  'AXE^avSpw 
xa\  tou  Aib?  xa\  tou  lloastSwvos  —  GxrßOLi  EÜxo'va  'AXE£av8pou  ßactXs'w?.  Doch  auch 
den  Beweggrund  zu  dieser  hündischen  Schmeichelei  des  »heiligen«  Demosthenes 
hatte  Hypereides  verewigt  (a.  a.  0.) :  xal  ot£  fxlv  vjyou  tyjv  ßouXrjv  aroxpaivav  touc 
l'/ovra?  to  yjDuffiov  TCoXejJitxd?  wv  xat.  TapaTTWv  tyjv  tco'Xiv,  t!va  ty)v  £Y]TY)aiv  s'xxpouotg, 
£Kzi8r]  §e  avaßa'XotTO  to  arcoipTJvai  rj  ßouXrj,  oüitw  cpaaxovaa  £upir)X£vat,  tot'  e'v  tw  <5tq'{j.w 
auyxwpwv  x.  t.  X.  —  Dem.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Valer.  Max.  VII.  2,  10.  Ael.  V.  H. 
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V.  12,  Athen.  VI.  p.  251  B.  —  Demosthenes'  frühere  Aeusserungen  über 
Alexandros:  Aeschin.  I.  160  ff.  Aeschin.  III."  160.  —  Bezeichnend  ist  die 
Leichtigkeit,  mit  welcher  Schäfer  in  seinem  sonst  so  umfangreichen  Werke 
(Dem. u.s. Zeit, III. a.b.  St.)  über  diesen  Punkt  hinwegschreiten  zu  dürfen  meint. — 
282-292N  r_s<  459„46t]  Din.  c.  Dem.  a.  b.  St.  -  Frgm.  Diu.  in  Oratt.  Att.  a.  b.  St. 
—  Einen  Vorwurf  von  bedeutender  Tragweite  macht  ihm  Deinarchos  (Din.  c. 
Dem.  30  ff. :  ou  ouSsv  ouxo;  xPYlC7tfJ-0^  «M'  ?  toi«;  i-ßpoiz  xaxa  t%  tcoXeö«  auorrjoü 
xaxaax£ur;v  £X£pav  ota  eV  *Ayi8o;  (vgl.  Diod.  XVII.  62)  eye'vfixo  ;  are  AaxeSatjiovioi 
fj.lv  airavTe?  ^EaxpaxEiicrav, 'Ayafot.  Slxal'HXEibi  xwv  Tcpayfj.axwv  eV.o'.vwvouv,  uTnjpycv 
81  £evot  jivpioi,  'AXe'iav5po?  8e  6  'IvSoi;  rjv  x.  t.  X.  —  Mit  vollem  Rechte  stellt 
nun  Deinarchos  die  Frage:  efo1  ouxo?  £?s  xou;  fjiXXovxas  ufxtv  xaipou?  ftJrat  y,prj- 
aijj.o?,  irapaß£ßY]xw?  arcavxas  tou?  TrapeXifjXuScTa?  ;  —  Ueber  die  Bestechlichkeit 
des  Demosthenes  s.  Aeschin.  a  b.  St.  und  Hyper.  a.  b.  St.  —  Ueber  die  Verse 
des  Timokles    s.  oben.  —    Plut.  Phoc.  21.    —  Plut.  Dem.  25.    —  Tzetz.  Ghil. 

VI.  167;  Ps.  Plut.  Vit.  X.  Oratt.  p.  846  A.  :  xo  fj.lv  Ttpwtov  Seuftuocy  avxov 
(r'Ap7i:aXov)  efoSex^vjvai,  £TC£i8y]  8k  £?a£i:X£iiae  Xaßwv  8ap£txovs  a  x.  t.  X.  Vgl.  ibid. 
p.  846  C  :  £lx£  81  afriav  X:  xaXavxa  Xaftefv.  —  p.  846  B.:  aüxiav  l'ay£  o  A-r)fjioaSr£vr(; 
fttopoSoxia?  xal  8ta  touto  jj.^t£  xov  apöfjiov  xwv  avaxo{j.ia3£vxwv  fj.E;j.Y)vuxw;  {j.t]te  ttjv 
™^  cpvXaasovxwv  afjtiXaav.  —  Hyp.  c.  Dem.  2.  Din.  c.  Dem.  112.  —  Din.  c. 
Dem.  1  :  rapl  fj.lv  aux%  x%  a7topa'a£ws  x%  e'g  'Apeiourcayou  ßouX%  §ixa(a?  xa\ 
aXT)Sr£r?  otcoSei^ek;  dpiqxuias  x.  x.  X.  Hyper.  fr.  Orat.  c.  Dem.  3,  7  ff.  —  Din.  c. 
Dem.  89.  —  Ps.  Plut.  Vit.  X.  Oratt.  p.  846  C.  —  Ueber  die  zehn  Kläger  vgl. 
Schaefer  IIT.  p.  298  ff.  —  Hypereides  nicht  bestochen :  Ps.  Plut.  V.  X.  Oratt. 
p.  848  F. :  }j.o'vo?  yäp  I'jaeivev  aSopoSo'xYjxo;.  —  S.  unten.  —  Schol.  ad.  Aeschin. 
III.  239.  —  Das  zuverlässlichste  und  zugleich  das  trefflichste  Charakterbild 
ist  zweifellos  in  dem  Urtheile  enthalten,  welches  über  Demosthenes  kein 
Geringerer  als  der  staatsmännische  Forscher  und  Denker  Demetrios  von 
Phaleron  gefällt  hat :  AvfjjLoa^EVY)«;  8'  oux  wv  £v  roi<;  otcXoi?  a£to7uaxos,  w?  cpiqatv 
o  A^fjniyrpios,  otjSs  itpo?  xo  Xafjißavav  navxairaaiv  aTCwyupwjj.E'vos,  aXXa  xw  fj.lv  Tüapa 
^(.XtTtTtOD  xal  Max£dovta?  avaXwTOs  wv  tu  8'  avwütev  e'x  2ouo*wv  xa\  'Exßaxavwv 
E'iußaxo?  xpitaftp  y£yovw?  xal  xaxax£xXuafj,£,vos,  iizonviaai  fj.lv  ixavwxaxo;  yjv  xa  xwv 
itpoye'vwv  xaXa,  .utfrrfaaaSroa  81  ou^  ofj.o(ws.  (Plut.  Dem.  c.  14.)  Wäre  denn  ein 
Zeugniss  von  einem  solchen  Gewährsmann  wie  Demetrios  von  Phaleron  nicht 
würdig  gewesen,  dass  es  der  Verfasser  eines  so  umfangreichen  Werkes  über 
Demosthenes  wie  Arnold  Schäfer  —  mit  gehöriger  Objectivität  —  zu  ver- 
werthen  gesucht  hätte  ?  —  Näh.  a.  e.  a.  0.  —  Dass  Demosthenes  sich  von  dem 
persischen  Gelde  nicht  rein  gehalten  hatte  s.  ferner :  Din.  c.  Dem.  10  ff. : 
Sat£pov  ^xp^v  ocuxou's,  Y)  xal  xy)v  irpox£pav  ^rfxiqatv  xyjv  Imlp  xwv  xpiaxoaiwv  xaXavtwv 
xwv  Tcapa  xou  ÜEpawv  ßaacX£w;  aqxxofj.£vwv  £y)X££v,  xö&aTCEp  avv£xa££v  o  5yJ(X0£,  Iva 
tote  SoVro?  8£xy)v  xou  Sv]ptou  xou;ou  xal  xwv  fj.Epiaafj.Evwv  sxsfva  xa  xP^axa  cpavspwv 
y£votu£V(ov  xal  T%  tteoI  Orjßaiou?  TcpoSoaias  e^fiXEyxSEicrY)?,  v)v  outo;  TcpoSE'8wx£v, 
aTCY]XXay{j.£^a  xouxou  xou  8-r]}jiaya)yo0  8lxtqv  Sovxo;  '  x.  x.  X.  —  Aeschin.  III.  209, 
259, 173  ;  vgl.  Diod.  XVII.  4.  —  Din.  c.  Dem.  70  :  ak  Se  irXaw  ij  TrevnfxovTa  xa\  Exarov 
xaXavxa  xa  jjlev  i'x  xwv  ßaaiXcxwv  xa  8l  £x  twv  'AX£^av8pou  7rpay}i.axwv  fiJXr^Evat.  — 
Hyperid.  c.  Dem.  19  :  A-^uocj^'vy]  xa\  ATfjfjLaS^v  air'  auxwv  xwv  £v  xfj  tcc'Xei  v^r^ia- 
[Jiäxwv  xa\  7rpo^£vtwv  ol\iou  tiXelw  r]  E^'xovia  xaXavra  £xaT£pov  zlktfitivcu.  I'^w  xwv  ßaaiXi- 
xav  (!)  xal  xwv  irap1  'AX^avSpou.  —  Plut.  Dem.  14.  —  Philostr.  V.  Soph.  I.  18,  25 
u.  s.  w.  —  Dem  gegenüber  meint  Schäfer  die  Unbestechlichkeit  des  Demo- 
sthenes   dadurch    zu  beweisen,  dass  er    sich    (III.  p.  135—6)  folgendermassen 
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ausspricht:  So  viel  wir  sehen  können,  liegt  allen  diesen  Reden  keine  andere 
Thatsache  (!)  zu  Grunde  als  die  Entgegennahme  der  von  Darius  übersandten 
Hilfsgelder.  Denn  was  von  den  Geldern  erzählt  wird,  die  Ephialtes  vom  Kö- 
nige Ochos  empfangen  und  an  Demosthenes  abgeliefert  haben  soll,  klingt  (!) 
durchaus  apokryph  und  (!)  kein  Zeitgenosse  sagt«  (d.  h.  in  den  auf  uns  ge- 
langten literarischen  Ueberresten)  »etwas  davon,  und  dass  König  Darius  in 
den  nächsten  Jahren  sich  noch  etwelche  Rechnung  auf  Athen  gemacht  und 
dorthin  Geld  geschickt  habe,  ist  weder  überliefert  (!),  noch  bewandten  (!) 
Umständen  nach  irgend  wahrscheinlich  (!).  Ueber  jene  Hilfsgelder  nun  hat 
Demosthenes,  wie  sich  von  selbst  versteht  (!)  öffentlich  (!)  nicht  Rechenschaft 
abgelegt,  ja  es  ist  zu  bezweifeln,  ob  nur  der  Areopag  von  ihrer  Verwendung 
genaue  Kenntniss  nahm«  (!)  —  Aischines  hatte  dem  Demosthenes  vorgewor- 
fen, dieser  sei  ausser  von  den  Persern,  von  Philipp  bestochen  (Aesch.  adv. 
Gtesiph.  58),  von  Kallias  und  Euboiern  (a.  a.  0.  91  ff.),  von  den  athenischen 
Trierarchen  (221  ff.),  von  den  Amphisseern  (114  ff.)  und  von  d.  Thebanern 
(143  f.):  alldies  meint  Schaefer  ganz  einfach  in  das  P^eich  der  Lüge  und  Ver- 
leumdung verweisen  zu  dürfen.  (S.  Dem.  u.  s.  Z.  III.  p.  136,  Note  3 :  wo  er 
all'  diese  aischineischen  Stellen  gar  absonderlich  behandelt.  Vgl.  Dem.  u.  s.  Zeit 
Bd.  II.  458).  —  Schaefer  III.  p.  311:  »So  lassen  uns  auch  diese  Bruchstücke 
(Hyper.  Orat.  c.  Dem.)  erkennen,  wie  hoch  Demosthenes  an  Einsicht  und  an 
Tiefe  des  Charakters  (!)  über  Hypereides  stand.«  —  Ich  bedaure,  aus  den 
Quellen  so  Etwas  bei  Weitem  nicht  herauslesen  zu  können.  —  Ueber  die 
Verurtheilung  des  Demosthenes  :  Plut.  Dem.  c.  27.  Zosim.  V.  Dem.  p.  150. 
Pseud.  Plut.  V.  X.  Oratt.  p.  846  G.  D.  —  Din.  c.  Dem.  60.— 77.  —  Pausan. 
II.  33,  4  f.  —  Ueber  den  Trost,  den  Schäfer  (III.  p.  313)  aus  dieser  Stelle 
des  Pausanias  schöpfen  zu  dürfen  glaubt,  sowie  auch  über  Niebuhr's  Aus- 
spruch N.  a.  e.  a.  0.  —  293)  [S.  461.]  Hierüber  N.  a.  e.  a.  0.  —  29*-29r)  [S.  462.] 
Dem.  c.  Leptin.  a.  b.  St.  —  Plut.  Dem.  c.  15.  —  Schol.  ad.  Dem.  c.  Lept 
68,  p.  477  :  tyj  \it]Tpi  ys  ocutotj,  w?  cpaai,  aurrjv.  —  Vgl.  Aristid.  c.  2,  p.  611.  Suid 
a.  b.  St.  —  Die  Apologie  Schäfers  :  Dem  u.  s.  Zeit  I.  p.  275.  —  298)  Demosthenes 
in  stiller  Solidarität  mit  Demades  :  N.  a.  e.  a.  0.  —  2")  [S,  463.]  Demetrios 
bei  Plutarchos  (Dem.  14)  ;  Pytheas  ibid  :  arcoSpa?  OLia^iaTOL  xa\  ra  oTtXa  pf^a? 
Ps.  Plut.  V.  X.  Oratt,  p.  845  E.  u.  847.  F.  —  Aeschin.  a.  b.  St.  —  Din.  c. 
Dem.  12  :  UXiires  fJ.ovo?  ocutc?,  ty]v  sxet  ta|iv  Lucian.  Paras.  42.  —  Gell.  17,  21, 
31.  (Vgl.  Dem.  Gor.  a.  b.  St.)  Freilich  findet  Schäfer  auch  diese  Nachrichten 
ganz  und  gar  unglaubwürdig.  (Dem.  u.  s.  Zeit  III.  p.  32.)  —  3oo_3oi)  [S>  463  j 
Schaefer  a.  b.  St.  —  N.  a.  e.  a.  0.  -  3<>2_303)  r_s>  463—5.]  Aeschin.  c.  Gtesiph 
a.  b.  St.  —  Er  hält  sich  für  gebildeter  als  Demosthenes  :  Aesch.  c.  Tim.  I. 
166  ff:  Ttpb?  rot?  aXkoic,  xaxofc  afxouaos  uc  ovtos  xa\  aractöcuTO?  av&pwTco's  ioxi.  xo 
yh  yap  sfe  OHXitctcov  tw  Xoytp  ^{X^EXeiv  ajJioöU  x.  t.  X.  —  Vgl.  Schäfer  I,  p.  211, 
Note  4.  Aischines  ein  Schüler  des  Alkidamas  :  Suid.  v.  Afox-  —  Pnot  •'  Schüler 
des  Piaton  u.  des  Alkidamas.  N.  a.  e.  a.  0.  —  Anon.  Vit.  Aeschin.  p.  10  :  avaYivcoaxovta 
^■rwiafjiaTwv  6{jlou  xat  vcVwv  e'jjiraipov  vevoVevov.  —  Aischines  als  Plagiator : 
Giern.  Alex.  Strom.  VI.  p.  626  B.  —  Vgl.  Schaefer  I.  p.  232.  —  Aesch. 
c.  Tim.  a.  b.  St.  —  3f9;  [S.  465.]  Aesch.  c.  Tim.  23  :  jrr)  apra^e  tyjv  <piXoTifx(av, 
fjtY]8£  ^aipou  twy  SixaaTtov  toc?  vj/n'cpovs  ex  xm  x.£ipwv,  ^S'  ^icpoaSfiv  twv  voVwv 
aXX'  uffTepo?  tcoXitev'ou,  xauTa  yap  °P^of  T™  frrpoxpauav  !  —  Aesch.  a.  b.  St.  — 
Ueber  das  Verhältniss  des  Aischines  zur  ypaepr]  iwcpowoVwv  N.  a.  e.  a.  0.  — 
Aesch.  c.  Gtesiph.  Arg.  —  Schol.  ad  Aesch.  c.  Tim.  16.  —  Aeschin.  c.  Gtesiph. 
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109  ff:  waitsp  yap  &  tyj  Tfixtovixfj,  cxav  etöeW  ßouXwV^a  to  cpüfcv  xa>  t  p..., 
xov  xavo'va  Tcpoa9£pop.£v  ca  <5tayivw'ax£xou,  oCxw  xa\  £v  rar;  ypOKpat?  xwv  itapavcfjittv 
irapaxeExai  xavwv  xou  Sixaiov  xouxl  to  aavidiov,  xa\  to  4>iQ9WM.a  xal  öt  TOcpayeYpaftfJt^voi 
MÖfjLot.  —  Ueberhaupt  ist  die  —  sonst  so  winzige  —  literarische  Hinterlassen- 
schaft des  Aischines  voll  staatsrechtlicher  Momente  von  bedeutendem  Werthe: 
ein  Umstand,  welcher  uns  an  sich  gegenüber  der  demosthenischen  Polemik 
die  grösste  Vorsicht  gebeut,  —  310-314)  [S.  466.]  Aeschin.  a.b.  St.  —  3l5)  [S.  466.] 
Vit.  Aesch.   I.  IL  a.  b.  St.  -  N.  a.  e.  a.  0.  —  Vgl.  Schaefer  Dem.  u.  s.  Zeit. 

a.  b.  St.  —  si6-3*8)  [S.  466.]  Suidas  v.  A^aSt);  —  voh/tgu,  vavn);  xa\  auros, 
vauTCtjyc?  xa\  TtopSfAcuc.  Procl.  Hesiod.  1.  —  ^U0TCW'^T1^»  —  v8'l-  Ael.  V.  H.  XII. 
43.  —  Plut.  Dem  u.  a.  s.  b.  St.  —  Demetr.  Phaler.  Frg.  Ü£p\  epjjfqvefas  a.  b. 
St.  —  Schol.  in  Dem.  36,  20.  —  Plut.    Dem.   10  :    Armotältr^-oZioq  t%  tco'Xsw;, 

—  ATQjjLocSif);  —  vTcep  ty]v  tco'Xiv.  —  Athen  III.  p.  99.  D.  —  Din.  c.  Dem.  104  : 
xac,  ojxoXoywv  Xapßavav  xa\  Xirf^eaSat.  —  Plut.  Plat.  Quaest.  X.  4:  AiQuaSt]? 
xc'XXav  ovop.a£ov  xa  ÜEtupixa  rJjs  ÖY]fj.ox.paxta?.  —  Suid.  a.  a.  0.  Diod.  Excerpt. 
X.  16.  —  Plut.  a.  b.  St:  de,  xy]v  yaorspa  £8Y)p.ayü>y£i.  —  Piut.  Phoc.  r.  1,  c.  20. 
c.  30.  —  Athen  II.  p.  44  F.  —  319)  [S.  467.]  N.  n.  e.  n.  0.  —  320-322)  [S.  467.] 
S.  oben.  Vgl.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Zeit  III.  p.  22  ff.  —  Vgl.  Böckh  Staatsh.  a. 

b.  St.  —  323)  [S.  468.]  Es  ist  nicht  das  pherekrateische  Fragment  (a.  u."Ayp'.c. 
aufgef.  420  v.  G.  Athen.  V.  p.  218  D:  eV  'Apiarimos  ap^ovro?)  —  bei  dem  Schol. 
Aristoph.  Av.  v.  12  >6,  worauf  ich  diese  Behauptung  stütze  :  N.  a.  e.  a.  0.  — 
324)[S.  468.]  Ein  Beleg  hiefür  die  Meldung,  dass  sogar  ein  so  gewaltiger  Redner 
wie  Aischines  nicht  Anstand  nahm,  an  dieser  oder  jener  Rede  des  Andokides 
ein  Plagiat  zu  begehen:  vgl.  Aeschin.  II.  172—176  m't  Andoc.  III,  3—12. 
Vgl.  Krüger  a-  b.  St.  Schäfer  I.  p.  232.  —  »»-«■»)  [S.  468.]  Andokides  gehörte 
zum  höchsten  Adel  Athens  :  denn  er  war  ein  Sprosse  der  Kiqpuxes  und  als 
Solcher  galt  er  für  den  Sprössling  des  Gottes  Hermes  und  des  Ithakerkönigs 
Odysseus:  Plut.  p.  834.  B.  Alcib.  c.  21.  Vgl.  Andoc.  Red.  26;  Myst.  141.  — 
Eudoc.  p.  58.  —  Vgl.  Tzetz.  Chi!.  VI.  371.  —  Lys.  c.  Andoc.  6.  —  Plut.  p. 
834  E.  (Ps.  Plut.  X.  Oratt.)  Phot.  u.  Tzetz.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Diod.  XIII.  2  ; 
u.s.  w.  —  Lys.  c.  Andoc.  28:  aötxrfaa?  ei'px^TQ.  —  Lys.  a.  a.  0.  29:  Ttpuxavai aiv 
l'Suxs  x?"^lXOLTai  "va  autov  TCpoaayayoi£v  £vSrad£.  —  Vgl.  Blass.  a.  b.  St.  —  327—333^ 
[S.  468—9.]  Lys.  c.  Eratosth.  c.  4.  Dionys.  Haue.  Lys.  1.  Ps.  Pl.it.  Vit.  X. 
Oratt.  p.  835  ff.  —  Cic.  Brut.   16.  —  Phot.  Bibl.  p.  488  ff.  —  Suid.  v.  Avdfes. 

—  Plat.  Menex.  a.  b.  St.  —  Ly-ias  ward  nie  Vollbürger  von  Athen;  er 
erreichte  nur  den  Grad  eines  Isoteles,  also  etwas  mehr  als  jenen  eines  Me- 
toiken:  Plut.  a.  b.  St.  —  Justin.  V.  9;  Phot.  p.  489  ff.  —  Vgl.  Blass.  a.  b. 
St.  —  Lysias  fesselte  stets  mein  Interesse  seit  dem  ersten  Augenblicke,  wo 
ich  meine  Untersuchungen  über  die  Demokratie  begann:  ich  schätzte  in 
ihm  .einen  naiven  Schriftsteller,  dessen  literarische  Hinterlassenschaft,  — 
eben  im  Angesichte  des  enormen  Lobes,  das  seiner  »Beredsamkeit«  die  Jahr- 
hunderte gespendet  hatten,  schärfer  als  jene  eines  sonstigen  »Titanen«  der 
athenischen  Literatur,  eine  Incommensurabilität  der  stylistischen  Kunst  mit  dem 
Anwerthe  des  Gedankeninhalts  zu  erhellen  vermag.  Es  sind  insbesondere  seine 
Reden  :  A-fffj.ou  xaxaXuaEW?  aicoXoyta  und  Ü£p\  xoO  p.-^  xaxaXOaou  xy)v  Ttaxpiov  rcoXt- 
xefav  'A^iQVTQffi  (Frgm.  ap.  Dionys.  Haue.  Lys.  c.  33.),  welche  auf  die  nackteste 
Weise  die  ganze  beschämende  Dürftigkeit  des  staatsmännischen  Vorraths 
eines  »Redners«  enthüllen,  der  zu  Athen  sowohl  zu  Zeiten  Piatons  wie  auch 
später    stets    als    ein    Begründer    der  »politischen  Rhetorik«    bewundert  oder 
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gefürchtet  ward.  —  Wie  tief  musste  da  das  geistige  Niveau  des  Verfassungs- 
lebens   sein,    wo    ein    so    niedriger    Gulturmensch    wie    dieser  »mustergiltige« 
attische    Kanonist    Lysias    noch    für    eine    bedeutende     Geistesgrösse     gelten 
konnte  !  —  Lysias  schrieb  wohl  auch  eine  Sokrates-Apologie  (Ps.  PluL  V.  X. 
Graft,  p.  S36  B.  Diog.  Laert.  IL  40,  Stob.  Floril.  VII.  56;  Cic.  Or.  I.  54,  23!, 
Quinctil.    II.    15,    30;    XI.    1,  11;    Valer.    Max.   V.  4,  2.)  oder  gar  zwei  (d.  h. 
ausser   jener    ^wxpa'xou?    aTtoXoyia    noch    eine  zweite  Rede  ähnlichen  Inhalts, 
unter  dem  Titel  'Yizip  Stoxpa'xou?  -nrpb?    IIoXuxpaxY}v  ■  —  Schol.    Aristid.  Panath. 
p.  320;    Schol.    Plat.    Apol.  Socrat.  p.   18  B. ;    Bekk.  Anecd-Graec.  p.  115,  8; 
vgl.  Favorin.  ap.  D.  L.  IL  39):  doch  scheinen  die  Worte    —    ou  jjltjV  apfAöxxöv 
i,u.oi  (D.  L.  IL  40)  —  mit.  welchen  Sokrates  jenes  Geisteserzeugniss  des  Lysias 
zurückgewiesen  haben  soll,  nicht  nur  den  Inhalt    dieses  wohlgemeinten  dika- 
nischen    Versuches,  sondern  überhaupt  die  gesammte    Geistesthätigkeit  dieses 
»mustergiltigen«    Kanonisten    der    attischen    Beredsamkeit    gebrandmarkt    zu 
haben.    (Vgl.  Plat.    Phaedr.    a.    b.    St.    —    Stallbaum    Comment.    de  primord. 
Phaedr.    Plat.    a.    b.  St.  u.  Hermann   Syst.  Philos.    Plat.  I.  368  ff,   514  ff.)  — 
Andocid.    Myst.    141—150    u.    a.    b.  St.  —  Lys.  XXX.  28.  —  S.  oben.  —  334) 
[S.  470.]  Ps.  Plut.  V.  X.  Oratt.  p.  848  ff.  —  Dem.  Fals.  Leg.  p.  376,  17;  Dem. 
-Cor.    p.    291,    6.  —  Diog.    Laert.  III.  46;  Athen  VIII.    p.   342  G.,  Phot.  Bibl 
p.  487,  a.  —  Dem.    c.    Mid.  p.  566  ff.  —  Plut.    Phoc.    c.    12,    c.  23  ;  —  Diod. 
XVIII.  3;    Plut.  Dem.  28;  Justin.  XIII.  5;  —  Hyper.    Frgm.  101.  (Oratt.  Att. 
IL  p    398) :    xrjXtxaüxa    ouxo?    iv    xw    8t]}jiü)    irpb?  u}j.a?    sltcev,    w?  avacpepo.aevwv  ou 
xptaxoauov    xaXavxcov    xal    TCevxiqxovxa,    aXXa    lirraxoaiwv,    £v    xou'xoi?    8'    el'xoai  xa- 
Xavxwv    ou8sva    Xo'yov  e'not.iqaaxo   —  sv  xw  d^w  E-rcxaxo'ata    <prfaa?  elvai  xaXavxa,  vuv 
xa  -wlav}  ava^psfpa?  —  Hyperid.    Frgm.    102,  Ibid  :  xal  xoT?  \ih  e'Xaxxoat.  p^xopatv 
aicexivsv  o    ApicaXo?  ^puaiov,  xof?  Sopußou  fxo'vov  xal  xpauyrj?    xupiot?,  oi  8s  xbv  xwv 
oXwv  TcpaY{j.axwv  e'-ruaxaxYjv  Ttapstdev  ;  —  xoaoüxov    81,  a>    av8p£?   Stxaaxal,   xou  Ttpay- 
jxaxo?    xaxaTC£<ppo'vxix£v    AY)fj.otö£VY]?,    fxaXXov  5s,    s!  8er  [xexa  raxp'p'iqaCas  staeiv,  ujjiwv 
xal  xwv  vdfxwv  wsxe  xb    [jiiv  itpwxov  w£xo  8cCv  ofJLoXoystTv  stX^cpevat.    xa  ^P^axa,  aXXa 
xaxaxEXPYJo-^at  auxa  ujjuv  upo8e8av£iojji.£vo?  £??  xo  ^£wptxbv,    xa!  -itepiwv  Kvcoatav  xal 
•0'.    aXXot    cpikoi    auxou    eXeyov,    oxt    avayxa'aouai    xbv    av^pwitov   ol    a?xta)jJi£voi  s2?  xb 
cpavepbv    svsyjfieiv  a  ou  ßouXexai    xal  £?Tcstv,  oxt  xw  Siq.uw    irpoSsSavaaxai  xa  XPYf!JI-aTa 
£??  xy)v  Sioix-qaiv  x.  x.  X.  —  105  Frg  :  auxou  aywvo?  ol'exat  8eCv  u,u.a?  TrapaxpouaaaSat. 
<5iaßaXwv  xy]v   airo'cpaatv,    aXXa  xal  xou?  aXXou?  aycova?    a'-Jtavxa?  acpsXe'aSai  £f]X£f  xou? 
xrj?  ^o'Xew?  "  —  xal  yap  arcocpaaEi?  xauxa?  xa?  urdp  xwv  ^pY){j.ax(Dv    'Aprca'Xou    Ttaaa? 
ojm.OLCO?  t]  ßouXr]    it£TroLY]xat    xa!    xa?    auxa?  xaxa    Ttavxwv  xal  ouSepiia  TtpoayeypaqjEv, 
Sia  xl  £'xaaxov    airoqjafva,    aXXa    eVi    x£9aXa£ou     ypa^aaa,    cTtoaov    exaaxo?    eI'Xyjcpsv 
Xpuaiov  *  —  ou  yap  8ixatov  Air)|Jioa!2s'vsi  fAep  Xs'yEiv  xouro  teyupbv  Elvac,   xor?  8'  aXXoi? 
-ou  '    xal    yap    ou^    uTtkp    eI'xocjc    xaXa'vxwv    8ixa££X£,  aXX'  uidp  xptaxoatav,  ou8'  uicep 
?8io)v    a8ixYifj.a'xa>v,    aXX1    uitsp    aira'vxwv '    xal    yap     y]    av]    aTrc'vo!.«,    w    Air){ji.o'aS£V£?, 
urc£p  aitavxwv  xwv  aStxouvxuv  vuv  Tcpoxiv8uv£U£t,  xal  irpoavaia^uvxer  *  e'ya)  8'  oxt  au  fj.£v 
£'Xaß£?  xb  ^puatov  x.  x.  X.  —  Frgm.  109  :    etx'    oux  a'!ax.uv£i  vuvl  xtqXixoüxo?  wv  utto 
:{jL£ipaxtov    xptvo'fjievo?    irspl    8a)po8ox(a? ;  —  Stdirsp,    w    av8p£?    8txaaxai,    8txa{w?  av 
opy{CoiaSr£    AiQ|jLoa^£vei,  £?  xal  8o'£y)?  ixavrj?  xal  uXouxou  tcoXXoü  SC  u{i.a?    (j.Exea^xsv, 
vuvl  8'  M  yri'pQ?  x.   x.  X.  —   (Oratt.  Att.  IL  p.    401-3    ed.    Muell.)  —  ™5-M) 
[S.  471.]  S.  oben.  —  338)  [S.  471.]  Hyperid.    Frgm.  96  (Oratt.    Att.    II.  p.  397 
ed  Muell) :  5tb  AY)fj.a8a  xw  pr\xopi  uar?  i%  auXv]xpi8o?  y£vo'(j.£vo?    AY][j.£a?  xal  cppuax- 
xo'fi.£vo?  £ki  ßirffjLaxo?  c'x  xoiauxiq?  ^axw^Y]  Xe'Ieo)?  ■  —  ou  atw^aY]  (xs^ov  x%  fxifixpc? 
i'xwv  xb  cpuav](jLa;  —  S.  oben.  —  339)  [S.  471.]  Hyperid.  Frgm.  ap.  Euseb.  Praep. 

47* 
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Ev.  X.  3  :  tcoXXgc  icapa  Av]fi.oa^^oi»?  xsxXo^pc'ra  £'v  te  tu  :rpo;  AuovSav  Xoyw  xav  tu 
u£p\  twv  EußouXou  SwpEwv.  —  Hypeiid.  Frgm.  ap.  Harpocr.  v.  Ttopeiot  o<pec£.  — 
o  8e  'Yrapiö-^  —  etvat  $e  toi»?  piqTopa?  ofjiofoi»?  rofs  ocpeai  x.  r.  X.  Vgl.  Schol.. 
Aristoph.  Plut.  v.  693  ;  Suid.  u.  Lycurg.  Frgm.  18  (Oratt.  Att.  IL  a.  b.  St.) 
340)  [S.  472.]  Didym.  Fr.  u.  Schol.  Hermog.  a.  b.  St.  Vgl.  Hermog.  Form.  Orat, 
p.  491  :  Tb  ixh  i-mixihU  frfctöTO  ifcc.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  341)  [S.  472]  Hyperid. 
Frgm.  59  (Or.  Att.  IL  p  391) ;  'Y-rcepeiÖY];  £v  tu  xoctoc  AutoxXe'ov;  £?~wv,  ort 
toutov  im  Xo'yoi?  Sa  xoXaaai,  TiSrjan»  ofxoiov,  oti  xa\  "2wxpaTY]v  oi  Ttpo'yovoi  Y]fj.wv 
M  Xo'yoic  fcoXaSov.  —  342)  [8.  472.]  Hyper.  Frgm.  1.  (Oratt.  Att.  II.  p.  378  : 
xou  Tot  Tcat&a  xol  iv.  twv  ötöaaxaXdwv  xa\  twv  p-ryrc'pwv.  x.  t.  X.  —  343)  [S.  472.}' 
Hyperid.  frgm.  21t  (Or.  Att.  IL  p.  426).  Athen.  XIII.  p.  590.  G.  —  Ps  PlaL 
V.  X.  Oralt.  p.  849.  D.  —  344)  [S.  472.]  Hyperid.  Frgm.  147  (Or.  Att.  IL  p. 
414:  Apsin.  Rhet.  IX.  p.  545,  Gregor.  Gor.  Hermog.  VII.  p.  1226).  —  845> 
[S.  473.]  Ps.  Plut.  V.  X.  Oratt.  p.  841  G.  ff.  —  Pausan.  I.  29,  16;  Plut.  Süll, 
c.  14;  Plin.  Hist.  Nat.  VII.  37,  125;  Vitruv.  VII.  pr.  —  Phot.  Bibl.  p.  497 
A.  —  Vgl.  Strab.  IX.  p.  395.  —  Ueber  das  Ehrendecret  des  Stratokies  N.  a. 
e  a.  0.  —  Vgl.  G.  Wachsmuth  St.  Ath.  I.  p.  597  ff.  —  w-w)  [S.  473.]  Ps. 
Plut.  V.  X.  Oratt.  a.  b.  St.  —  Diod.  XVI.  88 ;  Gorp.  Inscr.  Nro.  157.  c.  Harpocr. 
a.  b.  St.  —  Phot.  a.  b.  St.  —  Apsin.  Rhet.  p.  708.  —  Plut.  Dem.  23;  Plut. 
Phoc.  c.  17  ;  Plut.  Flamin,  c.  12.  —  Ammian.  XXII.  9;  Gic.  ad.  Att.  I.  13.  — 
Hyperid.  Frgm.  a.  a.  0.  —  Böckh  Staatsh.  Ath.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Gurt  Wachs- 
muth a.  b.  St.  —  348-349)  [S.  474.]  Ps.  Plut.  V.  X.  Oratt.  p.  841  F;  Phot.  a. 
1^  st,  _  Suid.  a.  b.  St.  Hesych.  v.  v£pu]o-£i?  urcoxpnrwv.  —  Vgl.  Böckh  Graec.  Trag. 
Frg.  Pr.  12  ff.  —  Dernosth.  c.  Mid.  p.  565;  Ael.  Var.  Hist.  XIII.  24.  — 
Ueber  das  Verhältniss  des  Lykurgos  zu  den  Sophisten  N.  a.  e.  a.  0.  —  3B0) 
[S.  474.]  Lycurg.  Leoer.  52,  —  111,  u.  s.  w.  Leoer.  51  :  ^TCiaratöe,  w  'ASiqvarot, 
[jlo'voi  twv  ?EXXt]vwv  toI»;  ayaSou;  avSpa?  Tt[j.ocv  *  eupirjaETe  §£  Tcapa  fjtlv  toCs  a'XXo'.- 
£v  Tat?  ayopaf?  d&XiQTas  avaxEtfJsivous,  Ttap'  ujjuv  §i  aTpannyou?  ayaSou;  xa\  toi»;  tov 
Tupavvov  aicoxmvavTas.  Diese  Stelle  zeigt  uns,  wie  wenig  noch  Lykurgos  es  für 
zweckmässig  hielt,  selbst  solche  eulturfreundliche  Ideen,  mit  denen  er  schwan- 
ger ging  (vgl.  seine  Verdienste  um  den  Gült  der  Tragiker)  in  die  Erörterun- 
gen über  tagespolitische  Angelegenheiten  hineinzumischen.  —  351)  [S.  474.] 
Rutil.  Ruf.  I.  13:  industriam  vero  scientia  consequitur :  ex  scientia  copia  et 
facultas  ingenii  nascitur:  ex  qua.  facultate  verae  et  placitae  felicitas  laudis 
oritur  ;  neque  enim  temere  diligens  studium  virtutis  fruetus  fortunae  fallit.  — 
352)  [S.  475.]  Lycurg.  Leocrat.  79  :  xou  jjltjV,  w  avdpc?,  xa\  touSt'  ij^a?  Szi  fJto&ecS>, 
r'xi  to  auve^ov  ty]v  fr^oxpauav  opxo?  Sari.  —  355)  [S.  475.]  Leoer.  3.  u.  s.  w.  — 
365)  [S.  475.]  Athen.  VI.  p.  267  A.  —  Lycurg.    Leoer.    29  :    t£?    yap    ujjlwv    oäx 

o!§£V     OTI    7U£p\    TWV    a[JlCpiaß^T0U[JL£V(OV    TCoXu      §OXS£     &Xat.c'TaT0V      Xa\      S^JJLOTCXWTaTOV    (!) 

zhai,  otocv  ol'x£Tai  r\  Separauvat,  tuveuSüxkv  ä  Ö£f,  toutov?  iXiyy&w  xae  ßaaavi££'.v  — 
Harpocr.  v.  'AvSpaTcoSiCTifo,  u.  s.  w.  —  Vgl.  Gilbert  H.  Gr.  St.  I.  a.  b.  St.  — 
Vgl.  Walion  a.  b.  St.  —  357)  [S.  475.]  N.  a.  e.  a.  0.  —  368)  [S.  476.]  Dernosth. 
c.  Mid.  p.  565.—  Ael.  Var.  Hist.  XIII.  24.  -  [S.  oben.  —  359-361)  [S.  476— 7.] 
Lycurg.  Leoer.  a.  b.  St.  —  362)  [S.  477.]  Ibid.  p.  93  :  ov  yäp  aiToaTraojj.ai  twv  iraXaiwv. 
x.  T<  x.  —  363)  [S.  478.]  S.  oben.  N.  a.  e.  a.  0.  —  3G4)  [S.  478.]  Ps.  Plut.  V. 
X.  Oratt.  p.  850  B.  ff.  —  Dionys  Halic.  p.  633  ff;  Hermog.  IL  5.  p.  384.  — 
Vgl.  Schaefer  Dem.  u.  s.  Zeit  a.  b.  St.  —  365)  [S.  478.]  S.  oben.  —  366-*'*) 
[S.  478 — 9.]  N.  a.  e.  a.  0.  —  Dionys.  Halic.  Din.  11  :  uSapr^  xal  xEvvjjivo;  xal 
vj^xpo«.  —  Vgl.  Oratt.  Att.  a.  b.  St.  ed.  Muell.  —  Plut.  Mor.  p.  803  D;   Stob. 
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Floril.  XXII.  43;  XIII,  31.  —  Ueber  Phokion.  s.  unten.  N.  a.  e.  a.  0.  — 
Aristot.  Rhetor:  Dionys  Haie.  Plut.  Pol.  u.  Apophth.  u.  Stob.  Floril.  a  b.  St. 

—  Aristot.  Rhetor.  II.  23,  p.  378;  Frg.  Gantabr.  L.  Rhet.  ad  calc.  Phot.  p. 
670,  30.  Diog.  Laert.  II.  38,  39;  Isoer.  Busir.  5;  Schol.  Aristid.  p.  180.  — 
Aristot.  Rhetor.  III.  10.  —  Harpocr.  v.  0£wpixa.  —  Aristot.  Rhetor.  II.  24,  6. 

—  376-380j  [S.  480.]    S.    oben.  —  Lys.  Frgm.  215  in   Oratt.    Att.  ed.  Muell.  — 
S.  unten.  —  ™i-^)    [S.  480—1.]    Zosim.    a.  b.  St.  —  Dem.    c.  Androt.  u.  c. 
Timocr.  a.    b.  St.  —  Plut.    Exil.    p.  605  G,  D ;    Harpocr.    v.  SiaiJ^iaeis  —   v. 
'AfKptTCoXi?    —  u.  s.  w.  —  Schol.    Aristoph.    Nub.    v.    549.  —  Aelian.    Var.  H. 
VIII.    6.    —    Pausan.    VI.    7.    vgl.    Schaefer    a.    b.  St.  G.  Müller  a.  b.  St.  — 
383)  [S.  482.]  Diog.  L.  a.  b.  St.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  ™i-^j    [S.  483.]  N.  a.  e. 
a.  O.  —    386)"[S.    484.]    Was    da    Lukianos    (Anach.    21)  den  Solon  (!)  sagen 
lässt  :  jj.ouaixfj  xal  api5fAY)T»qj  wm$pvKt£o\w   —  darf  an  sich  ganz  natürlich  für 
keinen  chronologischen  Regulator  angesehen  werden.  —  Ebenso  wenig  dürfte 
man    aus    den    bekannten  Stellen  bei  Piaton    (Theaet.  p.  145  B,  Rep.  VII,  p. 
525,     Tim.    p.    39,    Legg.    VII.    p.  819  B,    G.  vgl.  Epinom.  p.  977  ff.  u.  s.  w.) 
folgern,    dass  zu  jener  Zeit  die  Arithmetik    schon  thatsächlich  einen  integri- 
renden    Theil    des    athenischen    Elementarunterrichts  gebildet  habe.    Auf  den 
höheren  Unterricht  ist  zu  beziehen  all'  das,  was  Xenophon    dem  Sokrates  in 
den  Mund  legt  (Memor.  IV.  4,  7,  8,  u.  s.  w.)  Desgl.  Aristoph.  Nub.  v.  185  ff. 
Vgl.  Aelian.  Var.   Hist.  III.  98.  —  Wahrscheinlich  ist,  was  Grassberger  meint 
{Erz.  u.  Unt.  i.  KI.  Alt.  I.  p.  322) :     »dass    bei    den    Alten  manches  Wissens- 
werthe    unzweifelhaft    bei    Gelegenheit    zur    Sprache    kam    und  den  Schülern 
z.    B.    bei    der  Erklärung    der    Dichter    bekannt    wurde,    ohne    dass    eigene 
Lectionen    darüber    ausgesetzt  oder  besondere    Lehrvorträge  abgehalten  wur- 
den.«   (Vgl.   Bernhardy    Gr.    Litg.    I,    73  u.  s.  w.)    —    s^-sss)  j-s>  484<j  Diog.# 
L.  a.  b.   St.  —  (Senec.  Q.  N.  VII.  3  ;  doch  vgl.  Aristot.  Goel.  II.   12.)  —  N.  a. 
•e.  a.  0.   —  Vgl.    Whewell    a.    b.    St.  —  Eudoxos    als  Gesetzgeber  zu  Knidos  : 
Hermippos    bei    Diog.    L.    VIII.    88.  —  (Vgl.    Plut.    Golot.    c.  32.)  —  389_4o9j 
[S.    484-95.]    N.    a.    e.    a.    0.    Unter    And.:    —    Aristot.    Pol.    III.    6:    aXXa 
roO?  ^rciswcsfs  apxeiv  Sei  xal  xupioiis  zhc/.i  Tcavxwv ;  ouxouv  avayxY]  rou?  aXXous  aTifJt.oi><; 
sivai  toxvtocc;  [xr\  ti}ji(«)[jievou;  rai<;  TtoXirixai?  ap/ai?  '  TijJias  yap  Xsyofxev  etvai  ra?  ap^a? " 
apxo'vtcov    ö1    atei    twv    autwv,    avayxaiov    £ivai    tou?  .  aXXous  axL\j.o\>z.  —  Ibid  :  aXX' 
l'atd?  otj  itavta  rauta  Xeyerat,  xaXco?  öia  T£  jbv  TtaXai  Xo'yov,  av  r\  xo  tcXtjSo?  fj.Y)  Xiav 
avSpaTToÖwÖe?  *  iaxon  yap  Exaaros  \xh  x^P^v    xpir*]?  xwv  sJöotwv,    aTcavrs?  $£  auv£X- 
2rovt£?  r\  fizkxiovs  r]  o\>  /s£pous  '  xai  ort  rcepi  fi'vitov  out£  {jlo'vov  o  TtoiYjaac    out'  apiar1 
av  xptvetsv,    oacov    ta  i'pya  yivwaxonai  xai  pi  fj.r)  £'xovt£?  ty]v  x£yyr]v  ■     olov  oixiav   cv 
p.o'vov  e'oti  yvwvai  tou  TCOirjaavTOs,    aXXa  xai  ße'Xuov  o  x_pco'}J.£^o?  autou  xpivei '  /.pYJTai 
Ö?  6  oJxovo'[j.Os'  xai  ur)8aXiov  xu[5£pvYjTY)<;  textovo?.  x.  t.  X.  —  Aristot.  Pol.  VII.  VIII.  a.  b. 
St.  — •  Arist.  Pol.  III.   10 :    aXX'  l'auv   y]  tcoXi?  £x  tcoXXwv  cojtcep  Eariaai?  aujjupopY]TC<; 
xaXXiwv  pna?  xai  aTtXY]?  ■  §iä  touto  xai  xpivav  a,u.£ivov  o'xXo^  (!)  noXXa  r]  et?  ocmaoüv. 
—  Ueber  die  lucrativen    Momente  (Lehrgeld  u.  s.  w.)    des    Denkciiebens    des 
Aristoteles  zu  Athen  :    N.  a.  e.  a.  0.  —  Ueber    Prodikos  s.  oben.    Arist.  Pol. 
IV.  9.  —  Oncken.  Stsl.  Aristot.  II.  p.  528.  —  Arist.    Pol.  III.  6  :    TtoXitai    yap 
jjlocXXov  oi  y£vvaio'x£poi  twv  ayEvwv  *  rj  51  Euy£V£ia  irap'  £xaatoi?  ol'xoi  ti{jlio;'  eti  öio'ti 
J}£Atiou$    sjlxos    xovq    ex    ßEXxio'vwv '    £uy£v£ia  yap  ioxw  ap£TT)  ys'vou?.  —  Bernays  u. 
Spengel  a.  b.  St.  —  Aristot.    Respir.  c.  9.  vgl.    Aristot.    Mirab.  Auscult  3,  4. 
Vgl.    Schvarcz  Fail.  Geol.    Att.  id.  b.  th.    Greeks  p.  46  u.  p.    140.  —  Archyt. 
Frgm.  ap.  Stob.  Serra.  Tit.  XLII.  132.   Vgl.  Hartenstein  »De  Archyta«  p.  64.  — 
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Hippod.  Frgm.  ap.  Stob.  Serm.  Tit.  XLI.  a.  b.  St.  —  Was  da  Zell  —  gestützt 
auf  Aristot.  Pol.  II.  3,  IV.  9,  III.  10,  11;  V.  9,  IV.  6,  7  u.  s.  w.  in  Betreff 
des  Aristoteles  auseinandersetzt  (Ansicht,  d.  Alt.  ü.  d.  gemischte  Staats- 
Verfassung  p.  258  ff.),  beruht  auf  einem  gar  argen  Missverständniss.  Aristote- 
les faseh  da  bekannterweise  allerlei  und  auf  das  weitschweifigste  übei 
die  verschiedenen  Chancen  sowohl  einer  bestmöglichen,  d.  h.  richtigen 
Mischung  als  auch  von  den  Chancen  sonstiger  Mischungen  der  drei  Elemente- 
Tugend,  Vermögen  und  Freiheit :  doch  weder  sein  Ausgangspunkt,  noch  seine 
Ergebnisse  verrathen  —  nicht  einmal  im  Entferntesten  —  dass  er  die 
pythagoreische  Lehre  von  dem  Wesen  derjenigen  gemischten  StaaUformv 
welche  die  Eingeweihteren  anstrebten,  ernsthaft  zurKenntniss  genommen  hätte-. 
(Vgl.  das  Verfahren  des  Aristoteles  gegenüber  den  Pythagoreiern  in  seinen 
Büchern  »De  Coelo«  a.  b.  St. ;  vgl.  Dikaiarchos  bei  Phot.  cod.  37  :  £l8o<; 
TCoXixefas  Sixouapx^.o'v.)  N.  a.  e.  a.  0.  —  Arist.  Pol.  I.  2:  ojoi  \xh  oüv  xoaouxov 
§i£axaaiv  oaov  ^X^  awjJiaxos  xa\  avSpw:to?  ^Yjpiou  —  ouxot.  |j.£v  zloi  cp^uzi  doOXot. 
Vgl.  Ar.  Pol.  a.  b.  St.  —  Merkwürdig  ist  die  Art  und  Weise,  wie  orthodoxe 
Jünger  von  dem  Range  eines  Göttling,  Meister  und  Steinheim  diese  infame  Denk- 
art des  Aristoteles  reinzuwaschen  suchen  :  vgl.  Oncken,  der  ihre  Argumentation 
(Stsl.  Arist.  II,  p.  30  ff.)  an  Ort  und  Stelle  einer  männlichen  Missbilligung  unter- 
zieht. -  Aristot.  Polit.  a.  k  St.  —  410-411)  [S.  495-6.]  Athen.  V.  p.  220: 
o  So  IIoXitixc;  auxov  S'.a'Xoyo?  a-n:  \xwv  xaxadpo^v  rapi^/"  xwv  'ASirfvTqai  x.  t.  X.  — 
Stob.  Floril.  45,  28  :  ^pwxtqSeU  tcw;  av  xis  izpoo()Üoi  rcoXiTefa,  sTtce  xaSarcep  iz\>p\r 
fjLfft£  Xfav  eYyug  Iva  jjlyj  xafjt;,  (xirfre  xcc'p'pw,  &a  frr)  ptyoKJY];.  —  Aus  diesen  beiden 
Fragmenten  erhellt,  dass  zwar  Antisthenes  in  der  Theorie,  d.  h.  literarisch 
das  gesammte  Staatsleben  Athens  zu  verdammen  und  dessen  sämmtliche 
leitende  Männer  niederzureissen  den  MutU  gehabt  hatte,  an  dem  Verfassungs- 
leben jedoch  persönlich  Theil  zu  nehmen  keine  besondere  Lust  zu  spüren 
vermochte.  In  diesem  Sinne  erhält  wohl  auch  sein  Apophthegm  —  y.ou  xbv  aocpcv 
o\>  xaxa  xoug  xetfjivov?  vofxou;  TCoXiT&ueröai,  aXXa  xaxa  xov  xrj;  apetf,?  (bei  Hesych. 
Miles.fr.  7  in  Frgm.  Hist.  Gr.  IV.  p.  158)  eine  harmlose  Bedeutung.—  Ari.-t. 
Metaph.  Vll.  3,  7.  —  Cic.  ad.  Attic.  XII,  38.  —  Dagegen  Theopomp  ap- 
Athen  XI.  p.  508.  D.  —  Diog.  Laert.  VI,  20  ff.  —  Vgl.  Winckelmann  Antisth. 
Fragment.  Tur,  1842.  —  Otfr.  Müllers  Scheltworte  verdienen  hier  keine  nähere 
Beachtung.  —  412-413)  [S.  496.]  S.  oben.  —  Die  Reihe  der  Gesetzes- 
und Verfassungsverletzungen  ,  welche  in  einer  schamlosen  Verachtung 
der  ypacpY)  uapavoVwv  culminirt,  fängt  schon  mit  Thrasybulos  an  :  Maxim. 
Planud.  ad.  Hermog.  T.  V.  p.  343  in  Rhet.  Graec.  ed.  Walz  :  ©paavßovXo?  fA£xa 
TY)V  xaW  xpiaxorra  xaxaXuaiv  ifypa^s  tw  Auffia  ^r'9ia|ji.a  izzpl  xou  8av  auxbv  y£VEaSat 
rcoXcxY]v  xai  xaxY)yopY)i)£is  ck  aTtpo^ouXeuxov  tyrfcpioixa.  eteevEyxwv  (ou  yap  tjv  tcö  xa- 
xtyaxaaa  Y)  jSovXift  xareSixacSTQ  xp^uaxwv  '  °  8^'  °^  ^  Afa>  ^'  ^X*  ^avaxou.  tf 
yap  toioutou;  eaw^ov  ;  —  Vgl.  Aesch.  c.  Ctesiph  195.  —  Ps.  Plut.  V.  X.  Oratt. 
AU.  p.  835.  F.  —  Vgl.  Frgm.  Com.  Graec.  a.  b.  St.  ed.  Mein.  Both.  — 414-618) 
[S.  497—525.]  Isoer.  44,  14.  60,  14  ff.  98,  7,  128,  7,  130,  27  ff.  Schol.  De- 
mosth.  477,  17.  —  Andoc.  III.  22;  Lys.  XIX.  12;  Dinaren.  I.  75 ;  —  I,  14, 
16;  III.  17.  —  Polycrat.  Frgm.  9;  —  Schol.  Demosth.  534,  24;  Isoer.  128,  7 
fi;  Lys.  XIX.  39;  vgl.  C.  Wachsmuth  a.  b.  St.  —  Böckh.  Staatsh.  I.  a.  b.  St. 
—  Isoer.  90,  45  ff.  —  Xenoph.  Hell.  a.  b.  St.  Vgl.  Diod.  a.  b.  St.  —  Plut.  V. 
Ages.  a.b.  St.  —  Lys.  III.  45;  Isoer.  192,  43,  194,  12  ff.  195,23  (T.  — Andoc. 
III.  39.  —  Plat.    a.  b.  St.  —  Xenoph.    Hell.    VI.  5,  49  ff;    Diod.    XV.    65.  — 
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Xenoph.    Hell.    VII.    1,  1—14.    Xenoph.  Vectig,  5,  7.  Aristid.  Panath.  p.  174, 

10.  —  Plut.  Pelop.  30  ff.  Plut.  Artax.  22.  —  Xenoph.  Agesil.  2,  29.  —  Diod. 

XV.  hl,  Gorn.  Nep.  4.  —  Demosth.  Rhod.  9,  p.  192  ff.  -  Dinaren.  I.  14  ff. — 
Aeschin.  II.  168.  —  Plut.  Phoc.  9.  —  Dem.  c.  Mid.  64.  u.  Schol.  z.  a.  St.  — 
Xenoph.  Hell.  VII.  4,  4  ff.  —  Diod.  XV.  76  ff.  —  Corp.  Inscr.  I.  Nr.  1118. 
Vgl.  Schaefer  Dem.  u.  s.  Zeit.  I.  p.  102  ff.  —  Isoer.  Phil.  53.  —  Diod.  XV. 
81  ff;  Gorn.  Nep.  Timoth.  1.  —  Xenoph.  a.  a.  0.  —  Ephor.  bei  Diod.  a.  b. 
St.  —  Polyb.  XII.  25  ff.  —  Vgl.  Schaefer  III.  2,  (Erst.  Beil.)  —  Demosth.  c. 
Aristocr.  162.  —  Diod.  XV.  95.  —  Apollod.  c.  Steph.  I.  28.  —  Apollod.  c. 
Polycl.  4—6.  —  Demosth.  c.  Aristocr.  104.  —  Demosth.  Ghersonn.  74  ff.  — 
Aristot.  Rhetor.  III.  10.  —  Demosth.  c.  Aristocr.  173.  Olynth.  I.  a  b.  St.  — 
Isoer.  Permut.  a.  b.  St.  —  S.  oben.  —  Demosth.  c.  Leptin.  24  ff,  115  ff.  — 
Isoer.  Areop.  9.  —  Demosth.  c.  Timocr.  11.  —  Demosth.  Gherson.  30.  — 
Demosth.  Co  .  69;  75.  u.  Schol.  z.  a.  St.  —  Aesch.  II,  72  ff.  —  Polyaen.  IV. 
2,  22  ;  Demosth.  c.  Aristocr.  183.  —  Theopomp.  ap.  Athen.  XII.  p.  532  D.  — 
Fragm.  Heraclid.  u.  Duris  ap.  Athen  a.  a.  0.  —  Demosth.  Olynth.  I.  13  ff.  — 
Demosth.  Phil.  11.  —  Vgl.  Schaefer  I.  p.  404  ff.  —  Xenoph.  Vectig,  5.  9.  — 
Diod.  XVI.  14,  23  ff.  59,  64.  —  Theop.  Frgm.  Is4.  Fragm.  Hist.  Gr.  ed.  Muell 

—  Aeschin.  II.  131.  —  Diod.  XVI.  37,  38;  Justin.  8,  2.  —  Dem.  Leg.  84.  — 
Demosth.  Megalop.  a.  b.  St.  —  Isoer.  Phil.  2.  —  Aeschin.  II.  21,  70.  —  Dem. 
c.  Mid.  161  ff.  —  Aeschin.  a.  b.  St.  —  Plut.  Phoc.  13;  Aeschin.  III.  88;  — 
Demosth.  Pac.  5  ff.  u.  Schol.  Dem.  c.  Mid.  110  ff.  —Phil.  3,  57  ff.  —  Plut.  a. 
b.  St.  —  Demosth.  Olynth.  1,-2,  —  3  —  vgl.  Schaefer.  II,  p.  117  ff.  — 
Diod.  XVI.  53  ff.  Dionys.  a.  b.  St.  —  Ps.  Plut.  V.  X.  Oratt.  p.  845  D.  — 
Hyperid.  Frgm.  80  ap.  Apsin.  Rhet.  p.  547.  —  Demosth.  Phil.  3,   125.  u.  s.  w. 

—  Aeschin.  I.  80.  —  Dem.  Leg.  2Sö  ff.  —  Aeschin.  II.  18,  50;  III.  63;  — 
Liban.  proem.  Dem.  Leg.  —  Demosth.  Leg.  93.  —  Gor.  21  ff.  —  Aeschin.  I. 
174,   -   II.  56,   57,   79.  —  Dem.  Gor.   17.  —  Leg.  3  ff.  —  Aeschin.    II.  109  ff. 

—  65  ff.  —  Dem.  Leg.  15  ff.  —  Dem.  Gor.  28.  Dem.  Phil.  1,   15  ff.—  Aeschin. 

11.  58:  zlizi  tto'Xeg)?  Yjaxtvos  ßou'Xet,  fEXXir)v(8o<;  xoüvojjia,  i£,  tqs  txcpiypai  xoxe  cp-r)g  xov? 
Ttpe'cßas  *  —  und  die  Bestättigung  dessen  durch  Demosthenes  Gor.  23.  — 
Aeschin.  III.  69  ff.  —  Aeschin.  II.  60  ff.  —  Dem.  Gor.  121  ;  Dem.  Leg.  15  ff. 

—  Aeschin.  II.    65—7.  —  Hegesipp.  Halonnes.   24—31.   —  Dem.  Leg.  278.  ff. 

—  Schol.  Hegesipp.  18:  exaxepou?  i\zv)  a  i'/oua'.v. —  Demosth.  Pac.  25:  (PiXitctoo 
vuv\  xaxa  x«s  auv^Tfxa;  'AfxcptTcoXeo?  Ttapax£)(wpY)'xajjt£\).  —  Dionys.  Amm.  I.  11. — 
Dem.  Leg.  143  ff.  —  Völlerei  und  Schwelgerei  von  Seiten  des  Volkes  von 
Athen  entscheiden  zu  Gunsten  des  Friedensantrages  des  Philokrates  :  £7t£t8-n 
öl  ov  jjtkv  (EußouX£  !)  xouxouoi  §£§tSa£aV£v°S  xat  cpirjaas  xaxaßaivew  zlq  lleipaia  gfefv 
Y]dr)  xou  xp^uat'  eJacpepetv  xa\  xa  3£wpixa  axpaxi&mxa  tcoieiv  v,  xeipoxovsfv  «  auv£f7t£ 
IJLev  otjxo?,  £ypa'ji£  8'  o  ßÖ£Xupb?  clHXoxpaxY)S,  z%  wv  at'a^päv  avx1  l'ar)?  ami^r]  y£veaSrat 
e^vTjv  —  Dinarch,  I.  28.    —  Aesch.  II.   100—109  ff.  —  Demosth.   Leg.  20  ff. 

—  Ps.  Plut.  V.  X.  Oratt.  p.  851  A.  —  Dem.  Leg.  35:  [ju)§£  qjovriv  &z\ziv 
axoueiv  ^ou  frrjx'  aXXou  .uy^Öevo?.  —  Ibid.  47—50.  —  Ibid.  51  ff.  —  Aeschin.  IL 
95;  Dem.  Leg.  125  ff.  —  Diod.  XVI.  60.  —  Aeschin.  II.  162.  -  Dem.  Gor, 
37_40.  —  Dem.  Leg.  132  ff.  Ibid.  111.  —  Dem.  Pac.  u.  Phil.  a.  b.  St.  — 
Dionys.   Amm.  II.  10  ff.  —  Liban.  Proe.   p.  56,  14  ;  Phot.  ßibl.  265.  —  Diod. 

XVI.  69  ff.  —  Dem.  Leg.  181;  Gor.  43  u.  63  ff.  —  Phil.  II.  6.  —  Leg.  328.  — 
Hegesipp.  20,  38.  —  Plut.  Demosth.  c.  9.  —  Philostr.  V.  Apoll.  7.  —  Vit. 
Soph.  I.  Demosth.  Phil.  II.  17.  ff.   -  Heges.  Hai.  2  ff.  —  32  ff.  —  Dem/Leg. 
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269.  —  Isoer.  Phil.  a.  b.  St.  —  Dem.  Phil.  III.  72.  —  Olympiod.  24—26.  — 
Aeschin.  III.  82  ff.  —  Heges.  Hai.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Schaefer  II.  p.  407  ff.  — 
Demosth.  Philipp.  III.  15  ff.  —  Demosth.  Chersonn.  2—6  ff.  Liban.  pr.  z.  b. 
St.  —  Dem.  Philipp.  III.  a.  b.  St.  —  Aeschin.  III.  238.  —  Ps.  Plut.  V.  X. 
Oratt.  p.  847  ff.  —  Lycurg.  Leoer.  24.  —  Plut.  Dem.  17  ff.  —  Dem.  Cor.  79 
ff.  —  Aeschin.  III.  83.  —  Dem.  Gor.  230  ff.  —  Plut.  Gohib.  Ir.  9.  —  Philipp, 
a.  b.  St.  —  Plut.  Apophth:  -ito'XsfJiov  ebayet;,  Kpw'ßuXs  x.  x.  X.  —  Plut.  Phoc. 
a.  b.  St.  —  Diod.  XVI.  77  ff.  —  Hesych.  (Frgm.  Hist.  Gr.  III.  p.  692  ed. 
Muell )  —  Aeschin.  III.  222  :  aauxcv  Tcsiaa?  'ASnqvaiou;  i&iaxdvtp  xatat  xoü  vavxixov. 
Philoch.  Frgm.  135.  —  Dionys.  Amm.  I.  .11.  —  Aeschin.  III.  106  —  129  ff.  — 
Dem.  Gor.  140 — 158.  —  Dem.  a.  b.  St :  dfoXCw?  xoi  xaxw;  xwv  axpax^ywv  xwv 
u[j.sxs'pwv  TtoXefJiouvxttv  auxw  —  avvsßcavs  8s  auxw  xw  ttoXe'^w  xpaxoüvxi  xoit?  o-rcoTCOtoua- 
8y]'tco^'  u{j.£^  s'^sTCfj.TOXs  axpaxTQyoü?  x.  x.  X.  —  Dem.  Gor.  163—168.  —  Aeschin. 
III.  125— 129.  —  Theopomp.  Frgm.  46.  (Frgm.  H.  Gr.  ed.  Muell.)  Plut.  Demosth. 
18.  —  Philoch.  Frg.  135.  Aeschin.  III.  140.  —  Diod.  XVI.  84.  —  Dem.  Gor. 
169  — 179.  —    Theopomp.  fr.  239.  —  Plut.  Dem.  18-  —  Aeschin.  III.  84;  142. 

—  Ael.  Var.  Hist.  VI.  1.  —  Demosth.  Gor.  215—216  ff.  Lächerlich!  — 
Diod.  XVI.  85.  —  Polyaen.  IV.  2,  14.  —  Diod.  a.  b.  St.  —  Justin.  IX.  3,  4.  — 
Aeschin.  III.  147.  Demosth.  Phil.  III.  52.  Dem.'JDor.  237.  —  Strab.  IX.  p. 
414.  —  Pausan.  VII.  6,  5.  —  Plut.  Demosth.  17  ff.  —  Ps.  Plut.  V.  X.  Oratt. 
p.  845  E.  —  Dinarch.  I.  74.  —  Polyaen  IV.  2,  27.  —  Plut.  Pelop.  c.  18.  — 
Diod.  XVI.  85,  86,  88.  —  Demad.  Frgm.  (Frgm.  Hist.  Graec.  p.  179  ed.  Muell.) 
Lycurg.  Leoer.  p.  236.  —  Dem.  Gor.  314.  —  Pausan.  VII.  6—10.  —  Ueber 
die  Feigheit  des  Demosthenes  s.  oben.  N.  a.  e.  a.  0.  —  ™-5'21)  [S.  426—7.] 
Diod.  a.  b.  St.  —  Plut.  Demosth.  c.  20.  —  Aeschin.  III.  148.  —Justin.  IX.  4. 

—  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  I.  295;  —  Ps.  Plut.  u.  Stob.  Floril.  54,  47.  — 
Lycurg.  Leoer.  p.  152  ff.  —  Theon.  Prog.  I.  167.  —  S.  oben.  —  Demosth.  Gor. 
195.—  522)  [S.  526.]  Lycurg.  Leoer.  16-39.—  Plut.  Phon.  16.  —  Das  Volk  von 
Athen  bekränzt  den  Schurken  Gharidemos  und  derselbe  wird  von  namhaften 
athenischen  Rednern  zum  Oberfeldherrn  vorgeschlagen  :  Plut.  Phoc.  a.  b.  St. 

—  Demosth.  Gor.  114,  117  u.  s.  w.  —  Lycurg.  Leoer.  52  ff.  —  Aeschin.  III. 
252.  —  623_524)  |-s#  527.]  Polyb.  V.  10,  21  ;  Diod.  Excerp.  32,4:  u.  XVI.  87.  — 
Plutarch.  Apophthegm.  Ph.  8.  —  Ps.  Plut.  V.  X.  Oratt.  p.  819  A.  —  Demosth. 
Gor.  231 ;  Polyb.  V.  10  :  xo'.yapoüv  xwP^  Xu'tpwv  dcTtoatetXas  xous  aty[j.aXw'xou;  xa\ 
xY]8suaa?  xou?  xsxsXsutiQxo'xa?,  s'xt  8s  auvSrst?  'AvxiTra'xpw  xa  xouxwv  caxa  xal  xwv 
aTCaXXaxxo.usNwv  xou?  TtXetaxouc  api/ptsaas  [Juxpa  8aTtavf]  8ia  xy]v  ayy  Jvotav  ty)v  jJtsyfaxTQv 
upa£iv  xaxapyaaaxo  *  xo  yoep  'AS^vouwv  9povr}jj.a  xaxa7cXif)^afJL£vo?  (!)  xfj  jJ.syaXo^uyJa  (!) 
x.  x.  X.  —  Vgl.  IX.  17,  14.  Plut.  Demosth.  c.  22.  —  Vgl.  Schaefer  III.  p.  24  ff. 

—  Diod.  XVI.  87  ff.  —  Pausan.  VII.  10,  5;  34,  1.  —  Schol.  Demosth.  Gor.  99. 
Liban.  IV.  —  Hyperid.  pr.  Euxenipp.  c.  27.  ff.  —  Vgl.  Schäfer  III.  p.  26  ff.  — 
Den  Umstand,  dass  der  Sieger  Philippos,  inmitten  seiner  Vorkehrungen  zur 
Ausführung  seiner  grossartigen  Pläne,  sich  gar  nicht  Zeit  nahm,  Athen,  ja 
überhaupt  Attika  zu  betreten,  diesen  Umstand  mit  Aristeides  (XIII.  p.  182  ff, 
u.  s.  w.)  so  auszulegen,  als  ob  dies  Philippos  blos  darum  unterlassen  hätte, 
um  seine  Huldigung  für  die  Grösse  Athens  darzulegen  —  kann  nicht  einmal 
Schäfer  sich  entschliessen  (p.  26,  Note).  Vgl.  Schaefer  a.  a.  0.  —  5->5_52G) 
Plut.  Phoc.  u.  a.  b.  St.  —  Plut.  Demosth.  c.  22.  —  Demad.  Dodec.  9.  — 
Arrian.  I.  1,  3.  —  Demosth.  Gor.  320.  Pausan.  I.  9,  4.  —  Vgl.  über  Apsin. 
Rhet.    u.    Dion.    Chrys.    die  Note  bei  Schaefer  p.  30.  —  527-63i)    [S.  529.]  — 
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Diod.  XVI.  89.  (yj  xoivyj    ripifvlj.)    Plüt.    Phoc.  c.   16.    —     Arrian.  III.  24,  3.   — 
Orat.  P.  Alex.  8  :  e'm'crfrrei  y)  auvÜYJxY)  euSru«;  t\  ap/j)  ^XeuSepou?  elvat.  xal  aurovo'jJ.ou? 
to-u;  r'EXXY]vas.  x.  t.  X.  —  Schol.  Ddmi  Gor.  89  ff.  —  Diod.  XVIII.   10  :    xa?  [i.b 
9poupoutu.£va;    tco'Xei;    ^Xeu^epwaat.    x.  t.  X.    —    Hyperid.    Euxenipp.    a.    b.  St.  — 
Orat.  P.  Alex.   15  ff.  —  Diod.  XVIII.  56  :  TCOiijffOKÖott  Öe  öoyfJ-a  x.  t.  X.  —  Polyb. 
III.    6.    —    Diod.    XVI.    8S,    93.  —  Aristot.    Pol.  V.  10;  —  Plut.  a.  b.  St.  — 
Aeschin.  III.  77.  —  Ibid.  160:    TtaXtv  au  rcpamiofjiEvos  Upa  \xh  iSpuaaro  Ilauaa- 
vtou  x.  x.  X.  —  Diod.  XVII.  3.  —  Plut.    Demosth.  c.  22  :    are9avouv    e'vJ/iqqjiaavTo 
IIauaav{av.  —  Cic.  Tuscul.  III.  26.  63.  —  Anders  benahm  sich  Phokion  :  Plut. 
Phoc.  c.  16.  —  Schaefer  nimmt  selbst  Anstoss  an  diesen  Niederträchtigkeiten  ; 
er    sieht    darin    sogar    (und    auf  eine  für  den  Leser  ziemlich    überraschende 
Weise)  »einen  Beweis,  dass  die  Athener  mehr  und  mehr  (!)  der   Gesinnungen 
eines    freien    Volkes    sich    entäusserten    und    zur    Knechtschaft    reif  wurden« 
(III.  A.  p.  83) :    dennoch    hat    er  nicht  ein  rügendes  Wort  für  den    »heiligen 
Demosthenes«  !  —  532-539)  [S.  530—1.)  Arrian.  u.  Piut.  Alex.  a.  b.  St.  —  Diod. 
XVII.  4.  —  Justin.  XL  2.  —  Dio    Garys.  IV.  12.  —  Noch  früher  :  (Diod.  a.  a. 
0.) :  to£?  Tcps'aßeai  twv  'A^nqvoawv  qxXavSpwrcou;  aTtoxpiaa?  öou;  aireXuae  tou  tcoXXou 
cpo'ßou  (!)  tcv  örjfjiov.  —  Arrian.    I.    1.    —    Also  das  Volk    von  Athen  erwählte 
selbst  —  so  weit  es  auf    seine  Stimme    ankam  —    Alexandros  zum  arpaT^yos 
auxoxparwp  rrjg  'EXXadoc;  und  beschloss    auaTpareuav  e'tu   xol»?  Ets'paa?  lizlp  wv  d$ 
tou;  r'EXXr]va?  ^ijfjiapTov  (Diod.  XVII.  4)  :  und  doch,    hingerissen  von  dem  per- 
sischen Trinkgelde  (t1  taXavra  Aeschin.  III.  239),  (Vgl.  Arrian.  a.  b.   St.     Vgl. 
Dinaren.  I.  10 ;  Plut.  Demosth.  c.  20)  nicht  minder  als  von  der  Beredsamkeit 
des  ebenfalls  bestochenen  Demosthenes,  waren  sie  bereit  die  Sache  des  Perser- 
königs zu  der  ihrigen  zu  machen  !  —  Ueber  die  thebanische    Episode,  sammt 
dem  neuen  Schrecken,  den  die  Zerstörung    Thebens  bei  dem  demostheneisch 
erzogenen    Volke    von    Athen   hervorgerufen  :  N.  a.  e.  a.  0.  —  Die    Lobrede 
Schaefers,  welche  er  (III.  A.  p.  13 i)  auf  das  Volk  von  Athen  hält,  ist  völlig 
unbegründet :  denn  dasselbe  Volk  von  Athen,  welches  die  Nicht-Auslieferung 
der  zehn  Staatsmänner  so  hochtrabend  im  Munde  führte,    hatte  ja  —  in  un- 
mittelbarer Anknüpfung  an  diese  seine  Erklärung  —  sich  doch   dazu  herbei- 
gegeben, für  sich  von  Alexandros  durch  einen  Demades  Verzeihung  und  Gnade 
erbetteln  zu  lassen.  (Arrian  I.  10,  6.  Diod.  XVII.  15.  Plut.  Alex.  c.  13.   Dem. 
c.  23.  Phoc.  c.  17.)  —  Eherne    Bildsäule  dem  Demades:    Dinaren.  I.    101.  — 
Demades  und  der  Erfolg  seines  grossartigen  Trinkgeldantrages   in  Bezug    auf 
das  Topffest:    Plut    Pol.  25  p.  818  E.  —  Plut.  Gleom.  c.  27.  —    Demosthenes 
entpuppt    sich    auf    die  glänzendst-helle    Weise  :    Dinaren.  I.  94  :  xal  tcote  jjlsv 
Ypaqsöv    xa\    arcayopEucov  [nqSs'va  aXXov  voji.i^eiv  Secro  r]  tou?    TcapaSeSofJievou;,  tote  9s 
Xsycav    co<;  ou  8eC  tcv  Syjjjiov  afxq>iaßY)Tetv    twv  h  oupavw  ujjt.G)v    'AXE^avSpw.    x.    t.    X. 
Vgl.    Frgm.    Hyperid.    a.    b.    St.    S.  oben.  —  Vgl.  Pyth.  Frgm.  12  u.    Demad. 
Frg.  9  in  Frg.  H.  Gr.  II.  437  ff.  ed.  G.  Muell.  —  Alexandros  als  der  Dreizehnte 
den    Zwölf   olympischen  Göttern  beigeordnet  und  mit  einem    Heiligthum  be- 
scheert:  Aeiian.  Var.  Hist.  V.  12;  Athen.  VL  p.  251  B.  —  Hyperid.  a.   b.  St. 
—  Arrian    VII.    19;    Diod.  XVII.  113.  —  5t0-5")    [S.  531.]  Plut.  Phoc.  c.  22. 
Apophth.  188  G.  D.  —  Diod.  XVIII.   10,  11;   Pausan  I.  25,  4.  —  Plut.  Pol.  p. 
818.  —  Diod.  XVIII.  9  :  acpoppias  ö' ecjxov  zk  tov  TCoXefxov  —   tcXyjSo?  twv  xaraXeup- 
Ss'vtgjv    u<p'  'Aprac'Xou    xpY)jxaTG>v  (!)  —  Demades  verurtheilt .  Athen  VI.  p.  251. 
Aeiian.    Var.    H.   V.    12.  Auch  Aristoteles  wird  rapl  aezfidaq  von  dem    Hiero- 
phantenEurymedon  angeklagt:  Diog.  Laert.  V.  5,  9  ;  Athen.  XV.  p.  696.  Aeiian. 
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Var.  H.  III.  36.  Ueber  Leosthenes  u.  Phokion.  N.  a.  e.  a.  0.  —  Der  Ehrentag 
des  heimkehrenden  Demosthenes :  Plut.  Dem.  a.  b.  St.  Ps.  Plnt.  Vit.  X. 
Oratt.  a.  b.  St.  Justin,  a.  b.  St.  Said  v.  Aruxotä.  Vgl.  die  wärmevolle  Schilde- 
rung bei  Schäfer  III.  A.  p.  938.  —    Plut.  Phoc.  c.  23.  Justin.  XIII.  5.  —  Diod. 

XVII.  111;    XVIII.    8.  —  Strab.    IX.  p.  433.  -   Hyperid.    a.  b.  St.    —  Diod. 

XVIII.  18  ;  Plut.  Phoc.  c.  26.  —  Vgl.  Hyperid.  Epitaph.  Frgm.  a.  b.  St.  — 
Die  Niederlage  der  athenischen  Flotte  bei  den  Echinaden  (Diod.  a.  b.  St.) 
und  der  schamlose  Streich  des  Slratokles  :  (Piut.  Demetr.  c.  11  u.  s.  w.)  — 
Plut.  Phoc.  c.  25.  —  Diod.  XVIII.  16-17.  —  Plut.  Phoc.  26.  Pausan.  VII.  10, 
5.  —  Polyb.  IX,  29.  —  Ps.  Plut  Vit.  X.  Oratt.  p.  846  E.  -  Polyb.  a.  a.  0. — 
Diod.  XXIII.  GU  u.  s.  w.  Arrian.  a.  b.  St.  Demades  wiederum  an  der  Spitze 
des  athenischen  Staatswesens:  Diod.  XVIII.   18,  Plut.  Phoc.  c.  26. 

l— 6)  [S.  532  —  3.]  Plut.  Phoc.  c.  27:  ExSouac.  ,ukv  tou;  ?csp\  AY^oaieV^v  xal 

Y7l£ptÖY)V,    TtoX'.TEUO.U.EVOi;    8k    TY]V    TOTpiOV    (!)    OLKO    TlJATjfJiaTOS      TCOXlTSlaV,      Se&X.UEVOI?    dk 

cppoupav  £??  ttqv  Mouvu^tav.  Ifu  81  ^pvjjjiaTa  reu  tcoXsjj.ou  xal  ^Y)jj.iav  upoaEXTiaaaiv.  — 
Diodor.  XVI II.  18:  arcö  tijji.yJo'ecd;  slvat  to  TcoXiTEujJia  xal  tou;  fj.kv  xEXTrilu£'vou; 
*x\du>  5pay,u.(ov  Stay^Xtav  xupiou;  zhai  no\irt\)\xixxoq  xal  (!)  rrje  yEipoTovia;  '  tou;  8s 
xaTtoTs'ptd  t%  T^u^asw;,  aitavTa;  w;  TapaywSEi;  QVTa;  arcEXauvEiv  tyjs  TCoXtTEia;.  o?  8k 
ttqv  wpta,a£VY]v  x^a-rjatv  t^ovre;  xupiot  sVr&xjav  tt);  t£  tto'Xew;  xal  r?j;  x°>Pr/S'  xa^  xaTOt 
tou;  2o'Xa)vo;  vojjloi»;  TcoXiTEusa^waav.  — Piut.  Phoc.  c.  28:  twv  S1  dm:otJ>Y}qpia3's'vrcw 

TOU    7I0XlT£TJ[i.aT0;     S'.OC    7t£v(aV    UTTEp    JJlUptOU;    Xal      StO/^XlOU;     YEVOJJIEVWV,     o"   T£      (JtivOVTC? 

s'So'xouv  o^ItIiol  xal  aTi,ua  iraa/Eiv,  o™  t£  Sia  touto  tt}v  tcoXiv  e'xXitcovtss,  xal  jj.£Ta- 
aravTE;  £?;  ©paxYjv,  'Avararrpou  yjjv  xal  tto'Xiv  auToT;  raxpaaxoVro;,  £xTC£TcoXiopxTf)fjL£vot? 
£wx£aav.—  Ibid.  c.  2s,  20.  — Vgl.  Böckh  Staatsh.  I.  a.  b.  St.  —  George  Grote,der  über 
den  Zug  der  Zehntausend  beinahe  einen  ganzen  Band  zusammensch  eibt,  be- 
berührt diese  ganze  Verfassungsänderung  nur  mit  flüchtigen  Worten,  deren 
Oberflächlichkeit  bei  einem  jeden  nüchternen  Kritiker  Anstoss  erregen  muss. 
(H.  Gr.  chap.  95,  p.  437).  —  Auch  Gilbert  behandelt  die  Sache  ganz  und  gar 
einsilbig.  (H.  Gr.  St.  I.  p.  15-2).  Vgl.  Köhler  i.  »Herrn.«  V.  p.  319  ff.  ; 
G.  Wachsmuth  I.  p.  60''. 

7-8)  [S.  533]  Piut.  Phoc.  c.  29,  30,  33.  --  Vgl.  Diod.  a.  b.  St.  —  Vgl. 
Schaeferlll.A.  p.  358.N.a.e.  a.  0.  — 9)  [S. 533.]  Hiegegen  keine  Belege:  Plut. Comp. 
Ale.  Goriol.  c.  3:  'Avtltoxtpo;  {j.kv  ouv  £v  e'TaaroXfj  tivi  ypa^wv  xcepX  Trj;'ApiaTOT£'Xou; 
tou  cpiXoao'qsou  teXeutt);,  x.  t.  X.  Gic.  Off.  II  14.  —  Eudo? :  L*YpavJ>sv  '  Iaraptav  xal 
ai>YYpajji.lu.o(  'E-juaToXwv  t\  ßißXioic  sl'xoat..  —  (lu.a!3,r]T-r);'Ap'.aT0T£'Xcu; —  Ta;  ElspSixxou 
Ttpa£eis  'IXXupixa;  vgl.  Frgiii.  Hist.  Gr.  IL  |».  338  ed.  Muell  ;  N.  a.  e.  a.  0.  — 
10)  [S.  531.]  Varro  :  De  Re  Rustic.  I.  a.  b.  St.  vgl.  Golum.  a.  b.  St.  —  Diog. 
Laert.  a.  b.  St.  N.  a.  e.  a.  0.  —  n)  [S.  534.]  Plut.  Phoc.  c.  29  :  e'mjxeXoVevo; 
8k  twv  xatec  ty]v  tcc'Xiv  ^pao;  xa\  vojJLifJLW?,  tou;  }J.£V  aaTEiou;  xal  yapiEVTa;  e'v  Tat; 
ap^af;  ad  auvsfxs '  tou;  8k  iroXu,rcpaY;jiova;  xal  vEWTEp'-ara;,  auTW  iw  jjlyj  ap^sn 
tjiY]8k  Sropußefv  a7to1uapaivolu.£vou;,  s'dtöats  jpiXox&jp.sw  xal  ayaTtav  Y£WPYouv'ra^-  — 
Dass  Antipatros,  wenn  er  auch  kein  eulturpolitischer  Beförderer  des  geistigen 
Fortschritts  war,  so  doch  keinen  principielJ  culturfeindlichen  Soldatensinn 
an  den  Tag  legte,  erhellt  aus  den  Worten,  welche  da  folgen :  opwv  8k  tcv 
H£VOxpaYr)v  TEXouvTa  to  jj.£toixiov,  ^ou'Xeto  ypotvpat  TtoXarjv  x  t.  X.  —  li—ia)  [S.  534.] 
Vgl.  Frgm.  d.  Menandros  in  Aristoph.  Menandr.  Philem.  ed.  Didot.  u.  den 
Frgm.  Com.  Graec.  ed.  Mein-Bothe  a.  b.  St.  Plut.  Gurios.  p.  519  A: 

eTtoc  jjloi  axaxTWv  ipzi 
£cp'  ot;  Y*Y°V.affw  al  SiaXuasi;  — 
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Schol.    Aristopb.    Plut.  652  :    oti  sVi  xaxoi  i'Xeyov  01  'AS^vouot.    xa  TtpayfJiaTa,  töou 
Öt£aa9r(a£v  '  xac.  Mivavöpo?  öe  (v   rewpyw  * 

£v  TrpayfJLaaiv,  iv  {xa^ai;  * 
Orion.  Gnomol.  I,  19: 

e?fx\  jjl£v  aypoixo?,  xauTO?  oux  aXXw?  cpw, 
xou  t*5v  xoct*  aaiu  -Jtpayfjiatuv  ou  7iavT£Xd5? 
i'jjucetpo?,  o  8k  XP°'V0?  T^  M-'  s^svat  ito'.a 

TlX£OV. 

Im  Ganzen  glaube  ich,  dass  Theophrastos  und  auch  Demetrios  von 
Phaleron  das  Verhältniss  des  antipatrischen  Regime's  zum  Culturleben  ein- 
gehender behandelt  haben  dürften.  Ja  sogar  all'  das  Verfassungspolitische, 
was  wir  jetzt  bei  Plutarchos  über  diese  Verfassungsphase  lesen,  scheint  mir 
der  Essayist  von  Ghaironeia  von  Demetrios  entlehnt  zu  haben.  Ueber  die  Lite- 
ratur N.  a.  e.  a.  0.  — 

»*)  [S.  534.]  Frgm.  a.  d.  'Hvioxo? '  (op.  Or.  Gnom.  VI.  1): 
aXXoc  SteÖs  ouSd?  ilc,  xb  upoxo'Xmov  cpepct 
apyupiov,  aXX'  i'Swxev  £uvou?  yEvc'fJisvo? 

Tto'pOV,    £'!aßoX^'v    T     £Ö£t|£V    £UTCOp£a?    tiva  * 

y]v  av  racpiY]?,  jjlyjxsV  afriw  &ebv, 

Y]ÖY]  ök  ty)  aauToü  £uyojj.a'x£i  fjiaXaxia  ! 

15-17)  [S.  535]  : 
Lync.  Frgm.  a.  d.  KfiVraupo?  ap.  Athen.  IV.  p.  131.  F.  —  Vgl.  oben.  —  1S) 
[S.  535.]  Suid.  v.  Aijpoft.  vgl.  Schol.  Aphth.  p.  226.  IIpoX.  ataa.  Spengel : 
'AvnroxTpos  öl  e'g  'AStqvcdv  pnyropa?  a7t£xt£tv£  jj.'  xod  p'  £x  TCaoTQ?  ty]?  'EXXaSo?"  Vgl. 
Ibid.  p.  211;  vgl.  Westermann  p.  151.  —  ,9)  [S.  536.]  Plut.  Phoc.  c.  32: 
£tx£jjl<4j£v  e'iuaToXiqvi  toi?  £%  ofaT&at  y£ypafj.fj.£vY]v,  w?  tou  ßaatXe'w?  dncoSiSoVro?  auTof? 
ttjv  STjjjLOxpaTtav,  xa\  TioXiTEUEaSou  xaia  toc  rcaTpia  tocvtoc?  'A^iqvatou?  xeXsuovto?.  tqv 
§e  touto  xaTa  tou  *Pwx£g)vo?  E'TußouXiq.  —  Vgl.  Diod.  XVIII,  56. 

x)  [S.  537.]  Plut.  Phoc.  34  :  a/_pt?  ou  tt]v  exxXiqaiav  ercXiq'pwaav  oi  apx.ovT£?, 
ou  SouXov,  ou  £e'vov,  oux  aTifxov  auoxphavtE?,  aXXa  itaai  xa\  Tca'aat?  (!)  avaTT£7rrafj.£vov 
to  ßrjfxa  xai  ToSfiatpov  TCocpaa/ovies.  Vgl.  Diod.  XVIII.  66.  —  C.  Wachsmuth  a.  a.  O.I.p. 
609  Note  1:  »Dass  aber  die  1 2,000 Ausgestossenen  (318  v.G.) wieder  restituirt  seien, 
wie Böckh  sagt,  ist  nicht  richtig.  Sie  kehrten  zwar  damals  zurück  (Diod.  XVIII. 
66;  Plut.  Phoc.  c.  33);  aber  zum  Bürgerrecht  zugelassen  wurden  317  (v.  G.) 
bloss  die,  welche  Vermögen  von  wenigstens  1C00  Drachmen  besassen«.  Der 
verdienstvolle  Forscher  scheint  die  quellengemäss  constatirte  Bedeutung  dieser 
polysperchontischen  Verfassungsphase  nicht  zur  Kenntniss  genommen  zu 
haben.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  Gar  absonderlich  lautet  in  Bezug  auf  dieselbe 
Phase  die  farblose  Kürze  der  Gilbert'schen  Diatribe  :  H.  Gr.  St.  I.  p.  152/3. 
Und  doch  wäre  es  sehr  angezeigt  gewesen,  gerade  in  einem  solchen  didak- 
tischen Handbuche  auf  die  Elasticität  eines  solchen  antiken  Begriffs  von  dem 
allgemeinen  Stimmrecht  einerseits  gegenüber  den  Postulaten  des  Positivismus 
der  so  oft  verkündeten  naxpia,  anderseits  aber  gegenüber  dem  geradezu  bei 
dieser  Gelegenheit  zu  einem  —  wenn  auch  kläglichen  —  Ausdrucke  gelangten 
dumpfen  Ahnen  von  den  sogenannten  Menschenrechten  hinzudeuten.  — 
2-X0)  [S.  538—9.]  Plut.  a.  a.  0.  —  Phokion  der  Sohn  eines  Handwerkers: 
Idomen.  ap.  Plut.  Phoc.  c.  4:  SotSuxorcoiou  toxtpo?  s.  oben.  —  Plut.  Phoc.  a. 
b.  St.  —  Diod.  XVIII.  66-67  ff.  —  Com.  Nep.  Phoc.  a.  b.  St.  —  Grote  schwelgt 
mit  einer  wahren  Wollust  in  dieser  processualischen  Angelegenheit.  —  N.  a. 
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e.  a.  0.  —  n-17J  [S.  539—40.]  Diog.  Laert.  V.,  38  :  SocpoxXsou;  xoO  'AfJKptxXetöo-j 
vo'p-ov  E?OEV£yxovxo?  fj.Y]§£va  xwv  qxXoacKpwv  ay.oXYJ;  a cpY) yEttöai,  a.v  pt.Y)  rf]  ßo\>XY]  xa\ 
TW  StqVw  §°'£y)>  £?  §£  fr/),  Savaxov  Etvai  xyjv  £rj[juav.  Poll.  IX,  42  :  e'v  w  «va  xaxa 
auTtov  irposiTrwv  EVq'yayö '  fju)  l^etvat  jjlyjSevi  twv  aocpiarwv  Siarptßrjv  xaxaax£uaaaröai. 
Athen  XIII.  p.  610  F:  xa\  SocpoxXYJ?  8£  Tis  ^cptaiJicm  E^'XaaE  Ttavxa;  (p'.Xoaocpou; 
xy)?  'AmxYJs,  xa^r'  oi>  Xo'yov  1'ypaijjE  <PtXwv,  o  'ApiaroxE'Xou;  yvcopi^o?,  arcoXoyiav  v:dp 
xou  2oq3oxX£ou?  AiQjjLoxapou?  TtSTtonqxoxo?,  toü  AY]fj.oaS£vou?  avEvJnou.  —  Die  erzäh- 
lenden Ausfälle  des  Demochares  gegen  Euagon  von  Lampsakos  und  gegen 
Timaios  den  Kyzikener  s.  ibid.  XL  p.  503  F.  —  Euseb.  Praep.  Evang.  XV.  2, 
p.  791:  xyjv  (xev  yap  AY^ox/xpou;  xaxYjyopiav  xaxa  xwv  cptXoao'cpwv  xi  yj:y;  Xsysiv  ;  ctj 
yap  'AptaTOTe'Xr)?  fxo'vov,  aXXa  xa\  xou?  aXXou?  xaxw;  £l'pY]X£v.  ext  y£  |J.Y)v  auxa?  xa? 
SiaßoXas  axoTOÜv  av  ns  Xy^eITv  avxbv  cpau).  Xcyct  yap  E'TuaxoXa?  'ApiaroxsXou?  aXwvai 
xaxa  xyJs  tcoXeg);  xyj;  'ASYjvaitov  xa\  Sxaysipav  xyjv  rraxptöa  TtpoSoOvai  MaxEÖo'stv 
auxov  '  sx\  §e  xaxaax.acpEioif)?  'OXuv^rou  (ayjvveiv  e'iA  xou  XacpuporcroXEiou  (PiX^tttcw  tou? 
uXouaiwxaxous  xcov  'OXuv^wv.  —  Derselbe  saubere  orthodox-athenische  Volksred- 
ner und  Demosthenesneffe  hatte  noch  die  Keckheit,  die  Philosophen,  die  er 
verleumdete  und  aufs  Blut  verfolgte,  zu  verhöhnen  :  Athen.  V.,  p.  215  G. :  xoiovxoj. 
??atv  ol  octto  cptXoaoqxa?  axpaxYjyoi  *  TC£pl  wv  AY^o^apY)?  EAEysv  '  waTCEp  ix  Svjxßpa; 
ou8e\?  av  öuvaixo  xaxaaxEvaaai  Xoyx,rjv,  ovo'  e'x  Swxpa'rou?  axpaxiwxYjv  a|Ji£M.7rrov.  — 
Ibid.  p.  187  :  aXX'  aüx1  ix  Sujjißpac,  i'cpY)  AY)jjLO)(apY);,  Xo'yx.Y),  avx'  ex  xotouxwv  Xo'ycov  avY]p 
ayaSb?  ytvexai. — Vgl.  Hoffmann  De  lege  contra  philosophos  imprimisTheophrastum 
anctore  Sophocle  lata.  1842.  Eine  Schrift,  welche  auch  jetzt  noch  oft  citirt  wird, 
welche  jedoch  die  Frage  zu  lösen  eben  so  wenig  im  Stande  ist,  wie  die  Ver- 
suche, welche  man  später  gelegentlich  darüber  anstellte.  In  der  That  tappt 
man  auch  heute  noch  herum,  ohne  die  Epoche  dieses  sophokleischen 
Attentats  gegen  die  Gedankenfreiheit  auch  nur  annäherungsweise  fixiren  zu 
können.  Clinton  (F.  Hell.  ad.  a.  316)  und  Meineke  (Hist.  crit.  com.  gr.  p.  39t) 
setzen  die  Epoche  in  das  Jahr  316  v.  Ch.,  mithin  in  die  Regierungszeit  des 
Demetrios  von  Phaleron,  —  eine  Hypothese,  aus  welcher,  wie  leicht  zu  er- 
rathen,  unsere  orthodoxen  Schwärmer  voll  Jubel  Capital  schlagen  zu 
können  wähnen.  Doch  sie  bauen  auf  Sand.  Diese  ganze  Hypothese  beruht 
auf  einem  Falsum :  denn  dieselbe  beruht  auf  der  Annahme,  dass  der  in  dem 
Fragmente  des  Alexis  flTCTcsv;  ap.  Athen  XIII.,  p.  670  E.) : 

xoux'  i'axiv  'AxaSYJfjtE'.a,  xouxo  HsvoxpaxY]?. 

■jto'XX'  ayaSa  öoCev  ol  Seo\  AY)jj.Y)xpiG) 

xal  xof?  vojjloSstois,  Sio'xt  xou?  xa?  xwv  Xoycov, 

w?  <paai,  duvatu£ts  Tcapa8i8ovxa<;  xoT;  vs'ot.? 

ic,  xo'paxa?  Ippzvi  ipacriv  ix  xyj?  'Axxixyj?  — 
erwähnte  Demetrios  aus  dem  Grunde  identisch  mit  dem  Phalereer  sein  rnüsste, 
weil  Xenokrates  Ol.  CXVI.  2  verstorben,  und  der  Phalereer  Ol.  CXV.  3  an 
die  Gewaltenspitze  des  athenischen  Staatswesens  getreten  sei  (Frg.  Com. 
Graec.  p.  536  ed.  Mein.  Both.)  Und  eben  das  ist  es,  was  ich  ganz  entschieden 
verneine.  Ein  Demetrios  von  Phaleron,  der  wie  wir  es  bald  sehen  werden, 
selbst  ein  hochbegabter,  aus  der  peripatetischen  Schule  hervorgegangener, 
der  Sache  des  geistigen  Fortschritts  innigst  zugethaner  Forscher  und  Denker 
und  dabei  stets  ein  treubewährter  Freund,  ja  Wohlthäter  des  Theophrastos 
(Diog.  L.  V.,  39,  —  s.  unten),  überhaupt  aber  der  eigentliche  Begründer  der 
Gedankenfreiheit  zu  Athen  gewesen  ist,  —  ein  solcher  Vorkämpfer  der  Auf- 
klärung würde  wohl  nie  dem  Volke  von  Athen  die  Hand    zu    einem    solchen 
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elendiglichen  Attentate  gereicht  haben.    Er  regierte    in    Athen    als    Epistat.es 
vom  Jahre  317  bis  307  v.  C,  zwar  auf  Grundlage  einer  Herrschaft  der  Gesetze, 
doch  auf  dieser  Grundlage,  d.  h.  innerhalb  dieser  Herrschaft  der  Gesetze,  zu- 
mal ihm  auch    die    makedonische    Besatzung    auf    Munychia    stets    zur    Seite 
stand,  mit  unumschränkter  Macht.  Er  wurde  als  der  dritte  Gesetzgeber  Athens 
gefeiert  (s.  unten),  und  was  er  nioht  wollte,    aus  dem  wurde  wohl  innerhalb 
seiner  Dekatie  kein  Gesetz.  Das  Fragment  des  Alexis  ist    an  sich   zu    dunkel, 
am  aus  den  zweischneidigen  (N.  a.  e.  a.  0.)  Worten    desselben    solch'  einen 
beschämenden  Beleg  gegen    das  sonnenhelle    culturpolitische    Andenken    des 
Phalereers  schmieden  zu  können.  Am  Ende  kann  ja  der  Name  des  Xenokrates 
wohl  auch  nach  dem  Tode    dieses    allbekannten    Philosophen    der    Akademie 
in  jener  Posse  des  Alexis  apostrophirt  worden  sein  (N.  a.  e.  a.  0.) :    und  ist 
dies  der  Fall,  so  wäre  von  diesem  Fragmente    des    Alexis    her    kein    Beweis 
gegen  die  Annahme  herauszuklügeln,    welche    (Luzac  Bigam.    Socr.  p.  121  ff. 
Hoffmann  a.  a.  0.    Bergk.    a.    b.  St.,    Matter    Hist.    EcoJ.    Alex.  I.    p.  32)  die 
Epoche  des  Gesetzes  des  Sophokles    von  Sunion    auf   das  Jahr    306  v.  G.    zu 
fixiren,  mithin  dieses  Attentat  der  Demokratie    des    Stratokles    zu    vindiciren 
trachtet.  In  diesem  Falle  dürfte  der  in    dem  Fragmente    des  Alexis    vorkom- 
mende Demetrios  entweder  identisch  mit  dem  zwar  äusserst  gebildeten,  doch 
dabei  höchst  launenhaften  Wüstling,   -dem    »Befreier«    Demetrios    Poliorketes 
oder  aber  mit  jenem    politisirenden  Komiker    gleichen    Namens    sein,    dessen 
Fragment  ('ApsorcaYtTY)?)  eben  Athenaios  (Deipnos.   IX.  p.  405  E.)  gerettet  hat 
(N.  a.  e.  a.  0.)  Doch  halte  ich  dies    aus  dem  Grunde    nicht    für    wahrschein- 
lich, weil  die  Stelle  des  Diogenes  Laertios,  welche  uns  von  dem    gelungenen 
legislatorischen  Attentate    des    Sophokles    von    Sunion    berichtet,    eine   Fort- 
setzung hat,  aus    der    wir    ersehen   können,    dass  bald    darauf    (im    nächsten 
Jahre)  das  Volk  von  Athen  die  YPa9*l  Tcapavo'nwv  des  Philion    zum  Beschlüsse 
erhoben,  das  sophokleische  Gesetz  aufgehoben  und  Sophokles  zu  einer  Geld- 
busse von  Fünf  Talenten  verurtheilt  hat.    Die  Forlsetzung    der  Stelle    lautet  : 
(Diog.  L.  V.,  38)  :  aXXa  auSt?    &tavYJX5ov  efc  v&ora,  «DtXtavo?  tov  ^o^oxXea  ypadja- 
y.e'vou  TCapavofxwv  *  ots  xoct  tov  vojjlov  jj.£V  axupov  ^rcoujaav'AS-qvafot,  tgv  ös  "SocpoxXe'a 
tovt£  raXavxo^  ^[juwaav  •  xa^odo'v  t£  toi?  cpikoaocpciq    e^YjcptaavTO,  "va  xa\  öecopaa- 
to?    xaxe'X^Y],    xa\    e\>    tofc    ofxotois    V).    (Vgl.    Athen,    a.    a.    0.    Euseb.  a.  a.  0.) 
Wie  wir  sahen,  hatte  hei  diesem  Processe  der  würdige  Neffe  des  Demosthenes 
der  Philosophenbespötter     und    Demagogenorthodoxe     Demochares    als    Ver- 
theidiger  des  Sophokles  gegen  Philion    (od.  Philon)    die    Hauptrolle    gespielt. 
Athenaios  citirt  aus  seiner  diesbezüglichen  Rede  (AY]fj.oxapY]<;  o  pvfrwp  e'v  tw  uidp 
2o<poxX£Ous  irpo?  <P(Xwva)  —  eine  beträchtliche  Stelle,  aus  welcher  wir  ersehen 
dass  dieser  niedriggeartete  Demagoge    dem  Volke    von  Athen    unter   Anderm 
wohl  auch  die  angeblichen  Missethaten  zweier  platonischen  Philosophen,   des 
Euagon  von  Lampsakos  und  des  Timaios  von  Kyzikos  als  warnendes  Beispiel 
vorzuhalten  sich  erdreistet  hatte.  Wenn  wir  wüssten,  in  welchem  Jahre  jene 
Ereignisse,  auf  die  er  sich  beruft,  zu  Lampsakos  und  zu  Kyzikos    vorgefallen 
sind  :  dann  würden  wir  auch  in  Bezug   auf   die    Epoche    des    sophokleischen 
Attentats  ganz  bestimmt  sagen  können,  ob  die  Annahme  des   sophokleischen 
Gesetzantrages  innerhalb  der  Demokratie  des  Polysperchon  und    die  Annulli- 
rung  desselben  Gesetzes  unter  dem  culturfreundlichen  Regime  des  Phalereers 
(also  jenes    318    v.  G.,    dieses    317    v.    G.)    oder    aber   jenes    culturfeindliche 
Attentat  sowohl  als  die  Verurtheilung  des  Sophokles  schon  in  die  Demokratie 
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des  Stratoklos  (also  die  Epoche  des  Attentats  etwa  306  oder  307  v.  G.  un- 
mittelbar nach  der  Vertreibung  des  Phalereers  aus  Athen,  die  Verurtheilung 
des  Sophokles  und  die  Zurückberufung  der  Philosophen  etwa  305  v.  C.)  zu 
setzen  seien.  Es  gibt  nach  meiner  Ueberzeugung  nur  diese  zwei  Möglichkeiten. 
(Die  letztere  Annahme  ist  darum  schwieriger,  weil  selbe  mit  der  Hypothese 
verwickelt  ist,  dass  die  Annahme  des  sophokleischen  Gesetzes  zwar  schon 
unter  dem,  ich  möchte  beinahe  sagen,  suzerainen  Regime  des  Poliorketes. 
jedoch  etwa  unter  seiner  zufälligen  Abwesenheit,  gleichsam  durch  eine  Ueber- 
rumpelung  (vgl.  Ephialtes  s.  oben),  die  Annullirung  aber  gleichsam  auf  ein 
Geheiss  des  schon  zurückgekehrten  »Befreiers«  sich  zugetragen  haben  müsste. 
—  Eins  ist  gewiss  :  es  war  die  althergebrachte  Massenherrschaft  des  Volkes 
von  Athen,  und  nicht  Demetrios  von  Phaleron,  dem  die  Sache  des  Fort- 
schritts das  schändliche  Attentat  gegen  die  Gedankenfreiheit  zu  verdanken 
hatte.  —  Ueber  den  angeblichen  Zusammenhang  dieses  Attentats  mit  der 
Vertreibung  des  Deinarchos  N.  a.  e.  a.  0  —  Diog.  Laert.  V.  33  :  'AyvcavuSTjc 
xoXfj.Tjaa?  aa£ßdac.  auxöv  ypoapatöai,  [juxpoü  xa\  irpoawcpXev.  --  toiotjto;  Sk  töv,  cjj.&>; 
dcTtiS^fr^  Ttpcc.  cXiiyov  xoa  oüxo?,  xa\  toxvtx?  oi  XotTiol  cpiXoaocpoi.  S.  oben.N.  a.  e.  a. 
0.  —  Ueber  den  wahrscheinlichen  Antheil  des  Komikers  Demetrios  an  dem 
Attentate.  N.  a.  e.  a.  0.  —  19-21)  [S.  540—1.]  Pausan.  I.  15.  1.  —  Diodor. 
XVIII.  72 — 74  :  auv^svxo  xfv  dprjvrjv,  cor  T£  xouc  'AÜrjvououc  £yj.w  tccX'.v  t£  xal 
X«pav  xac.  ttpoaoSouc  xa\  vaüc.  xal  xaXXoc  itavxa,  qxXouc,  ovxac,  xa\  au[j.}ji.a)(_o\j?  Kaaaav- 
Öpw,  TY)V  5k  Mouvu^fav  xaxa  xb  itapov  xpax£fv  Kaaaxvöpov  —  xal  xo  zoXixeujJia  Stoi- 
xeüröat,  aVo  xtij.r]G£Wv  ayx).  fivwv  8sxa,  xaxaaxrjaat.  ö1  ^tx.jj.sXtjxyjv  xyjc  tco'Xscoc  £'va 
avSpa  'A^Y]va£ov,  öc  av  öo'^yj  Kaaaa'vSpw  xal  "flps'äY)  ArjijiYfxpioc  o  3>aXY]p£uc  '  Strab. 
IX.  a.  b.  St.  —  N.  a.  e.  a.  0. 

*)  [S.  542.]  Favor.  bei  Diog.  Laert.  V.  76.:  Ael.  Var.  Hist.  XII.  43. 
Statt  CHxdxp'.ßa  Perizonius  liest  otaoxpißoc,  wonach  der  Vater  des  Demetrios, 
Phanostratos  ein  Sclave  des  Timotheos  und  Konon  gewesen  und  ehedem  Pha- 
nos  (Suidas  bei  Ostermann  :  De  Demetr.  Vit.  spec.  I.  p.  4)  geheissen  habe. 
(Vgl.  Memoire  en  reponse  ä  la  question  suivante  :  faire  un  travail  sur  Deme- 
trius  de  Phalere,  considere  comme  orateur,  homme  d'etat,  erudit  et  philosophe 
par  S— J.  Legrand,  et  E.  Tychon :  Acad.  R.  B.  p.  18.)  Das,  was  Duris  bei 
Athen.  XII.  542  erzählt,  dürfte  schon  aus  dem  Grunde  nicht  gegen  die  niedrige 
Herkunft  des  Demetrios  angeführt  werden,  weil  die  Schmeichelei  der  Athener 
zu  dieser  Zeit  ganz  sicher  viel  weiter  ging,  als  dies  die  beiden  so  eben  ge- 
nannten Schriftsteller  anzunehmen  geneigt,  sind.  (A.  a.  0.  p.  17.) 

2— 4)  [S.  542.]  :  Xoyw  jjt.lv  oXiyapy_ixY)<:,  i'pyw  §£  [i.ovapx,tx%  xaxaaxaa£coc 
y£vofjtivY)s,  §ta  xyjv  xou  <PaXY)p£cdc  Su'vafjuv.  Plut.  Dem,  c.  10.  Der  Titel,  unter  wel- 
chem er  die  ihm  zudelegirten  Gewalten  ausübte,  ist  nicht  ganz  genau  zu 
bestimmen.  Demochares  nennt  ihn  7tpoaxaxr]c  xyjc.  uraxpiSo;,  (Polyb.  XII,  13) 
Diodoros  ^TCifuX-rjTifc,  Strabon  (IX,  c.  1)  gebraucht  den  Ausdruck  £Tz£cm\y.e  — 
Vgl.Diod.XIX.  68,  75.  —  Duris  bei  Athen.  XII.  p.  542;  Diod.  XX  c.  45. 

5)  [S.  543.]  XIX.  78.  87.  —  6— 12)  [S.  543.]  XIII.  667;—  V.  H,  IV.  17;  — 
V.  75  ;  —  XII.  13  ;  —  XI.  p.  243.  —  Pro  Rabir.  p.  23.  De  Legg.  II.  25  ; 
III.  614;  De  Rep.  IL  1,  2.  —  »Qui  vero  utraque  re  excelleret,  ut  et  doctri- 
nae  studiis  et  regenda  civitate  princeps  esset,  quis  facile  praeter  hunc  inve- 
niri  potest«  ?  —  Die  Worte  Strabon's  ifvioi  S£  cpaai  xal  ßfi'Xxtaxa  xoxe  auxol»;  tcoXi- 
xeu'aatöai  SeV.a  lxr\  xpovov  lassen  auf  noch  anderweitige  Gewährsmänner  schlies- 
sen,  die  sicher  nicht  minder  glaubwürdig    sind,    als    diejenigen,    denen    sein 
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Urtheil  Cicero  entlehnt  hat.  Slrabon  pflegte  stets  aus  den  lautersten  Quellen 
zu  schöpfen.  —  Demochares  sagt  »auxcv  (A-qfji^xptov)  toioutov  y£yov£vai -rcpoaxaxrjv 
xyJ?  uaxptöog  xai  iizl  xouxoi?  asjJLVuvcaSat.  xaxa  xy)v  TtoXtxdav  £9'  ols  örwfcafe  teXwviqr 
aefj.vuvSetif]  7]  ßavauao?,  eVi  yap  Tip  tcoXXq-  xal  XuatreXw^  TcwXsfa^a!.  xaxa  ttjm  tco'Xw  xa\ 
8a<jit.Xf  xa  icpo?  xcv  ßiov  vTCapxeiv  rcaaiv.  n)  [S.  513]  Dass  weder  die  Schergen 
des  Ahnencultes,  welche  sich  im  Alterthum  literarisch  versucht  hatten,  noch 
die  modernen,  philologisch  geschulten  Kämpen  des  Junkerthums  und  des 
altliberalen  Zopfes  einen  solchen  Staatsmann  mit  der  gehörigen  Gewissen- 
haftigkeit behandelten,  versteht  sich  von  selbst.  Wie  könnten  wir  auch  von 
George  Grote  und  seiner  Schule  erwarten,  dass  sie  einen  Sinn  für  die  wahre 
Bedeutung  eines  Staatsmannes  wie  Demetrios  von  Phaleron  an  den  Tag 
legen  würden  ?  Schümann  äussert  sich  über  seinen  Lebenswandel  mit  Strenge 
und  über  seine  Thätigkeit  mit  lauwarmer  Anerkennung:  der  hochverdiente 
Altmeister  scheint  vielmehr  die  Verleumdungen  der  Phlyakoleschen,  als  das 
Zeugniss  eines  so  hervorragend  sachkundigen  Kritikers  wie  Strabon,  oder  die 
Tragweite  der  Aeusserung  eines  solchen  Gegners  wie  Demochares  beherzigt 
zu  haben.  (Vgl.  Gr.  A.  I.  566)  Aufrichtig  zu  bedauern  ist  es,  dass  unseren 
Neophyten  vom  Fache  in  den  massgebenden  fachwissensch.  Compendien  noch 
fortwährend  so  oberflächliche  Apophthegmen  in  Betreff  so  hochwichtiger  Er- 
scheinungen und  Fragen  aufgetischt  werden.  Zurückhaltend,  ja  sogar  frostig 
ist  auch  das  Urtheil,  welches  Carl  Wachsmuth  über  den  »vielverläumdeten 
Mann«  fällt  (G.  Stadt  Ath.  p.  611 — 2),  was  ich  aufrichtig  bedaure.  — 

ii_i7)    Athen.  VI.  p.  272:    Kxv]a'.xX%    §'£v    xpirr]  Xpovixwv  **    xai  §£xaxY] 
Tcpb?  rafs  £xaxdv    <pr\aiv    oXujj.Tua'5'.  'A^rj'vYjatv  ^eraajJLov   yevc'aSat,  utco  ÄYjfjnrrrpiou  xou 
«PaXiqpeiDS    xwv    xaxotxou'vxtov    xrp  'AttixTjV,  xal  eupe^YJvat   ' Aüfr^aiou?  [j.lv  Siapiupiou; 
Tzpos    "coiq    y^tXioisj    fJL£TOixoi»?    §£    ixvpio\)$,    o?x£xtov    §£    [xuptaSa?    xsaaapaxovxa.  — 
Aus  dieser  —  geradezu  in  Bezug    auf    die    Jahreszahl    lückenhaften   —  Stelle 
will    Ostermann    (De    vita,  rebus   gestis  et  scriptor.   reliq.   1847 — 57   a.  b.  St.) 
die  Epoche  jener  Volkszählung  auf  das  Jahr  309  v.  C.  fixirt  herausbekommen. 
(Gilbert  I.  p.  162  nimmt  dies  ohne  Weiteres  als   ausgemachte  Thatsache  an; 
vgl.  Böckh  St.  I.  52  ff.)  N.  a.  e.  a.  0.  —  S.  oben.  —  18-22)  [S.  541—5.]  Suid  : 
Av)[juyrpio;  0  <PaXY)p£u?  xa  'A^'vY]Otv  Y)yev  £?c  dXiyapx/av.  —  Plut.  Dem.  c.  10  :  Xdycp 
}ji£V  6X'-yapxtx%,  £pyw  51  jj.ovapxtxf^  xaxaaxa'aE«;  y£V0[i.£Vr)s,&a  xv]V  tou  <PaXY]p£Ci);  öVvafnv. 
Aristot.  Pol.  a.  b.  St.  —  Demetrios   von  Phaleron    verfügt    über    die  Waffen- 
gewalt: Duris  ap.  Athen  XII.    p.  542,    Diod.  XX.  c.  45.  —  10  Minen  =  1000 
Drachmen  dürften  höchstens  ein  Einkommen    von    120  Drachmen    (mit  12  °/o 
berechnet)    jährlich    abgeworfen    haben  =  Kaufpreis    von    12    Ochsen.    (Vgl. 
Böckh  St.  I.,  a.  b.  St.)  Gilbert  will  darunter  nicht  das  ganze  Vermögen,  son- 
dern nur  das  xifju^a  verstehen  (A.  a.  0.  p.  153).  Poll.  VIII.  53.  —  Harpocrat. 
v.  TOxpaoTaffis'  —  Poll.  VIII.  39.  —  Im  Ganzen  steht  es  fest,  dass,  mag  auch 
Demetrios  von  Phaleron  was  immer  für  einen  Titel  (^TO^X^xifc  Diod.  £maxaxY)?, 
Siooairfc  Duris,  Plut.  Strab.  a.  b.  St.,  Diod.  XX.  45,  vgl.  Corp.  Inscr.   Att.  II. 
584  oder  itpoaxaxY^  Polyb.  XII.  13)  geführt  und    während    seiner  Verwaltung 
eine  an  das  monarchische  Regime  personnel    gränzende  Machtfülle    ausgeübt 
haben  :    die  plutokratisch-censitaire  oder  (wie  der    althergebrachte    incorrecte 
Ausdruck  lautet)  timokratische  Grundlage  der  mit  seinem  Namen  verknüpften 
Verfassung  hatte  nicht  er  eingeführt  :  dieselbe  hatte  das  Volk  von  Athen  nicht 
ihm,   sondern  dem  Kassandros    (s.  oben)    zu    verdanken.  —  Aristoteles^  hatte 
die    pythagoreische    Lehre  Öirrbv  to  l'aov  xo  jiev  yap    apiSfxw  *  to  8s  xax'  a|£av. 
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(vgl.  Cic.  a.  b.  St.)  (N.  a.  e.  a.  0.)  nicht  ohne  Erfolg  zur  Unterstützung  seiner 
eigenen  spiessbürgerlichen  Verfassungslehre  (Pol.  V.  1,  7)  (vgl.  Pol.  V.  1,  6)  zu 
verwerthen  versucht:  doch  ein  so  wissenschaftlich  geschulter  Fortschrittsgeist 
wie  der  Phalereer  (s.  unten)  dürfte  sich  kaum  mit  einer  solchen  Staats- 
weisheit begnügt  haben.  —  23)  [S.  545.]  Was  da  Pausanias  sagt  (I.  c.  25) : 
Tupavvov  T£  'A^r^aloiq  i'irpais  yevea^at.  A-r]fj.^Tpiov  rcv  <E>avocrrpaTOu  —  toutov  |jl£v 
<5y]  Tupavvtöo?  I'raxuas  AYjfjuyrpio?  o  'Avuyo'vou  —  kann  an  sich  mit  einer  Herrschaft 
der  Gesetze  nicht  minder  in  Einklang  gebracht  werden,  als  dies  in  Bezug 
einerseits  auf  Gelon,  anderseits  auf  Peisistratos  auch  thatsächlich  und  nicht 
blos  von  einer  Seite  geschehen  ist.  (S.  oben).  Lexic.  Rhetor  v.  voijiocpvXaxEg  * 
Suid.  vofiocpu'X.  Bekk.  Anecd.  191,  20.  —  (Vgl.  C  Müller  in  Hist.  Graec.  Frgm. 
II.  p.  365).  Vgl.  Strenge  Quaest.  Philochor.  p.  5  ff.  —  Aus  dem  Umstände,  dass 
die  vofJiocpuXaxe?  in  den  Fragmenten  des  Deinarchos  (xa^'  c  Ijxepaioi»  xa\  £v  tu  xata 
IIu^soi»)  jedoch  nur  diesen  ihren  staatsrechtlichen  Amtsnamen  nach  erwähnt 
werden,  kann  gegen  meine  Bemerkung  (oben  im  Texte)  nichts  gefolgert  wer- 
den. Tychon  und  Legrand  sind  da  auf  den  Holzweg  gerathen  (Mem.  sur 
Demetr.  de  Phal.  55) :  denn  Deinarchos  kann  ja  sich  auf  dieselben  blos  als 
auf  jene  vofJioipuXaxes  berufen  haben,  welche  einst  Ephialtes  ins  Leben  gerufen 
hatte,  deren  staatsrechtliches  Fortbestehen  sich  jedoch  nicht  mit  der  weiteren 
geschichtlichen  Entwicklung    der  8ir)(jioxpaTia  axponro;    zu    vertragen  vermochte. 

—  Von  hoher  Wichtigkeit  muss  die  Abhandlung  des  Philochoros  über  die 
vojJLoepu'Xaxi?  gewesen  sein  :  —  £v  tm  £'  aXXa  x£  uva  SidjrjXüte  Tcep\  auxwv,  xa\  ort 
oütoi  ras  ap^ac  e'7U)vayxa£ov  xoic,  vo'fxoi?  xP"Ca^ai '  N.  a.  e.  a.  0. —  24_2b^  ["g.  546-] 
N.  a.  e.  a.  0.  —  Vitzm.  V.  11  ;  über  den  (tolerirten)  Zutritt  zu  dem  Apody- 
terion  vgl.  Plat.  Euthyd.  init.  ;  Lys.  p.  4,  p.  11;  Menexen.  p.  14;  Charmid. 
init.  —  Diog.  Laert.  V.  39,  51,  61  ;  X.  10,  17  ;  VII.  5;  Dicaearch.  I.  1  ;  Strab. 
IX.  p.  396.  —  Suid  2t(ih'xo£.  —  Luc.  Meretr.  dial.  I.  1,  Icaron.  34;  vgl.  C. 
Wachsmuthl.p.618,  Zeller  G.  Ph.  Gr.  a.  b.  St.  Zumpt  a.  b.  St.  —  29-31)  [S.  546—7.] 
Diog.  L.  a.  b.  St.  —  Ibid.  IV.  14  :  Hevoxpatei  jjlsv  ttjV  AevSepiav,  ' A^t^clLoiz  8s 
xb  (j.£Tofxtov.  —  Diog.  L.  II.  101,  103:  nap'  oXiyov  eVtvSuvsuaev  sfc  "Apsiov 
eiaayj^vai  Ttayov,  d  \xr)  ATQfjLYj'rpio?  autov  o  (PaX^peijs  e'ppu'aaxo.   —  Athen.  X.  p.  422. 

—  Diog.  L.  VI.  85,  87,  90.  —  Plut.  Adul.  Amic.  c.  28.  —  S.  oben.  — 
32_36)  rgf  547_g.]  N.  a.  e.  a.  0.  —  Theophr.  Gharact.  Ölig.  —  ('OXiyapx^  — 
oXfyapxoc  Vulg.  Rhedig.  Palat.  6Xiyapx.ixo';  Siebenkees.  vgl.  Casaub.).  Wie  selten 
noch  heute  die  unermüdliche  Emsigkeit  und  höchst  gewissenhafte  Sorgfalt 
unserer  realphilologischen  Forscher  sich  auf  eine  gehörige  staatswissenschaft- 
liche Gründlichkeit  zu  stützen  vermag,  erhellt  u.  A.  auch  aus  den  Diatriben, 
zu  welchen  man  sich  anlässlich  der  Uebersetzung  dieses  Gapitels  der  theophra- 
stischen  XapaxTrjps?  verleiten  liess.  Der  o'Xtyapx.o?  oder  oXtyapxixo'?  bedeutet 
für  Binder  den  »Adelsstolzen«,  für  Rommel  den  »Herrschsüchtigen«,  —  für 
Schnitzer  den  »Junker  in  der  Republik«  u.  s.  w.  Hätten  diese  verdienstvollen 
Philologen  da,  wo  es  sich  um  unbezweifelbar  politische  Momente  handelt,  sich 
zu  ihrer  eigenen  Orientirung  das  staatswissenschaftliche  Nachdenken  angelegen 
sein  lassen  :  so  würden  sie  schon  aus  den  Worten  r\  oXiyapyJa  cpiXapx^  tis 
üa/upoü  xpaxou?  yX^o^eV*)  ersehen  können,  worum  es  sich  in  diesem  theophrasti- 
schen  Charaktergemälde  eigentlich  handelt.  —  Theophr.  Ghar.  Ölig :  w:  5eC 
auTOxparopa?  tocoutou?  elvat.  *  —  Ibid  :  xav  aXXa  -rcpoßaXXwvToa  Ss'xa,  Xsysiv "  Ixavo; 
et«  &mv  *  toutov  Se  Sri  öet  avSpa  etvai  x.  t.  X.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  37-41)  [S.  548.] 
Philoch.  ap.  Athen.  VI.  p.  245 :    ol  yuvaixovo'jjioc.  |J.£Ta  tum  'ApsoitayiTcov  (gxqtzovv 
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ras  s\>  tat?  ouuais  ouvo'Sou?  ev  T£  toT?  ya'fjio^  xav  taf?  aXXats  Suaiat?.  Frgm.  Timocl. 
u.  Menandr.  ap.  Athen.  VI.  245,  B.  C.  —  Vgl.  Böckh  Kl.  Sehr.  5  und  Gilbert 
I.  p.  154.  Gic.  Leg.  IL  26.  Vgl.  Ostermann  a.  a.  0.  p.  43.  —  Athen.  XIV.  p. 
620  Eustath.  ad.  Iliad.  p.  1479.  —  Phaedr.  V.  1.  —  Clinton  Fast.  Hell.  ed. 
Krueg.  p.  179  ff.  —  Vgl.  Ostermann  a.  b.  St.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  Polyb. 
XII.  13  :  £id  yap  tw  TtoXXa  xal  XuatreXw;  TtwXsrtöat  xara  xr\v  TtoXtv  xal  Sa^iX^  ta 
Tcpo?  tov  ßiov  uraep/av  rcaaw  x.  t.  X.  —  Pausan.  I.  3,  5.  —  Plin.  Nat.  Hist.  XXXV. 
10 ;  Verr.  IV.  60.  —  Vgl.  Timocl.  ap.  Athen.  VI.  245.  —  Diog.  Laert.  V.  75 : 
xa\  yap  irpoaoSot?  xa\  xaxaax£uar?  -qü^as  ty]v  tco'Xiv.  —  Und  diese  vollbrachte  er 
ohne  Verschwendung  (s.  unten) :  ein  glänzender  Rechtstitel  für  die  Rügel 
welche  er  dem  Propylaien-Bauer  Perikles  ertheilt  (Gic.  Offic.  IL  17,  60)  — 
Vitruv.  Archit.  VII.  praef.  —  16,  17.  —  Ueber  die  diesbezüglichen  Qu.  u. 
Widerspr.  in  Anbetracht  der  lykurgischen  Bauten  und  Stadtverschönerungs- 
massregeln  :  N.  a.  e.  a.  0.  —  Vgl.  G.  Wachsmuth  I.  p.  610.  —  Plut.  Aristid. 
c.  27.  —  Ueber  d.  Verhältniss  des  Demetrios  zu  Theben.  N.  a.  e.  a.  0.  — 
44-46)  [S.  549.]  Xenoph.  Gyrop.  VII.  1,  27.  —  Isocrat.  Symmach.  XVI.  a.  b. 
St.  —  Demosthen.  Phil.  (IV.)  41.  —  Böckh  I.  p.  465  ff.  —  Was  da  der 
Possendichter  Aristophanes  v.  657  ff.  Vesp.  gefaselt  hatte,  dürfte  man  woh 
nicht  ganz  genau  nehmen.  —  S.  oben.  —  Strab.  III.  p.  147.  —  Vgl.  die 
albernen  Bemerkungen  Grote's,  der  den  Demetrios  von  Phaleron  einen  Satrapen 
oder  doch  einen  Despoten  nennt  (a.  a.  0.  p.  488.)  —  Ueber  die  Verleumdungen 
des  Duris  ap.  Athen.  XII.  542,  wie  über  Diodor.  XX.  40.  N.  a.  e.  a.  0.  — 
47-52)  [S.  549—50.]  Pausan.  Plin.  N.  H.  Gic.  a.  b.  St.  Vgl.  Overbeck  a.  b.  St, 
G.  Wachsmuth  a.  b.  St.  —  Dion.  Chrys.  Plut.  Ovid.  a.  b.  St.  —  Quinct.  Inst. 
Or.  X.  1,  69.  —  Philem.  Frgm.  Godd.  Paris,  in  Com.  Gr.  Frg.  p.  771  ed 
Mein.  Both  : 

xav  SoOXos  f)  T(£,  aapxa  ty)v  auxiqv  e'xec.  * 

cpuast.  yap  ou8s\?  8ouXo?  £yvirßt\  iroxe, 

(aVo  tou  TzakoLi  TxXaaavro?  av^ptoTiwv  ys'vo?  • 

l'aiqv  ös  -rcavTwv  öta£r£aiv  toO  aw^ato? 

£izoLr\azv  outo?  w?  s'XsuSs'pou  ys'vous 

£X£u^£poi»s  sVot^as  Travta?  rf]  cpuasi, 

SouXov  8s  fJLSTSTCOiYjasv  T)  TcXsovs^ta  ') 

t)  §'  au  tu'^tq  to  CTÖofxa  xaT£§ouXwaaTo  N.  a.  e.  a.  0.  — 

Menand.  frg.  359  ed.  *Did  : 

jjLsy'  sVrl  xs'pSo?,  fy  5i8aax£0"Sai  \xd%r\s  — 
Ibid.  frgm.  337  : 

fJuaSb?  SiSaaxe'.  ypa'iJ.fj.ax',  ou  caSaa/.aXo;* 
Ibid.  frgm.  96  : 

ypajJL[ji.aTa  jjiaSsrv  Sei  xal  {Jta^o'vra  voüv  ffysvt 
Ib.  frgm.  403: 

b  ypotii-^ar'  stöw?  xal  uepiaacv  vouv  Ifyei 
Ib.  frgm.  438: 

o  ypajJLfJLaTtov  aK£',po?  ou   ßXeTCCt.  ßXs-rcwv. 
A.  a.  0.  : 

öatXouv  bpwc.v  ot  .u.aS'o'vTs?  ypafxjJiaTa  — 
Menand.  frgm.  ap.  Stob.  App.  IV.  p.  402: 

otav  Xsyr]?  jj.ev  iroXXa',  fJ.av^avY)S  8s  fj.r) 
to  aev  8(.8a'£a?  toujj.ov  ou  {jca^rcov  eay]. 
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Dass  die  Herkunft,  der  genealogische  Stammbaum  zu  dieser  Zeit  —  wo 
der  Phalereer  an  der  Spitze  des  athenischen  Staatswesens  stand,  —  keinen 
Nimbus  mit  sich  führte,  beklagt  der  Kraton  des  Menandros  (Frgm.  d.  86090- 
poujjivY)  ap.  Stob-  Serm.  CVI.  8)  : 

aXexxpuwv  yevvafos  £v  exe'pa  xpocpfj 
e'axtv,  6  8'  ay£WY]s  xa\  Ss'S'.e  xbv  xpdxxova 
avSptOTto;  av  yj  y_pY]axcg,  £uyevY)c  acpo'öpa, 
yevvaro;,  ou8sv  oqjeXo?  e'v  x«  vuv  y&ei '  — 
cvov  ysvia^ai  xpefxxov  ■?)  xou;  ydpova; 
bpav  sauxou  £wvxa?  e,7tt<paveax£pov. 
Dass    dieser    Kraton  hier  den  Weltschmerz  eines  blöden  Gonservativen 
zum   Besten    gibt,    und  nicht  die  eigene  Weltansicht  des  Dichters    selbst,  ist 
augenscheinlich.  (N.  a.  e.  a.  0.)  Wie  wenig  Hang  sich  zu  Gunsten  einer  conser- 
vativen  Auffassung  bei  Menandros  finden  lassen  dürfte,  zeigen  trotz  der  Hin- 
deutung,  welche    in  dem  Frg.    Kapyj)8ovio;  ap.  Stob.  Append.  Flor.  p.  35,  17: 
i'pyov  iv.  tioXXou  XP0'VOV 
avoiav  Tifji£pa  fjL£xaaxf(aat  fx-a'  —  zu  liegen  scheint, die  folg.  Frgm : 
Ibid.  (Serm.  IX.  17): 

xb  xaXw;  £'xov  TC0U  J«p£txxov  (an  xa\  vd[j.ou. 
Stob.  Serm.  LXXXVI.  10: 

ou8lv  yevou?   yevo;  yap  oTfjt.at  ötacpepetv 
aXX'  d  Sixatw;  e^eraasis,  xal  yvYJaios 
o  xpriaxc?  e'axtv,   b  8s  Ttoviqpbs  xal  vc'So;  — 
Frgm.  d.  Ileptxapo.uivr]  ap.  Stob.  App.  Flor.  p.  20,  11: 
oi>8e\c  l'ffxi  [J.ot 
aXXdxpio;,   av  V)  xpvjaxo's '  'h  (f^otq  fJÄa 
Tta'vxcov,  xo  8'  o?x£fov  auviaxrjatv  xpcTco?. 
Frgm.  d.  Üou8£ov  ap.  Stob.  Serm.  LXII.  27: 
aitavxa  SouXeueiv   o  8ouXo?  {JiavSava 
TCOVYjpc?  eaxai  |j.£xa8i8oii  Ttap'pYjaia?, 
ße'Xxtaxov  auxbv  xouio  iroi^aet  tcoXu.  — 
Frgm.  d.  cYTCoßoXtfj.aroc  r)  "Aypoixo?  ap.  Stob.  Serm.  GXXI.  7  : 
xouxov  £uxux_eaxaxov  Xeyw, 
oaxt?  SecapYjaot?  aXuitd);,  üapfj-svcov, 
xa  a£fj.va  xaux'  a7tr)Xüür£v,  o'Sev  iqXSev,  ta^u, 
xbv  rjXtov  xbv  xotvbv,  aaxp',  u'8wp,  vs'cpr], 
itijp  *  xaüxa  1,'xy]  xav  exarbv  ßuoJExac. 
o^et,  irapovxa,  xav  Iviaurous  a<poSp'  oXiyou; ' 
a£fj.vox£pa  xouxwv  £'x£p'  av  oux  0^£t    TtOXE  ' 
HavY)yuptv  vo'fjuao'v  xtv1  etvai  xbv  y_pcvov, 
cv  q)T][j.i,  xouxov  s'TUÖYjfuav  av^pcorta)  * 
0/Xos,  ayopa,  xXe'Ttxat,  xußefai,  8iaxpt.ßa£  * 
av  itpwxos   aitLY]?  xaxaXuaeis,  ßfiXxtova 
£<p68C  !'xwv  a7U)XSES  e'yjipos  ouSevt  x.  x.  X. 
Menandr.  ap.  Stob.  Serm.  LXXXVI.  6,  4<.  LXXXVII.  4: 
arcoXer  p.e  xo  yevog  '  ja"?),  Xe*y',  e?  9tXer?  £\xk, 
(j-v^Tsp'  £(p    £xaaxw  xb  ye'vOs«  ot?  av  xfj  9uaet 
aya^ov  unäEp^Y]  frqökv  ofx£tov  rpoaov, 
e'xefae  xaxa9£uyoua'.v,  e?s  xa  {j.vr'fjiaxa 
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xat  to  y£vos,  apiSfiouafo  T£  tou;  rataouc  oaot, 

ovökv  S'  £.'x.ouat.  7tX£tov  *  ou5'  ipzic;  otw 

oux  £?a\  toxtttcoi  *  tcws  yotp  ^ys'vovt'  av  TCOT£  ; 

£?  fj.r,  XeyEtv  8'  i'^ouat  toutou;,  8ta  rtva 

tctcou  [i.£TaßoXY)v  v]  qxXov  £pYifx£av, 

tl  twv  XEyo'vTtov  dal  5ujy£V£at£pot ; 

os  av  eu  yeyovtös  •/)  rfj  9uast,  irpb;  TtyyaSa, 

xav  A?Sio^  f],  fJ.f]T£p,  £ar\v  euyevTife' 

SxüSyjs  tc?  oXeSpos  ;  o  8'  'Ava'/apat;  ou  SxuSyjs  ; 
Frg.  Comp.  Men.  Phil.  p.  361 : 

vo'fj.cs  c  cpuXax&ets  ovSe'v  £aTtv  ^  vojj.o?, 

o  [J.Y)  9uXax5e\?  xal  vdjjios  xal  8yJ{juo?. 
Frg.  ap.  Stob.  Ecl.  Phys.  I.  9: 

—  £OTl    TOiq    COCpOlS    ßpOTWV 

X,pcv&)  axo-imaSac.  rrjs  aXTf)S£ia?  TC£pt  * 
Frgm.  ap.  Non.  Marc.  p.p87,  30: 

TY]pw  tov  Tq'Xtov  ta  t'  aarpa  — 
Philem.  frg.  ap.  Stob.  Serm.  LXXXI.  9: 

aXXa  xal 
4>uyj)s  ?atp6v   xaxs'XiTcev  toc  ypafj.fi.ata 
Philem.  fr.  'E^oixi^o'fxevos  ap.  Stob.  Serm.  LXII.  28  : 
xav  SouXos  f]  Tis,   ouSev  tjttov,  SEaTCOTa, 
avSpwito;  oijto's  eVtiv,  av  avSpwiro?   fj.  — 
Philem.  frg.   ap.  Stob.  Serm.  XXX.  4r 
—  av  oxvrjs  to  fJ.avSav£tv  — 
fj.Y)  ou  Tlyyrp  fj.aScüv,  SuvatT1  av  aa^aXw?  £yjv  tov  ßtov  ■ — 
xav   fj.lv  opjjLtCT^Yj  Ti?  f|fj.wv  dq  XCfJlEVa  TOV  tyjs  T£X.VYK> 
e'ßa'XsT'  ayxupav  xaSa'^as  "lacpoikdöiq  £t.'v£xa  ' 
av  8'  aTrai8£i»T0s  fJ-ETaa^YJ  7tv£u'fj.aT0?  9opovfi.svos» 
t%  auopias  e?S  fb  yrjpag  oux  Er/Et  acOTif)ptav  — 
{Vgl.   Philemon's    kosmo-theosophisches    Brachstück    bei    Stob.    Eclog.    Phys. 
I.  p.  70  u.  s.w.) 

—  N.   a.  e.  a.  0.  vgl.  Philem.  p.  316: 

aTCY]y|at}JLTf)v  av  wct    tödv  EuptirtöYjv. 
Philem.  ap.  Maxim.  GXXXIV.  p.  210,  4: 

fj.aSTrffJ.aTa  9po'vTt££  fj,aXXov  (•}])  xpY]fj,aTG)v  * 
toc  yap  fj.aSTQfJ.aT  £V7rop£f  xa  ypTfjfj,aTa. 
Es  erscheint  mir  fast  unbegreiflich,  dass  ein  so  gründlicher  Kenner  des 
Hellenenlebens  wie  der  hochverdiente  K.  Fr.  Hermann  einem  Menandros 
gegenüber  einen  so  unbilligen  Standpunkt  einnehmen  konnte.  (Cullg.  Gr.  R. 
p.  230).  —  53-57)  [S.  551-2.]  N.  a.  e.  a.  0.  —  Diog.  Laert.  V.  80:  uX^Sst 
8e  ßtßXtwv  xal  aptSfJ.wv  aTt)(wv  oy^sSov  airavTas  TCapeXrfXaxs  tgI>s  xaT'  auT 
n£pnraTTf)Ttxous,  euraxtöE'jTOs  aiv  xat.  TtoXirrceipos  Ttap'  ovnvouv.  x.  t.  X.  — . 
D.  L.  IX.  7,  5;  IX.  9,  1  ;  IX.  %  4.  —  Polyb.  Exe  L.  XXX.  c.  3  Mai.  -  D 
L.  a.  b.  St.  —  Ostermann  (p.  21)  hält  den  SwxpocTrjs  identisch  mit  der 
SoxpocTOus  a-TToXoyta  (D.  L.  IX.  1,  10;.  7,  5;  9,  1).  Für  staatswissenschaftliche 
Forscher  gewinnt  das  Andenken  dieses  Werkes  dadurch  an  Bedeutung,  dass 
in  demselben  der  Phalereer  nicht  nur  den  Sokrates-Process  von  neuem  Stand- 
punkte aus    beleuchtet,    sondern    auch    das  Verhalten    der    Demokratie    von 

48* 
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Athen  gegenüber  den  Bahnbrechern  der  Aufklärung —  Anaxagoras,  Diogenes  von 
Apollonia  u.  s.  w.  —  und  noch  vielen  anderen  Weltweisen  gegenüber  auf  Grund- 
lage eines  kritischen  Studiums  der  Quellen  geschildert  zu  haben  scheint.  — D^ 
L.  a.  b.  St.  -  Plut.  Aristid.  c.  1,  3  ;  Ps.  Marc.  v.  Thucyd.  c.  32.  —  68-67)  [S.  552— 3.J 
Lex.  Rhetor.  Phot.  Pors.  p.  667—672;  Suid.  v.  Tcapaat^ais '  —  v.  ay.acpv^o'poc 
—  Harpocr.  v.  e'pxeio«  Zeug*  —  Schol.  Aristoph.  Nub.  v.  37.  —  Plut.  Sol.  c.  23. 
D.  L.  a.  b.  St  —  Lex.  Rhet.  p.  673.  —  D.  L.  a.  b.  St.  —  Athen.  VI.  p.  233; 
Diod.  V.  37.  —  Eustath.  Ödyss.  p.  1486  (Rom).  —  D.  L.  a.  b.  St.  —  N.  a.  e. 
a.  0.  —  Strab.  III.  p.  147.  —  Plut.  Glor.  Ath.  c.  6.  —  Lex.  Rhet.  Phot.  Pors. 
p.  673.  —  D.  L.  a.  b.  St.  —  Slrab.  IX.  p.  398:  ?vtoi  de  tpaat,  xa\  ß&xtaxa 
xdxe  auxov?  itoXixsveaSai  Sexaexrj  y_po'vov,  ov  ripyz  MaxEÖo'vwv  Kaaaavöpo;.  ouxo?  yap 
o  avY]p  npbq  |j.£V  xa  aXXoc  Sox£r  xupavvtxw'xepo?  yevectöai,  upo?  'ASiqva»lou;  5k  irp-pw- 
[jLo'vrjae  Xaßwv  uirqxdov  xyjv  tco'X'.v  £Tt£axr]a£  y<yp  T"v  tcoXixwv  Aiqjjnqxpiov  xcv  ^aXiqpe'a, 
xov  ©eocppaaxou  xou  <pt,Xoao'cpoi)  yvw'pijJLOV,  oq  ox>  jjiovov  ou  xaxE'Xuae  xtqv  ÖY)|j.oxpaxLavy 
aXXa  xa\  e'TCTqvtopSwae.S^Xoi'Se,  xa  uiro|JLVY]'[xaxa,  a  auveypa^E  rapl  t%  7toXixe£as  xauxiq? 
^xetvo?.  —  Dass  ein  so  befangener  Advocat  des  Demos,  wie  George  Groter 
einer  so  bedeutenden  culturgeschichtlich-staatswissenschaftlichen  und  politischen 
Thätigkeit  dieses  glänzenden  Staatsmannes  nichts  entgegenzustellen  weiss 
(a.  a.  0.  p.  488)  als  flache  Verunglimpfungen  und  blöde  Impertinenzen :  dies 
kann  uns,  nach  dem,  was  wir  von  Grote's  »epochalen«  Aeusserungen  über 
die  athenische  Geschichte  seit  Peisistratos'  Zeiten  im  Laufe  dieses  Werkes  an- 
zuführen Gelegenheit  hatten,  nicht  im  Mindesten  in  Erstaunen  setzen.  Bedauer- 
licher für  die  Staatswissenschaft  ist  es,  dass  man  bis  jetzt  im  Bereiche  real- 
philologischer Forschung  auf  Demetrios  von  Phaleron  überhaupt  und  ins- 
besondere auf  das  fachwissenschaftliche  Schriftstellerthum  dieses  athenischen 
Staatsmannes  so  wenig  Gewicht  zu  legen  pflegte.  Gilbert  verweist  seine  Leser 
(Gr.  Staatsalt.  I.  p.  152  Note  3)  hinsichtlich  der  »Literatur  über  Demetrios« 
auf  G.  Wachsmuth  (G.  Stadt  Athen  I.  p.  610,  vgl.  Droysen  2,  2,  106  ff.),  wie 
mir  scheint,  ohne  zu  ahnen,  dass  der  Katalog  der  Demetrios-Literatur,  welchen 
G.  Wachsmuth  —  dieser  nicht  minder  umsichtige    als  unermüdliche  Forscher 

—  aus  'dem  Bereiche  der  gesammten  realphilologischen  Literatur  Europas 
zusammenzustellen  vermag,  an  sich  ein  gar  vorwurfsvolles  Mahnwort  an  die 
orthodoxe  Schule  enthält.  Nun,  wie  lautet  die  bibliographische  Notiz  G.  Wachs- 
muth's,  auf  welche  sich  Gilbert  ohne  jeden  Cominentar  beruft  ?  Dieselbe  lautet 
nicht  reichhaltiger  als  folgendermassen  :  »Grauert  Anal.  S.  310  ff;  Droysen 
G.  d.  Hellenism.  I.  S.  425  ff;  Plass  die  Tyr.  b.  d.  Griech.  II.  S.  118  ff.; 
Grote  (!)  G.  Gr.  VI.  S.  709  (deutsche  Uebers.) ;  Dohrn,  de  vita  et  rebus  De- 
metrii  Phaler.  Kil.  1825  (!) ;  Ostermann,  de  Demetrii  Phalerei  vita,  rebus 
gestis  et  scriptorum  reliquiis  I.  Hersfe!d  1847  ;  II.  Fulda  1857  ;  Legrand  et 
Tychon,  sur  Demetrius  de  Phalere  comme  orateur,  homme  d'etat,  erudit  et 
philosophe  1852  (!)«  (G.  Wachsmuth's  Buch  erschien  um  dieM.  d.  70-er  J.!)  Zweifel- 
los verdient  eine  so  emsige  Arbeit,  wie  diejenige  des  Philologen  Ostermann,  unsrc 
Anerkennung  im  vollsten  Maasse  :  dennoch  glaube  ich,  dass  heutzutage  (1882) 
nach  Vernehmung  des  obigen  Wachsmuth'schen  Katalogs  sogar  ein  so  wohl- 
wollender Würdiger  der  Grote'schen  »Errungenschaften«  wie  Müller-Strübing 
sagen  müsste  :  »Ja,  ist  denn  das  schon  Alles  ?  Oder  kommt  noch  'was  nach  ?« 

—  G8-73)  [S.  553-4.]  Athen.  XII.  p.  542;  —  wo  das  Fragment  des  Duris 
vermöge  der  Worte  xa\  nrpos  yuvafxa?  ojuXiat  auoittofAEvou  kaum  auf  etwas  Anderes 
als    auf    Doux-Entretiens     mit    (sonst  für    »ehrbar«    gehaltenen)    vornehme» 
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athenischen  Staatsbürgersgattinen  und  Staalsbürgerstöchtern  bezogen  werden 
dürfte.  —  Athen  XIII.  p.  593.  —  Suid.  a.  b.  St.  —  Frg.  Caryst.  ap.  Athen.  XII.  p. 
542.  —  Plut.  Dem.  c.  27.  —  Ael.  Var.  Hist.  IX.  9  ;  XII.  17  ;  XIII.  9  ;  die  Stellen  bei 
Athen.  XIII.  p.  577 ;  XIV,  p.  615;  Athen.  III.  101,  IV.  128  (bez.  Dem. 
Poliork.]  —  Plut.  Dem.  Poliorc.  c.  24,  27,  16.  —  (Vgl.  Ostermann  p.  8  ff.). 
Ueber  die  Versuche  des  Perizonius  u.  Bonamy  (vgl.  Tycho  u.  Legrand  p.  68.). 
N.  a.  e.  a.  0.  —  Vgl.  Strab.  u.  Cic.  a.  b.  St.,  wo  gar  nichts  über  die  Aus- 
schweifungen berichtet  wird.  Vgl.  Diod.  a.  b.  St.  —  Polyb.  XII.  13:  xa\  di) 
<o  Tt  xoy)uas  auTOfxaTG)?  ß«S{£o)v  Tzgor^iixQ  tyj?  tcojjltc'PJs  aurw,  aiaXov  avaictucov,  auv  öe 
toutoi?  ovot  ö''.£ir:£[j.TrovTO  öia  tou  ÜEcn-pou,  x.  t.  X.  —  N.  a.  e.  a^  0.  —  S.  oben.  — 
74-76)  [S.  554.]  Polyaen.  IV.  c.  76— 78.  —  Plut.  Dem.  c.  8,  9,  10.  Diod.  XX.  37. 
45,  46.  —  Dionys.  Haue.  Din.  2  ;  Pausan.  I.  25.  N.  a.  e.  a.  0.  —  Plut.  Dem 
Pol.  c.  8 :  eirXet.  öl  A-qijnrJTpios  e'xwv  apyvplov  7CSvr<max,fiUa  TaXavta.  x.  t.  X.  — 
Strab.  IX.  1  ;  Diog.  L.  V.  76  :  xb.q  81  jearaxo^avTS?  dq  ajjitöas.  —  Vgl.  Plut.  Pol 

c.  27.  —  Tychon    scheint    p.  71    mit    Recht    die    Woite    des    Phaborinos  

Af]\xf]xplo\)  xeXevaavros  tou  ßaaiXs'co;  (D.  L.  V.  77)  nicht  auf  die  Schandthat  des 
dernostheneisch-erzogenen  Volkes  von  Athen,  sondern  auf  die  Gonservirung 
jener  einzigen  Statue  zu  beziehen:  denn  so  viel  gentle  taste  diesem  de- 
mostheneisch-erzogenen Volke  von  Athen  zuzumuthen,  verbietet  uns  die  kriti- 
sche Geschichte  des  gesammten  Staats-  und  Volkslebens  desselben.  —  (Vgl. 
oben  Philokles'  Heldenthaten  u.  s.  w.)  Diog.  Laert.  V.  77  :  aXXöc  xa\  xa  (ich 
Jese  toc  statt  to,  tc5  ixu  u.  s.  w.  N.  a.  e.  a.  0.)  £tc\  t%  apyjjc  ocutou  ^Tte'ypa^av 
avo[iia?.  —  Plut.  Dem.  Pol.  c.  8  :  aventsv,  cu  TC£,u<j>etev  aurbv  6  -naxrp  aya^fj  vJyr\ 
AStqvouqvc  £X£uSr£po)aovra  xou  ty]V  eppoupav  e'xßaXouvTa,  xa\  xous  voVou?  (!)  avirofs  xa\ 
T-r^v  .uarptov  (!)  airo5w'aovTa  nroXaeiav  —  c.  9 :  oux  T^ueX^arev  o  ÄYjfjirfTpios.  (floX). 
aXXa  xat  ty)v  öo'£av  atösa^d?  xa\  xrp  apzxrp  tou  av8po<;,   efc    0-rjßac    autov  (t.  <PaX.) 

«(JTTep  inßouXeTO,   JJ.£T     OLGCfHXk&laLS    OUVE^e'TCSfJL^eV.    Diod.    XX.    45.    "— 78j    £g_  554 — gj 

Grauert.  p.  324-5.  S.  unten.  —  79-82)  [S.  556.]  Diod.  XX.  45  —  uerrepöv  8k 
icpbc  IlToX£jJi,atov  e??  AI'yutctov.  —  Dionys.  Hai.  Din.  c.  3.  —  Diog.  L.  V.  77,  79  ; 
Ps.  Plut.  Orat.  Din.  —  Cic.  Fin.  V.  19.  —  Strab.  IX.  p.  243.  —  Ael.  V.  H.  III.  17.  — 
Hermippos:  (D.L.  V.78) :  icapallToXe^arov  itäzvi  TovSwrijpa.—  In  Bezug  auf  Polyaen. 
III.  15  s.  Ostermann  p.  64.  —  Aelian.  Var.  H.  III.  c.  17:  avvwv  rwIlToXEfJiGucp  vofxoSre- 
aioLS  Y)p^£.  —  Demetrios  verliess  Theben  296  v.  Gh.  --Vgl.  Glint.  F.  H.  pp.  190,  251. 
-Diog.  L.  V.  78.  —  Vgl.  Matter.  H.  Ec.  AI.  I.  ch-  1  ff.  --  Plut.  Apophthegm.  Reg. 
Imp.  a.  b.  St.  —  Vgl.  Ghampollion  Ann.  Lag.  II.  p.  10  ff.  —  Vgl.  Strab. 
XIII.  c.  1.  —  Frgm.  Gram.  Schol.  Osann.  Euseb.  Ghron.  p-  66.  —  Epiphan. 
Ponder-Mens.  9.  —  Sync.*p.  271.  Gedr.  p.  165.  -  Ritschi  a.  b.  St.  Matter  a. 
b.  St  —  S.  unten.  —  Uebrigens  hätten  wir  auch  die  verloren  gegangen' _i 
Werke  eines  Asklepiades  oder  Kallimachos  und  ausserdem  die  sämmtlichen 
Werke  des  Demetrios  von  Phaleron  noch  vor  uns:  so  würden  zwar  unbefangene 
Forscher  und  Denker  die  Vergangenheit  des  athenischen  Staatswesens  und  des 
athenischen  Geisteslebens  in  einem  ganz  neuen  Lichte  erblicken :  doch 
befürchte  ich,  auch  dann  würde  noch  sicherlich  eine  ganze  Schaar  von 
Orthodoxen  zurückbleiben,  deren  Augen  dieses  Licht  nicht  sowohl  erfreu- 
lich als  vielmehr  lästig  ansprechen  dürfte.  Toutou  (Aiqjji..  IIoX.)  tcoXe{jlov  ouSel; 
■£ko\(\vc]G&  tgov  ßaatXs'tov  xaXXuo  xa\  Sixaiorspov  sagt  man  sich  bei  Plutarchos 
(Dem.  c.  8)  :  und  auch  unsere  Orhodoxen  wähnen  dem  Ewig-Schönen  zu 
dienen,  indem  sie  sich  für  das  Andenken  eines  abergläubisch-adelsstolzen 
Junkerthums  begeistern  und  mit  Verachtung  und  Ekel  auf  die  eulturpolitische 
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Rolle  des  Sclavensohnes  und  Staatsdenkers   Demetrios    von    Phaleron    herab- 
blicken. —  N.  a.  e.  a.  0. 

*-2)  [S.  557.]  Plut.  Demetr.  c.  7— 26;  Diodor.  XX.  45.  Vgl.  Ruhnken.  ad 
Rutil.  Lup.  34;  Procop.  ap.  Maj.  A.  Gl.  IV.  p.  224.  Vgl.  Kirchhoff  »Hermes« 
II.  p.  161 — 173.  —  Plut.  a.  a.  0.  7  :  —  ItaXst  8s  ATjjrrjxpto?  e'/wv  apyvp(ov  ravxa- 
xiffy&ia  xaXavxa,  xal  axo'Xov  vewv  TCevTTQXovta  xal  Siaxoaicov  £v:\  xa;  'A&nyva?.  — 
Ibid.  10:  —  xa\  auvayaycov  xcv  Syjjjlov,  aTts'8ü)x£  tyjv  ita'xpiov  (!)  TtoXtrefav.  —  Ibid. 
11  :  xb  8'  xmepcpu&axaxoM  E'vSufjnqjjia  xou  2xpaxoxXe*oi>?  tqv.  —  3— 4)  [S.  558.] 
S.  oben.  Gilbert  scheint  auch  auf  dieses  Moment  kein  besonderes  Gewicht  zu 
legen.  (Vgl.  H.  Gr.  St.  I.  p.  154).  Für  eine  staatswissenschaftliche  Kritik  der 
Demokratie  von  Athen  jedoch  wäre  dies  real-philologisch  beherzigt  zu  wissen 
von  Wichtigkeit.  —  6)  [S.  558.]  Plut.  a.  a,  0.  10  :  —  xal  xou?  cpXaCs  8vo  Ttpoa- 
£jeaav,  AiqfjnqxptaSa  xal  5Avxiyov(Sa  *  xal  xyjv  ßouXvjv  xwv  irevxaxoatov  Ttpwxov,  ££a- 
xoauov  ^TCOiiQaav,  axs  örj  911X7]?  ExaaxY)?  TtEvx-qxovxa  ßouXsuxas  Tzo>pvbo\x£v(\$.  —  Corp. 
Inscr.  A.  II.  246,  335.  —  Die  Phyle  Demetrias  von  306/5  an  :  Gilbert  H.  Gr. 
St.  I.  p.  190,  Not.  2;  vgl.  Gilbert  »Philol«  39,  373  ff.  —  6-10)  [S.  558—9.] 
Plut.  Dem.  c.  24:  sxi  ös  irpoa^'iqqxaavxo  S^öoy^Sat  xw  Stqjjlw  t&v  'A^TQvaiwv,  uav,  ort 
av  b  ßaaiXEu?  ATqjjnqxpto?  xEXsuair)  (!),  xouxo  xal  Tcpb?  Seou?  oaiov,  xal  Ttpb?  avSrptoTCOu^ 
efvai  Skcawv.  —  Strab.  IX.  p.  398.  ~  Dion.  Chrysost.  XXXVII.  41  ;  Diog.  L. 
V.  77 :  —  xac  8e  ßuSiaavxs;,  xa?  81  xaxaxc^avxe?  dq  ajuSa? !  —  Diod.  XX^ 
46.  —  Plut.  Demetr.  c.  10  ff.  —  Athen,  a.  b.  St.  —  u)  [S.  560.]  Plut.  a.  a.  O. 
Athen,  a.  b.  St.  —  Ueber  das  Psephisma  des  Dromokleides,  sowie  über  das 
Verhältniss  des  Komikers  Philippides  zu  Stratokies.  N.  a.  e.  a.  0,  —  Treffend 
sagt  der  Essayist  von  Ghaironeia  :  xoiauxa  supaxrov  'ASvpafoi,  9poupas  aTnjXXa/Sae- 
xal  xy]v  ilitätpiM  (!)  Sfctw  Öoxouvxe?.  —  12-13)  [S.  560:]  N.  a.  e.  a.  0.  —  14-16) 
[S.  561.]  Plut.  a.  a.  0.  Athen  a.  b.  St.  17-19)  [S.  561.]  Demochar.  Leuc.  ap. 
Athen.  VI.  p,  252.  F.,  ibid.  p.  253,  B.  Duris  ap.  Athen.  VI.  p.  253.  D.  — 
Taux'  Y]8ov  01  Mapa^avou-a'xai  *  setzt  hinzu  verhöhnend  Athenaios.  —  Vgl.  Plut. 
a.  a.  0.  —  Ueber  den  Selbstmord  des  verzweifelten  schönen  Jünglings  Demokies 
s.  Plut.  Dem.  c.  24:  xyjv  8e  ATQfjLoxXs'ou?  ap£XY]v  xal  ac«>9poauvTr)v  a^o'v  ion  \ir\  TCapsXSsiv. 
x.  x.  X.  —  Gewiss  ein  ruchloses  Verbrechen  dieses  paiderastisches  Attentat  des 
»Befreiers« Demetrios  :  doch,  wenn  er  auch  in  dieser  Beziehung  nicht  viel  besser 
war  als  sehr  viele  Athener,  welche  die  orthodoxe  Schwärmerei  der  realphilologi- 
sirendeD  Nachwelt  mit  einem  Heiligenschein  zieren  zu  müssen  glaubt :  so 
hatte  er  im  Ganzen  doch  einen  entschieden  inhaltsvolleren  Fortschrittsinn  als 
die  meisten  solonisch-sophokleisch  erzogenen  »edeltüchtigen«  Grossen  Athens. 
Diese  meinten  —  zl  8e  xal  <p£i8(as  r,  IIoXuxXeixo?  ys'voio  xal  rcoXXa  xal  Sau^aora 
Efepyaffaio,  xfy  [jlev  xs'xvrjv  arcavxE«;  E'itatvEaovxai,  oux  i'axc  8k  oaxt?  xtov  töo'vxwv,  tl 
emotiv  ii01  (•)  £u£ai  T'  <*v  ofJLoio'?  aoi  yev&aS'ai'  oto?  yap  av  Y)?>  ßavauao?  xal  x_£tpa>va£ 
xal  aTCOxeipoßttoxos  vo{jLia^-r]aY]  (Plut.  Somn.  c.  9;  vgl.  P'ut.  Per.  c.  1.  —  oux 
a?cr/vvfl  xaXec?  ovxco  4>a'XX«v  ;  Plut.  Per.  c.  2  :  ou8eU  £U9\jy)s  (!)  v£o?  x.  x.  X.)  : 
doch  der  sonst  so  unsittliche  Demetrios  Poliorketes  erscheint  solchen  solonisch- 
sophokleisch  erzogenen  »Heiligen«  gegenüber  als  ein  Mann  des  Fortschritts. 
Wie  gesagt,  im  Punkte  der  geschlechtlichen  Moral  war  er  ein  ebenso 
thierischer  Sclave  einer  ruchlosen  Paiderastie  wie  jene  »Heiligen«  Athens 
doch  über  den  Werth  der  Arbeit,  über  Gewerbe  und  Kunst  dachte  er  un- 
vergleichlich menschenwürdiger  als  jene  verherrlichten  Heroen  der  a^oX-r)  und 
der  Effvjyopta.  Er  verachtete  keineswegs  die  Arbeit,  das  Gewerbe,  die  Technik, 
und  die  Kunst.  Im  Gegenlheil  ;    —  Arjjj.Tqxpiou    xal  xo    ßavauaov   rv  ßaatXixov,    xal 
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[xiyi^oq  t)  jjieäoöo?  e£x£v>  ^Va  Tl9  raptxxw  xou  cp'.Xots'pw  xwv  epywv  G'vJjo?  xi  öiavota? 
xal  cppoviQjjiaTO?  ai»v£X9£povTO)v  •  wäre  frr]  fj.o'vov  yvwjjnf]?  itat  itepcouata?,  aXXa  xa\  x.£lP°? 
a&a  cpaivsoSat  ßaaiXuaj?.  Plut.  Demeir.  c.  20).  —  Alex.  ap.  Athen.  VI.  p. 
254.  A.  —  20)  [S.  562.]  V^l.  Mein.  u.  Frcgm.  Comic.  Gr.  p.  540  ed.  Both.  — 
21-23)  [S.  562—3.]  Plut.  Dem.  c.  27  :  e??  9p^fpa  SoS^at,  —  Ibid.  c.  30  ff.  — 
Philipp,    ap.    Plut.  c.  26  u.  c.   12  : 

o  tt]v  axpo'rcoXiv  TcavSwesibM  uiroXaßwv. 

xat,  Ta?  thraipas  s\aayay(ov  xy)  uap^tvw  ! 

24-£5)  [S.  563-4.]  : 
Philippid.  'Apyupiov  apavujfAo's.  (Athen,  p.  230  A.) : 

a.  —  aXX1  sXeo?  e'fJt.TTc.'TCTWxe  x£?  jjloc  xwv  o'Xwv, 

oxav  airopoupisvou?  [Jt.£v  av^pwirou?  l'So) 

e'XEuSs'pous,  {JLaatiyia?  81  £t£  apyupoü 

mvaxos,  ayovxss  jxvav,  xaptyov  eVoxe 

SvoCv  oßoXoiv  saüjovxa?  yj  xpuoßo'Xou, 

xat.  xaiuiapiv  ^aXxwv  xptwv  s\  xpußXtw, 

ayovri  TTEVTTQXOvxa  dpa^uas  apyupw  " 

itpoTspov  Se  <ptaXif]v  yjv  avaxEijJtivYjv  töefr 

^pyw5e?  ■  — ß —  ocfJiEXEi  xouxo  jjiev  xa\  vvv  ixt  * 

av  yap  avaüJfj  xig,  &u!3u;  E'xepo?  YjpTtaasv  * 

26j  [S.  564.]: 
N.  a.  e.  a.  0.  —  Vgl.  Ps.  Dicaearch.  I.  1.  x°'PT0-  TCavxoSaXef?  cpiXojo'cpcav  rcavxo- 
Sa-mwv,  —  Strab.  IX.  p.  396.  ol  xyjtcoi  xwv  cptXoao9&)v  —  Zumpt  a.  b.  St.  —  Vgl. 
G.  Wachsmuth  a.  a.  O.  p.  618  ff.  —  27-29)  [S.  564—5.]  Frgm.  Histor.  Gr.  I.  p. 
385  ff.  IV.  p.  646.  Hierüber  so  wie  auch  über  die  diesbezügliche  Schrift  Böckh's 
N.  a.  e.  a.  0.  —  Frgm.  H.  Gr.  I.  p.  378,  IV.  626,  646.  —  30)  [S.  565.]  Athen. 
VII.  p.  297.  31-60)  [S.  561-6.]  Frgm.  Menandr.  ed  Dübn.  (Didot)  a.  b. 
St.  Fr.  Philem.  ibid.  —  Vgl.  Liter,  i.  Piniol.  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  Theognetos  ap. 
Athen.  III.  p.  104  B.  (sv  «Daajjicm  r\  <&iXapyup(ü)  : 

w  xaXa?  e'yw, 

ol'ü)  [k    o  Satjjwov  91X0(709(1)  jüvwxtasv  ! 

EirapiaxEp'  ijxo&ss,  w  tco'vyjpe,  ypajjLfjLaxa  ' 

av£axp09£v  aou  xcv  ß(ov  xa  ßißAfa. 

7t£9iXoao9T]xas,  yfl  T£  xoijpavw  XaXcov, 

olq  ouöev  £cmv  eTxtjJieXe^  xwv  o"(J5v  Xc'yoov  ! 

51)  [S.  566.]  Baton 
(Frgm.  SüvsSomflrowwo«)  ap.  Athen.  III.  p.  103  G.  —  : 

a  —  Eo'paxa«;  ouv  9^Xoao90v  —  stas'  piot  —  xiva 

jjleSuovx',  eVi  xou'xol?  &',  ot?  XEysi?,  xy]Xou{j.£vov  ; 

ß  —  aTtavxa?  "  01  yap  xas  ocppvq  e'tcyjpxo'xs? 

xa\  xbv  ^»povtjJLOV  ^tqxoOvxe?  e'v  to&s  TtspiTcaxoi? 

xa\  xat?  Siaxpißaf;  x.  x.  X. 

52)  [S.  566.]  Anaxipp. 
ap.  Athen.   XIII.  p.  610.  F.  e'v  K£pau\iou(u£v(ü  :  — 

ol'jjt.0'.  9iXoao9£f?  !  aXXa  xou?  ys  9t.Xoo-o'90Vs 

h  xoic,  Xo'yoi;  9povouvxa?  Eupiaxw  jj.o'vov 

£v  xoia!.  8'  i'pyot^  ovxa?  avoYjxou?  opw. 
63-54)  [S.  567.]  N.  a.  e.  a.  0.  —  Vgl.  Frgm.  Com.  Gr.  ed.  Mein.  Both.  a.  b.  St. 
-   55)  [S.  567.]   Posidipp.  ap.  Stob.  Floril.  77,  7.  —  56)  [S.  567.]  Athen.  IX.  p. 
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405  F.  —  Plut.  Is.  Os.  71;  Pausan.  I.  25,  7,  I.  29,  16.  Vgl.  Michaelis  Parthen. 
p.  44  Anm.  153:  G.  Wachsmuth  a.  a.  0.  I.  p.  616—7.  —  Demetr.  ap.  Athen. 
IX.  p.  405  E  : 

xaTcvt.£o[j.evY)  xupavvU  aüxY]  'aS'  r\  te/vy) 

to  jJtey.aTOv  oux  sl'pvjxa  '  Aa/apou?  tivo; 
bV  yjv  b  Xi(u.b;,  eauwvro?  tou?  cpiXov; 
avaX"f]<J)tv  ^TtOLTqa'  eiaeveYxa;  xauTiapiv  — 

Vgl.  Wyttenbach 
ad  Plut.  De  S.  N.  V.  p.  71.  N.  a.  e.  a.  0.  —  m)  [S.  568.]  Plut.  Demetr. 
34.  _  80)  [S.  568.]  Plut.  Dem  c.  46;  Pausan.  I.  26,  1;  I.  29,  13;  vor 
Allem  aber  das  Ehrendecret  für  Strombichos  (Ephem.  Arch.  N.  3499)  cit. 
Gurt  Wachsmuth  a.  a.  0.  I.  p.  619,  N.  1  ;  vgl.  Kirchhoff  »Herrn.«  II.  p.  165. 
—  N.'a.  e.  a.  0.  —  61-62)  [S.  568—9.]  Pausan.  I.  26,  3.  —  Ehrendecr.  für 
Philippides  cit.  G.  Wachsmuth  a.  a.  0.,  I.  p.  620.  N.  a.  e.  a.  0.  —  Pausan. 
I.  3,  5  ;  I.  9,  4.  —  Rhangab.  Antiqu.  Hell.  IL  N.  446,  N.  447.  Vgl.  Gorp.  Inscr 
Gr.  I.  N.  107.  Vgl.  im  Allgem.  Gurt  Wachsmuth  a.  a.  0.  von  p.  621  an.  — 
66)  [S.  569.]  Urk.  bei  Rhangab.  Antiqu.  Hellen.  II.  Nro.  453:  —  cjTtouSa^wv 
uTCep  rrjs  xoiv%  xwv  '  EXXvfvwv  £XeuSepia;. —  67_68  j-g_  559,]  Dittenberger  a.  b.  St. 
Vgl.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  626.  Vgl.  Gorp.  Inscr.  A.  II.  371.  —  Errichtung 
der  Phyle  Attalis :  Polyb.  XVI.  25 ;  Paus.  I  5,  5 ;  I.  8,  1.  —  Vgl.  Gilbert. 
H.  Gr.  St.  I.  p.  190-1.  —  69-70)  [S.  570.]  Diog.  Laert.  II.  120:  cW'^y)  81  Wo 
AtTuXou  TO\i  xtofjtocou  £v  5poqj.au  Yd\kti>  : 

SxtXirtovo?  iazi  ßu'afJLaSr'  b  Xapivov  Xo'yo;.  — 

Diog.  L.  II.  116: 
xal  [i.hxoi  tous  'ApsoKaytra?  euüte'co;  autbv  xöXsuaat  ttj?  tco'X£&>?  e^sXSav.  Vgl. 
Hesych.  Frgm.  20  (Frgm.  H.  Gr.  IV.  p.  175  M.).  —  71)  [S.  570.]  N.  a.  e.  a.  0.  — 
72)  [S.  570.]  Philipp,  ap.  Stob.  Floril.  2,  10.  —  73-76)  [S.  571.]  Vgl.  G.  Wachs, 
muth  a.  a.  0.  I.  p.  621  ;  —  Pseud.  Plut.  V.  X.  Oratl.  a.  b.  St.  —  Pausan.  *I. 
25,  2.  —  Vgl.  G.  Wachsm.  a.  a.  0.  I.  p.  625.  77-73)  [S.  571.]  Pausan.  I.  1. 
1  ;  Pausan.  I.  30,  4;  Aelian.  Frg.  11  Hercher;  vgl.  G.  Wachsmuth  a.  a.  0. 
p.  628.  — 

x— 2)  [S.  572—3.]  Wenn  ich  im  Texte  den  Ausdruck  »Agonie«  gebrauche, 
und  die  Epoche  derselben  vom  Jahre  262  v.  G.  an  datire :  so  thue  ich  dies 
aus  Gründen,  welche  Gilbert  (H.  Gr.  St.  I.  p.  154—5)  nicht  genug  zu 
würdigen  scheint.  N.  a.  e.  a.  0.  —  Die  »Freiheit«,  welche  Athen  im 
Jahre  229  v.  G.  wiedererlangt  hatte,  war  von  kaum  erheblicherer  Tragweite, 
als  jene,  womit  es  im  Jahre  255  v.  G.  bescheert  worden.  Vgl.  Hieronym.  u.  Eu?eb. 
(Arm.)  zu  1761  Abr  :  Antigonus  Atheniensibus  reddidit  libertatem.  Pausan.  III. 
6,  6.  Die  »Rückgabe  jener  Freiheit«  (255  v.  C.)  war  —  wie  Curt  Wachsmuth 
kaum  zu  bezweifeln  vermag  —  mit  der  Zerstörung  der  langen  Mauern 
nach  der  Hafenstadt  verbunden.  (St.  A.  I.  p.  629).  (Vgl.  Hertzberg  Gesch.  Gr. 
I.  p.  362) :  und  wie  diese  jüngere  Freiheit  (vom  Jahre  229  v.  G.)  bestellt  ge- 
wesen sein  mag,  erhellt  aus  dem  Umstände,  dass  schon  im  Jahre  228  v.  G. 
eine  römische  Gesandtschaft  von  dem  Volke  von  Athen  Gunstbezeugungen 
für  das  römische  Staatsbürgerthum  zu  erwirken  vermochte,  wie  es  deren 
völlig  unabhängige  Gemeinwesen  an  fremde  Staaten  nicht  zu  vergeben  pflegen. 
(Vgl.  Polyb.  II.  12,  Zonar.  VIII.  19).  —  N.  a.  e.  a.  0.  —  4)  [S.  573.]  Die  Reihe 
der  angebettelten  Mächtigen  eröffnet  in  »dieser  neuen  Aera  der  Freiheit«  der 
mit  150  Talenten  erkaufte  Diogenes  selbst :    tüäuaow  5k  xal  toi;  Aioy^zloi;  £v  t<o 
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t£jjl£V£(.  —  sagt  eine  von  Köhler  erwähnte,  und  auch  von  Cuit.  Wachsmuth 
citirte  Ephebeninschrift.  Wahrscheinlich  hatten  die  Athener  einen  Theil  der 
150  Talente  von  Diogenes  wieder  abgebettelt.  —  Vgl.  G.  Wachsmuth  a.  a.  0. 
p.  633).  —  Polyb.  a.  b.  St. :  efe  Ttavtag  tou;  ßaatXef?  i^zxiyyvxo  xa\  jJLa'Xiara 
toutcov  e?g  nToXsjJ-aiov.  —  Ueber  alle  diese  Betteleien  der  Athener  N.  a.  e.  a.  0. 
Vgl.  Wachsmuth  a.  a.  0.  von  p.  633  an.  —  6)  [S.  573.]  N.  a.  e.  a.  0.  — 
6-17)  [S.  573— 5.],N.  a.  e.  a.  0.  Vgl.  Curt.  Wachsmuth  a.  a.  0.—  I8)  [S.  576.]  Athen, 
a.  b.  St.—  19)  [S.576.]  Zumpt  a.  b.  St.—  20-21)  [S.  576-7.]  N.  a.  e.  a.  0.  — 
22)  [S.  577.]  Pausan.  VIII.  11  :  irevfa?  ic,  xo  ecr/atov  'A^vafoi  nqvocauTa  yjxov. 
Hätte  das  Volk  von  Athen  einen  solchen  Plünderungszug  in  den  Glanzjahren 
des  edeltüchtigen  Myronides  —  aus  Armuth  —  unternommen  :  so  würde  für 
orthodoxe  Augen  das  Andenken  eines  solchen  eingestandenerweise  auf  Plünde- 
rung ausgehenden  Zuges  jetzt  zweifellos  da  strahlen  in  dem  panhellenistischen 
Lichtkranze  der  kimonischen  Feldzüge!  —  23)  [S.  577.]  N.  a.  e.  n.  0.  Vgl.  Gurt. 
Wachsmuth  a.  a.  0.  —  24)  [S.  577.]  N.  a.  e.  a.  0.  -  Wachsmuth  u.  Hertz- 
berg, a.  b.  St.  — 

25-26)  [S.  578.]  Plut.  Süll.  c.  14  ;  Plut.  Luculi.  c.   19  ;  Appian.  Mithr.  c.  38; 
Cic.  epist.  ad  famil.  IV.  5,   4;   Lucan.  Phars.  III.   181  ff.;  vgl.  Hertzberg  a.  a. 

0.  p.  353  ff.  27)  [S.  578.]  Philon.  Op.  II.  p.  457  Marg  :  crap  h  oqtfaXjAw  xc'pt)  — 
tout'  h  'EXXaSi'A^vai.  —  28~30)  [S.  578—9.]  Die  Worte  des  Appianos  i.  Mithr.  39  : 
xa\  vo'jU.ou;  ^Stqxsv  aracaiv  ay^ou  twv  7tpoa^£v  au  toi?  utco  e  Pw.uaLWv  bpiaftfiVrcov  durch 
den  poseidoneischen  Bericht  bei  Athen.  V.  213  D:  xb  Searpov  av£xxXTqa£acrTOv, 
cupova  SkTaSwcaaTifjpta  xat  ty)v  Sr£wv  ^pY]a}i.or?  xaSü)JtwiJ.£vTf)v  tcu'xv'  acpYjpiqjJie'vYjv  tou  SyJjjlou 
erläutern  zu  wollen  —  wie  dies  Gilbert  thun  zu  dürfen  vermeint  (a.  a.  0.  p.  156) 
—  fühle  ich  mich  schon  aus  dem  Grunde  nicht  veranlasst,  weil  dieser  pro- 
seidoneische  Bericht  augenscheinlich  nur  auf  einen  katastrophalen  Zeitpunkt, 
die  Meldung  des  Appianos  dagegen  auf  einen  neuen,  bereits  eingeführten 
Verfassungszustand  octroyirter  Natur  zu  beziehen  sein  dürfte.  —  Vgl.  Gorp.  Inscr. 
Gr.  1.202— 6.  Zu  Zeiten  des  Lukianos  scheint  die  Verfassung  Athen's  schon 
wesentlich  aus  den  ererbten  Geleisen  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  geho- 
ben gewe?en  zu  sein  :  da  in  seiner  Schrift  Bis.  accusat.  IV.  12, 14  (Vitar  auct.  7) 
der  Rath  auf  dem  Areiopag  als  das  entscheidende  Hauptorgan  der  gesammten 
Rechtspflege  erscheint.  Auch  scheint  dieser  hohe  Staatskörper  durch  seinen 
x*)pu|  in  Bezug  auf  die  Finanzverwaltung  (Gorp.  Inscr.  A.  III.  38,  39)  etwas 
mehr  als  ein  blosses  Gontrolrecht  ausgeübt  zu  haben.  Vgl.  Plut.  sen.  ger. 
resp.  c.  20.  —  Vgl.  Gilbert  a.  a.  0.  p.   161  ;  Hertzberg  Gesch.  d.  Gr.  v.  d.  R. 

1.  p.  308  ff.  —  Ja  dieser  so  bestellte  Rath  auf  dem  Areiopagos  ist  jetzt  zu- 
gleich die  oberste  Behörde  für  öffentliche  Bauten  (Cic.  ad  fam.  13,  1,  ad  AI. 
5,  11)  und  eine  Oberaufsichtsbehörde  des  Schulwesens  (Plut.  Cic.  24).  Wie 
dieser  hohe  Staatskörper  dies  sein  oberstes  Aufsichtsrecht  mit  dem  oxpa.xrfloq 
iz\  xa.  OTtXa—  von  dem  Plut.  Q.  Symp.  IX.  1  Aehnliches  berichtet,  —  zu  theilen 
hatte, können  wir  nicht  näher  angeben.  —  Die  ßouX^  hatte  den  12  Phylen  ent- 
sprechend 600  Mitglieder;  126  v.  G.  wurde  die  Phyle  Hadrianis  errichtet. 
(Pausan.  I.  5,  5),  die  Zahl  der  Staatsrathsmitglieder  jedoch  auf  500  herab- 
gesetzt. Eine  ßouX-rj  mit  750  Mitgliedern  (Gorp.  Inscr.  0.  III.  716)  erwähnt  eine 
Inschrift  aus  der  Zeit  von  270  v.  G. ;  mit  300  Mitgliedern  erscheint  der 
Staatsrath  gegen  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  n.  G.  (Vgl.  Gilbert,  a.  a.  0. 
p.  159).  Die  ßouXY]  erhielt  um  das  Jahr  48  v.  G.  einen  erweiterten  Rechts- 
kreis. —  Die  £xxX-r]C7ia  war    nunmehr    nur    noch  ein  Schatten.  Ihr  Bebchluss- 
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recht  ward  auf  harmlose  Gegenstände  beschränkt  und  seit  48  v.  G.  auch  in 
Bezug  auf  die  innere  Autonomie  beinahe  ohne  Belang.  (Vgl.  Köhler  zu  Corp. 
Inscr.  A.  II.  481).  Ueber  die  Archonten  und  sonstige  Executivorgane,  sowie 
auch  über  das  Gerichtswesen  :  Näh.  bei  Gilbert  a.  a.  0.  31— 32)  [S.  579.]  Nicol. 
Damasc.  (Frg.  Hist.  Gr.  III.  355).  Dio  Gass.  54,  7:  xod  rcpocen  (6  AüyouaTo?) 
xa\  ainqyopsuae  acpiat,  fx^Ssva  ttoXlttqv  apyup(ou  TioiaaSoa.  Vgl.  Hertzberg.  I.  434  u- 
Gilb.  o.  a.  0.  p.  156.  —  Vgl.  Hertzberg  a.  a.  0.  437  u.  449.  —  G.  Wachsm. 
I#  p<  662.  —  33)  [S.  579  ]  Dio  Gass.  XLVII.  20.  —  S4)  [S.  579.]  Dio  Gass.  L. 
15.  Hertzberg  a.  a.  0.  p.  480.  —  35)  [S.  579.]  Vgl.  Gurt.  Wachsmuth  a.  a.  0. 
p.  668  ff.  —  3S-39)  [S.  580.]  Corp.  Inscr.  Gr.  I.  520:  A?5'  £?;'  'Aütjvcw  Bipta« 
t)  Tcplv  Tzo'hc, !  —  Al'81  el'a  'ASptavoü  xal  ouyl  ö^aew?  ucXt? !  —  Schol.  B.  D. 
Aristid.  Pauathen.  III.  p.  32  Dind.  —  touto    b    &(]ozhq  zy.xi.az  xa\  oux  'Aäptovoe ! 

—  toOto  'Aöptavo?  xa\  ou  0Y]a£Us  (oxoSofr^v  !  — Dio  Gass.  LXIX.  16.  Philostrat. 
V.  Soph.  I.  25,  3.  Schol.  Luc.  Vol.  III.  p.  57  Z.  2  ed.  Jacob.  Pausan.  I.  18, 
9.  —  Hieronym.    Ghron.  z.  J.  2148  Abrah.  (II.  p.   167  Schön.)  Syncell.  p.  660. 

—  Aristid.  Panathen.  p.  306.  Dind.  Pausan.  I.  18  ;  9.  Vgl.  G.  Wachsm.  a.  a.  0.  p. 
685  ff.  —  Vgl.  Hertzberg  II.  p.  315.  —  Aristeides  ruft  mit  Begeisterung  aus  : 
ßißXuov  rautaa  ota  oux  £T£'pwüjt  yrjs  (poivzp&q  xal  piaXa  twv'AStqvouwv  xo'ajjto;  o?x£io;  ! 
(Panathen.  p.  306  Dind.j  Unsere  Stubengelehrten  Schwärmer  begeistert  be- 
zeichnender Weise  das  Andenken  dieser  Dinge  nicht:  sie  begeistern  sich 
desto  urwüchsiger  für  das  Andenken  der  Raubzüge  des  nicht  minder  hoch- 
gebornen  als  amusen  Trunkenbolds  Kimon  und  für  das  Andenken  der  bruta- 
len Zeiten  des  edeltüchtigen  Myronides  !  Ja,  sagen  sie,  Hadrianos  war  ein 
Gewaltherrscher,  die  Gestalten  eines  Kimon  und  Myronides  aber  beleuchten 
die  Jugendfrische  der  athenischen  Freiheit.  Ich  glaube,  ein  staatswissenschaft- 
licher Denker  hat  sich  weder  für  das  Eine,  noch  für  das  Andere  zu  ereifern  : 
er  hat  ganz  einfach  zu  constatiren,  dass  hier  ein  culturfreundlicher  Parvenü 
auf  dem  Throne  eine  bedeutende  Staatsbibliothek,  also  ein  Ding  zu  Stande 
gebracht  hatte,  dessen  Gedanken  jene  »jugendfrische  Freiheit«  d.  h.  Autonomie 
des  adelsstolzen  und  sclavenhaltenden  athenischen  Junkerthums  gar  nicht 
einmal  zu  fassen  fähig  war. 

40)  [S.  581.]  Gapitoün.  Ant.  Pi.  11:  Hhetoribus  et  philosophis  per  omnes 
provincias  et  honores  et  salaria  detulit,  u.  L.  VI.  §  1,  2.  Vgl.  Polyb.  XXXI. 
25  u.  G.  Wachsm.  hiezu  a.  a.  0.  p.  699  Not.  1-  Vgl.  Eunap.  Prohaer.  p.  7i) 
41-42)  [S.  581.]  Dio  Gass.  71.  31  :  i'8wxe  (o  Mapxo?)  8s  xal  kolgw  aröpwrcois 
8i8aaxaXou?  £v  xaiq  'ASffv'ai;  £tk  Ttaaiqs  Xo'ytov  7toa8£ias  jjuaüfrbv  £rt\Gt&t  cpepovrac.  — 
Philostr.  V.  Soph-  II.  2  ;  £tt\  taf?  iv.  ßaaiXe'co?  [xupica;  —  Lucian.  Eunuch.  3  : 
SoxtfJiaaSsVra  ^'<i<p(p  tcov  aptarwv,  xoa  xä  aSXa-Y)v-fJt.i/piou  xaxa  tgv  eVauTov.  —  Vgl. 
hiezu  G.  Wachsmuth  :  »dass  es  mehrere  kaiserliche  Professuren  der  vier 
Secten  gab«  (a.  a.  0.  p.  700  Not.  1).  Vgl.  Zumpt  Best,  d  philos.  Schulen 
p.  26  ff.  —  Philostr.  V.  Soph.  II.  20  :  tou  tcoXituSöu  Spovou  Trpo£atco;  £-).  ToXaVttj), 
43-45j  [S.  581.]  Vgl.  Philostr.  V.  Sophist,  a.  b.  St.  —  Aristid.  Panathen  p.  298 
ed.  Dind.  :  oux  avcuv£xoa  xac,  'A^r'va?  \kt\  oux  z\  8i8a;xa'Xwv  xal  Tpoyewv  [lipzi 
xofffxeiv.  —  Die  Thermalquellen  von  Aidepsos  auf  Euboia  hatten  norh  un- 
längst eine  viel  grössere  Anziehungskraft  auf  die  Touristen  des  Hellenenthuins 
ausgeübt  als  Athen  :  jetzt,  seitdem  die  römischen  Gewaltherrscher  ihre  Auf- 
merksamkeit den  culturpolitisc-hen  Interessen  Athens  in  einem  so  ausgiebigen 
Maasse  zuwendeten,  wurde  Athen  wiederum  und  eigentlich  in  einem  noch  viel 
ernsteren  Sinne  des  Wortes  »eine  beständige  Festversammlung  der  Hellenen«. 
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N.  a.  e.  a.  0.  —  46— "8)  [S.  582.]  Gregor  Nazian.  Orat.  XL1II.  14,  15.  Vgl. 
Sievers  L.  d,  Liban.  u.  Eunap.  a.  b.  St.  —  Ueber  die  Frauen  :  N.  a.  e.  a.  0. 
Vgl.  Dio  Chrys.  Or.  XV.  p.  241  ff.  —  49-50)  [S.  582.]  Da  haben  wir  statt 
Lukianos  die  ganze  Truppe  von  Komikern,  statt  Dexippos  den  Thukydides, 
statt  Herodes  Attikos  den  Kinon  und  den  Nikias,  später  wohl  auch  den  Konon  : 
werden  sich  wohl  die  orthodoxen  Schwärmer  denken.  Freilich  lauter  glän- 
zende Namen  :  allein  vom  Standpunkte  der  Culturpolitik  betrachtet,  bekömmt 
die  Sache  ein  anderes  Aussehen.  N.  a.  e.  a.  0.  —  Philostr.  V.  Soph.  II. 
1,  11.  Vgl.  Gurt  Wachsmuth  a.  a.  0.  I.  p.  702  ff.  —  51)  [S.  583.]  N.  a.  e.  a.  0. 
—  Vgl.  C.  Wachsmuth  a.  a.  0.  —  52-55)  [S.  583.]  Vgl.  Niebüll i-  Praef.  Exe. 
Dexipp.  Corp.  Script.  Hist.  Byz.  I.  p.  XVI.  Gurt  Wachsmuth  I.  p.  707  ff.  N.  a. 
e.  a.  0.  Niebuhr  nimmt  Anstoss  an  dem  Lobe,  das  Photios  dem  Dexippos  er- 
theilt:  Niebuhr  stand  in  dieser  Frage  zweifellos  unter  den  Eindrücken,  welche 
er  von  der  althergebrachten  Orthodoxie  in  Betreff  einer  angeblichen  Dege- 
neration der  gesammten  Literatur  jener  Zeiten  empfangen  hatte.  Auf  eine 
solche  Zumuthung  sollte  man  mit  einer  objeetiven  Kritik  und  mit  den  Worten 
dieses  selben  Dexippos  antworten  :  ou  epipa  aiayyvriv  ojj.o£<«>?  Srpaaa  ts  aXoyiaxto 
tyj?  jjly)  Tupoarjxou'a^?  euxXetas  opiyza^ai,  xa\  SiaSo^v  i'pywv  apiaxta;  avavSpia  £v 
£ai»T(5  xataXucrai  (Exe.  Vatican.  De  sentent.  cod.  p .  81,  82,  101,  102,  p.  319 — 323 
ed.  Mai.)  Mich  beeinflusst  sicherlich  kein  subjeetives  Moment  anlässlich  dieser 
Bemerkungen  :  denn  der  Verfasser  eines  solchen  Werkes,  wie  es  das  gegen- 
wärtige ist,  dürfte  kein  besonderes  Vergnügen  an  einem  athenischen  Geschicht- 
schreiber  finden,  der  die  Worte  Taratval  fxev  oOm  cpuast;  oux  euTCapaxXiqTQt  ic,  aitouSifV» 
tcüv  apiatwv,  S'.otc  TtapaSayfjiaTfdv  T£  xaXwv  a.uoipouatv  töiwv  tö  xal  uarsptov  twv  eocutwv 
(Exe.  Vat.  a.  a.  0.)  mit  so  viel  Emphase  niederschrieb  :  doch  ein  staats- 
wissenschaftlicher  Forscher  sollte  Thatsachen  nicht  zu  unterdrücken  suchen, 
deren  Sprache  eine  so  klare  und  deren  Tragweite  so  beträchtlich  ist.  Am 
Ende  würde  denn  diese  orthodoxe  Schule  nicht  sogar  einen  Polybios  zu  einem 
degenerirten  rhetorischen  Scribler  gestempelt  haben,  falls  dieser  bedeutende 
Achaier  zu  Perikles'  Zeiten  gelebt  und  se.ne  Meinung  über  die  Athener  ganz 
offen  herausgesagt  hätte  ?  —  58J  [S.584.]  N.  a.  e.  a.  0.  In  Bezug  auf  die  cultur- 
politischen  Massregeln  des  Kaisers  Julian  s.  Theodos.  cod.  XIII.  3,  5,  Just. 
Cod.  X.  53,  7  u.  Gurt  Wachsmuth  über  das  gegen  die  Christen  gerichtete 
Gesetz,  a.  a.  0.  I.  p.  716.  —  57-58)  [S.  584.]  Marin.  V.  Procl.  16.  —  Justinian 
hebt  529  v.  G.  den  Rest  der  Hochschule  auf:  Joan.  Malal.  Ghron.  XVIII. 
p.  451,  16  :  xeXeuaa?  jjnqSs'va  SiSaaxsiv  q^Xosocpiav,  (jxtqts  vojuixa  i^T^zlo^ux) . 
Vgl.  des  CiL  in  Bezug  auf  den  Heiligen  Ghislenus  (Pertz,  Monum.  Germ. 
p.  409,  464)  bei  Gurt  Wachsmuth  I.  p.  721,  u.  Wachsmuth's  Ausführungen 
gegen  Fallmerayer  a.  a.  0. 

x-8)  [S.  587.]  S.  obefl,  insbesondere  Gapp.  IL,  III.,  V.,  VII.  u.  s.  w.  — 
Hiemit  sind  meine  Anmerkungen  zu  dem  Texte  über  die  Demokratie  von 
Athen  zu  Ende.  Ich  habe  in  diesem  Bande  aus  der  Reihe  der  hellenischen 
Demokratien  nur  diese  einer  Untersuchung  unterzogen,  weil  unsere  Kunde 
von  den  Einrichtungen,  sowie  von  dem  Entwicklungsgange  und  von  der  Cultur- 
geschichte  der  übrigen  hellenischen  Demokratien  heutzutage  viel  zu  lücken- 
haft ist,  um  eine  kritische  Geschichte  derselben  daraus  entziffern  zu  können. 
Ich  werde  indess  nicht  unterlassen,  möglichst  kennzeichnende  Momente  aus 
der  Geschichte  der  Demokratien  von  Milet,  Ephesos,  Kolophon,  Klazomenai, 
Samos,  Kroton,  Sybaris  (Thurioi),  Elea,  Tarent,  Massilia,  Akragas,  Syrakusai. 
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Argos,  Elis,  Theben  u.  s.  w.,  im  zweiten  Bande  meiner  Abhandlung,  Ober  die 
Demokratie  in  Italien  vorauszuschicken,  um  gleichsam  jene  culturellen  Ein- 
wirkungen zu  beleuchten,  deren  Stetigkeit  in  der  römischen  Geschichte  zwar 
nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben,  deren  Endergebniss  jedoch  —  mittelbar 
sogar  noch  in  Bezug  auf  moderne  Jahrhunderte  —  von  staatswissenschaft- 
lichen Gesichtspunkten  aus  betrachtet  —  von  nicht  zu  verkennender  Bedeutung 
ist.  Im  Laufe  der  Arbeit  habe  ich  mich  wohl  veranlasst  gesehen,  hie  und  da 
jene  Grundlinien  zu  überschreiten,  deren  Gesammtbild  ich  unter  dem  Titel 
»Ein  Blick  auf  den  Entwurf  des  Werkes«  schon  gen  Ende  1873  niedergeschrieben 
und  der  ersten  Hälfte  dieses  ersten  Bandes  einverleibend,  1875  unter  Druck 
gegeben  hatte  :  doch  im  Ganzen  sind  all'  diese  Veränderungen,  die  ich  inmitten 
der  Arbeit  vorgenommen  habe,  belanglose  Aeusserlichkeiten.  So  u.  A.  ge- 
denke ich  jene  Parallele  zwischen  der  Demokratie  von  Athen  einerseits  und 
Genf,  Bern,  Zürich  anderseits,  welche  ich  noch  in  jenem  synoptischen  »Blicke«  für 
erste  Buch,  d.  h.  ans  Ende  dieser  meiner  Abhandlung  über  die  Demo- 
kratie von  Athen  bestimmt  hatte,  bei  Weitem  zweckdienlicher  erst  im  Dritten 
Buche,  innerhalb  der  Abhandlung  über  die  Demokratie  in  der  Schweiz  zu 
verwerthen ;  an  diesem  selben  Orte  werde  ich  wohl  auch  die  ursprünglich 
gleichfalls  für  das  erste  Buch  bestimmt  gewesene  Parallele  derselben  antiken 
Demokratie  mit  der  Adelsherrschaft  in  dem  Grossherzogthum  Mecklenburg 
verwerthen  dürfen.  Aus  diesem  Grunde,  sowie  auch  in  Anbetracht  der 
auffallendsten  Druckfehler  habe  ich  die  Seiten,  welche  dieser  letzten  Lieferung 
des  ersten  Bandes  beigeschlossen  sind  —  pp.  XI,  XII.  ;  u.  s.  w.  —  ausgebessert 
noch  einmal  drucken  lassen,  damit  dieselben  anlässlich  der  Gommassation 
des  ersten  Bandes  durch  den  Buchbinder  statt  jener  fehlerhaften  Seiten  ohne 
Schwierigkeiten  eingefügt  werden  mögen. 


Nun  sei  es  mir  erlaubt,  noch  etliche  Addenda  in  Bezug  auf  die  Demo- 
kratie von  Athen  nachzutragen.  —  Zu  5)  [S.  2.]  (sowie  zu  24  ff.)  [S.  7.]  u.  Note 
—  [S. — .]  :  Isoer.  Bus.  c.  8:  Toiyapovv  xal  upo;  toc?  repa?  euprjaojJiev  auTOu?  tcXsiov 
6tacpepovTa;  twv  Tztpi  ras  auta;  E'it'.aTYJjj.a;,  §  tou;  aXXou*  8Y)jj,t.ovpyou;  twv  £8kotwv  • 
xal  Tcepl  ty)V  auvxa£iv,  8?  r\q  t-q'v  t£  ßaaiXsiav,  xal  ty]v  aXXiqv  TüoXttEiav  SiatpuXaTTOuaiv, 
oürtt  xaXw;  H^ovta?,  wate  xal  twv  <piXoao':pwv  tou;  vizlp  twv  toiou'twv  Xs'ysiv  izziy^i- 
pouvTa?,  xal  fjia'XiaTa  evdoxijj.ouvTa;,  tty  e%  A?yifrcTW  TtpoatpEfaSai  TCoXiT£tav.  Vgl. 
Oncken  Isokr.  u.  Athen,  a.  b.  St.  —  Zu  805)  [S.  69.]  Aristoxenos 
frgm.  ap.  Stob.  Floril.  43,  p.  244:  tou;  jjxv  yap  apxovTa?  t^paaxov  ou  jjlovov  £tci- 
aTYJfJiova?,  aXXa  xal  cpiXav^pw'Trou;  Sefv  £ivat  *  xa\  tou;  apxojj.e'vov;  ov  jjicvov  tce'.üjy)- 
viou?,  aXXa  xal  cp'.Xap/ovTa?.  e'tujj.eXtqteov  Ss  Tracrt)?  YjXlXta?  4)yo5vTO,  xal  tou;  jj.Iv 
itafSa*  tv  ypajj.jj.aai  xal  toZc,  aXXot;  jj.aSnQjj.aatv  aaxsfaljat.  *  tou?  8s  vsaviaxov;  toi; 
tyjs  tcoXsw;  föeat  T£  xal  vojaoi?  yu|j.va'£sa!3at,  *  tou;  8k  av8pa;  Tat;  irpa'^at  T£  xal 
<5Y)u.oa£ai;  XEiTOupyiai;  TCpoas'yi£iV  tou;.  8k  irpsaßvTa;  ^v^ujjnfjasa'.  xal  xpinQptotS  xal 
cu{j.ßouX'!a'.?  8£^v  £vavaarps'9*aSa«    jj.ETa    uaaY];  E'TuaTiQjj/r};  u:r£Xajjißavov,  onw;  [xiQte  Ol 
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-rccuSe?  vY)TCia£oiev,  tu.YJx£  01  vcavtexot  raxi8api£voivTO,  [At^ts  av$p£?  ssavtevowTO,  nifre  ot 
Y^povrs?  TCapa9povoiev.  —  Diotogenes  Pythag.  ap.  Stob.  43,  p.  251  ;  x£?  ouv  apx<* 
TCoXixeta?  aTtaa*)?;  —  Ne'tov  Tpo<pa  *  —  Archyt.  Pythag.  fr  gm.  d.  Ilepl  vo'fAou  xal 
dixaioauviQ?  ap.  Stob.  Floril.  43,  p.  268:  Sei"  5k  tov  vöVov  tcm  xap'pova  xal  xav 
iro'Xiv  £x  rcaaav  auvSexov  sljjlsv  xav  aXXav  TCoXixeiav,  xal  fyev  xl  SajjioxpaTias,  s'xev  xl 
ßaacXaa?  xal  apisxoxpaxia?,  toaTOp  xal  6  xa  Aaxsda£|j.ov&'  xol  jj.Iv  yäp  ßaatXe'e?  xa? 
jxovapx,ia?,  xol  Ös  ye'povxs?  xa?  aptaxoxpaxia?,  xol  8e  &popoi  xa?  oXiyapxia?,  iTCTCayp^tat 
8k  xal  xo'poi  xa?  SajJioxpaxia?  x.  x.  X.  N.  a.  e.  a.  O. 

Zu  557)  [S.  215.]  Das  denkwürdige  Werk  des  Karl  Marx  (»D.  Kapital«) 
enthält  so  manche  Aussprüche  über  hellenische  Culturmomente  —  Aussprüche 
voll  Geist  und  Inhaltsschwere,  deren  Tragweite  jedoch,  vom  staatswissen- 
schaftlichen Standpunkte  aus  betrachtet,  schon  an  dem  Umstände  eine 
wesentliche  Beeinträchtigung  erleiden  muss,  dass  der  gedankenreiche  Ver- 
fasser diese  seine  Aussprüche  nicht  durch  einen  realphilologischen  Apparat 
gehörig    unterstützen  zu  müssen    meinte.    Ueber  Männer    wie    Perikles    sollte 

man  nicht  schimpfen  —  meint    ein  Recensent    des    Marx'schen    Werkes     

sondern  die  Thätigkeit  derselben  duich  eine  sachkundige  objective  Kritik  zu 
ergründen  trachten.  Der  Recensent  hat  Recht :  nur  sollten  dies  wohl  auch  die 
Orthodoxen  —  in  Bezug  auf  ihre  Ruhmredigkeit  zu  verwerthen  trachten. 
N.  a.  e.  a.  0.,  wo  auch  über  die  »Democratie  Athenienne«  des  M.  Filon  u.  s.  w. 
—  S.  oben.  —  Zu  8i)  [S.  406.]  Plat.  Phaed.  p.  97  ff:  d'XX'  axou'aa?  jjls'v  r.oxz  Ix 
ßißXtou  xtvo'?,  w?  t(f>r\,  'Ava£ayo'pou  avaytyvwaxovxo?,  xal  Xe'yovxo?,  w?  apa  vov?  £axtv  o 
&axoa|X(5v  x£  xal  Ttavxwv  al'xto?  —  navu  aTrouöfj  Xaßwv  xa?  ßißXou?  w?  xa'xiaxa  olo? 
x'tjv  avEyiyvoaxov,  IV  w?  xa^^xa  etösi-qv  xo  ßfi'Xxtaxov  xal  xö  x^pov.  dato  St)  Srauua- 
axY]?,  (ö  ExarpG,  ilizlSos  (£>t°W  <p£po'|j.£vo?,  £TCEiSr)  itpoiwv  xal  avayiyvwaxwv  opw  avSpa 
x(3  |J.£v  vw  ou8ev  xpwV£^0^  °vds  xiva?  aWa?  ^aixtwjjiEvov  £??  xo  Siaxoarjjierv  xa  itpa'y- 

fxaxa,  aepa?  8s  xal  afös'pa?  xal  C'Saxa  a?uc*>f/.evov  xal  aXXa  uoXXa  xal  axorat    (!)    

£8o£e  S-^'  fAoi  x_p-rjvat  £??  xou?  Xoyou?  xaxaq^uyo'vxa  (!)  e\  fxdvot?  axorafv  (!)  xwv  ovxwv  ttjv 
aXyjSraav.— Nun  ein  Denker,  der  wie  Piaton  eine  solche  Scheu  vor  der  Empeirie,  vor 
der  Beobachtung  der  Naturerscheinungen  hat,  —ein  solcher  Denker  mag  zwar 
jedwede  (pythagoreische  oder  sonstige)  Mittheilung  immerhin  mit  dem  leb- 
haftesten Interesse  entgegengenommen  und  —  soweit  dies  die  Intoleranz  der 
Demokratie  von  Athen  gestattete  —  wohl  auch  in  seiner  Schrift  verwerthet 
haben  :  doch  mit  Gruppe  (a.  b.  St.)  vorauszusetzen,  ein  solcher  Phainomenophobe, 
hätte  das  heliokentrische  System  selbst  entdeckt:  dies  scheint  mir  wahrhaftig 
eine  zu  gewagte  Hypothese  zu  sein.  —  Zu  58)  [S.  41.]  Plat.  Legg.  III.  p.  698  ff. : 
•ffjuv  yap  xgct'  £xeivov  xov  XP°'V0V>  °T£  ^  üspacov  emSreac?  tot?  "EXXy^v,  i'aco?  öe  axedov 
arcaffi  xoC?  xr)V  EupwTCiqv  o?xoüatv  ^ytyvexo,  uoXtxaa  x£  rjv  iraXaia  xal  £x  TifjLTjjxa'-av 
apxai  xive?  x£xxapwv,  xal  fcaTto'xi?  sViqv  xt?  atöco?  (!),  Si1  t]v  SovXeu'ovxe?  xor?  tot« 
vo'fjiois  C^v  Tq^£'Xo{A£v.  xal  upo?  xou'xot?  S-r)  xo  (xcyeSos  xou  axo'Xou  xaxa  x£  y?j?  xal  xaxa 
SraXaxxav  y£vo'jj.£Vov,  cpc'ßov  (!)  a^opov  ^aßaXbv,  5ouX£iav  Ixt  fj.£^ova  (!)  ^Ttot^aev  Y),aa? 
roT?  x£  apxouai  xal  xoT?  vo'}j.ot?  SouX£iiaat.  xal  8ia  itavxa  xauSr'  (!)  -^arv  ^v£Tt£a£  rcpb? 
Y]fJ.a?  auxou?  a9odpa  <ptXta  —  aV'xsxo  Aaxt?  —  ^avSpa-nroStaafJisvov  ayay£tv  —  xa( 
xtva  Xo'yov  £??  xy]v  Y]}jL£X£pav  tco'Xiv  acpfj/^  (poßepo'v  —  xaux'  oiiv  auxoT?  ua'vxa  (pdic.v 
aXXr^Xwv  £v£TCOi£i,  c  90'ßo?  (!)  0  xo'x£  uapwv  0  x£  £x  xwv  vo'{j.wv  xwv  zixTzpooSzv  y£yovw?, 
cv  5oi»X£b'ovx£?  xor?  TCpo'aSev  vo',u.oi?  ixe'xxiqvxo,  4]v  a?8w  noXXaxt?  £v  xoi?  avw  Xo'yoi? 
el'ixojjtcv,  fi  xal  öouXeueiv  ityajjiev  Ssfv  xoi»?  fjisXXovxa?  ayaSou?  saEa^at,  ^  b  8etXb? 
^XeuSepo?  xal  acpoßo?.  —  oux  tjv,  w  91X01,  t^xm  £k\  xwv  iraXaicov  vo'jjlcov  b  8yJ{jiö'? 
xtvwv  xv'pto?,  aXXa  xpo'itov  xiva  £xwv  e'Sov'Xeue  xot?    vo'jjloi?.   —  xof?  uepl  xtjv  {j.ouatXY]v 
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Tcpwxov  tyjv  rote,   c'va  £'£,  apx%  Ste'X&dfiev  rr)v  tou  e'Xsu'js'pcu  Xcav  s'tuöoo'cv  ßiou.  öc^pr,- 
\x£r(]  yap  5y)  tote    t)v  y](j.cv  f]  jj.ouacxr]  xara    efSSif)  te   £auTf,?  arxa  xa\    bx,TQfxara,    Xa( 
Tt  rjv  ec5o?  oiörj?  euyal    Ttpc?  !i}£ou?,  ovo|jt.a  5s  ü,u.voc  £TCexaXowTO  '   xal    toutco    Sr,    rb 
sNavTcov  *^v  w5rj?  Srcpov  ecöo?,  Sp-n'vou?  ös'  us  ow  <xutou$  p-aXtara  EV.ocXsas  '  xal  Ttatwves 
£T£pov,  xal  aXXo  Acovuaou  yevsffis,  oc[j.ac,  5cSupa;jißo?  Xeyopievos.  vo;j.ou?  t£  auVo  touto 
tou'vojj.'    s'xdXovv,  wöty  w?  Tiva  £T£pav  '  £,7ts'X£yov  5e  xc^aptpöcxou?  *    toutmv    5rj  5caTE- 
TayfJiEvwv  xal  aXXcov  tcvcov  oux  £|rpj    aXXw    s??  aXXo  xaxaxprjorüa'.  {jie'Xou?  ec5o?.    tc  ös 
xüpo?  toutwv  ypwvac  T£  xal  afxa  yvo'vTa  öcxa'aac  ^yjjj.couv  T£  au  tcv  jj.t]  Tce&omvov  ou 
au'pcy?"  tjv  ou5s'  uvs?  cqj.ouaoc  ßoal  tcXyJSou?,  xa^auep  xa  vuv,  ou5'  au  xpo'TOC    e'tcx.cvou; 
gctcoSiöo'vts?,  dXXoc  toi?  pckv  yeyovc'ai  icept  Traiösuatv  5£5oy[j.s'vov  axovetv  r(v  auToc?  (Jista 
aiy%  5coc  te'Xou?,  uacal  5s  xal  rcaiSaycoyor?  xa\  tw  tcXsco-tw  o/Xw,  pocßöou  (!)  xojjaouctjs 
(K.    Fr.    Hermann    Cultg.    Gr.   R.    a.    b.    St.  nennt  das  eine  ideale  Freiheit  !) 
f]  vou^e'tyjcjc?    s'ycyvsTO.    xauV    ouv    outco  TeTayfJLSvw?  tjSeXsv  ocp^saüirac  twv  tiioXctwv  tc 
TrXrpo?,  xal  fXY)  ToXpav  xpiveiv   5ca  Sropußou.  {jcetgc  5s  TaÜTa  upocoVro?    tou  yjso'vou  otpf» 
XOVT£€  fxev  t%  apoucrou  7rapavotuca?  TcocrjTal  e'yiyvovTo  9uoec  jaIv  tioctjtcxoc,  ayvcopovs; 
5s  rcsp\  to  öcxacov  r?j?  Moucty)?  xal  to  vo'jj^M-ov,  ßax/Euovrs?    xal    fxaXXov  tou  5e'ovtcc 
xaTSyo'jJisvo!.    U9'    Y(5ovri?,    xspavvuvTE?  5s  Spvjvou?  T£    üjxvoc?  xal  icacuva?   öc^upaVßoc; 
xal  c.ijXwö'la?  5tj  tat?  xi^apwSiat.?  [Jt.ijJLOujj.cvot.  xa\  iiavTa  £??  iravTa  ^uvayovre?,   fjioua'.- 
x^€    axovTSs    utc     avo(a?    xaTa4»£v>5o'{Ji£vot,    w?    op^o'TTjra    jjlsv    oux  ffypi  otj5'  vjvtcvovD 
jj.ov»atx^,    f5ov?j    öe    T-?j    tou    xa^P0VT0^  £'t'T£  ßsXuwv,  eI'te   yetptov  av  e?t)  tt?,  xpivoiro 
opSoTara.  Toiaüra  5-}]  irotoiivTE;  Tro'.-rfjjLaTa  Xcyou?  te  eiuX^yovTe?  toiou'tou?  toi;  tuoXXou 
^vföeaav  Trapavojjiiav  £??  ty)v  fjioyoix^v  xal  Tc'X.aav,  w?  ixaVot?  ouai  xp(v£tv.  o^ev  5t,  Ta 
^s'aTpa    ^  aqxovtov  q/UVTJEVT'  eysvovTO,  w;  E'iratovTa  s'v    Mouaai?    to    ts  xaXbv  xal  |i."f], 
xal  c/.vtI   aptaxoxpaTta?    (!)  s'v  auTY)  SsaTpoxpaTta    tc?    TCOviQpa    y£yOM£v.  e?  yap  5r]  xal 
5rj[j.oxpaT(a  s'v  auT^  tc?  fxo'vov  sysvsTO  e'Xsu^E'pwv    av5pwv,    ou5ev  av  Tca'vi»  ye  Secvov  t;> 
to    yEyovo'?  *    vuv  5s  ^p^s  fjtlv  Tjfi.rv  s'x  (jLouaix^?  •?]  tcocvtwv  £??  TcavTa  ao9ta?  5o'|a  xal 
Ttapavojjua,    ^uvEcps'auETO    5k     s'Xsu^Epca.    acpoßot,  yap  E'ytyvovTO  w?  ecöo'te?,  rj   5s  a5eia 
avacax_i»VTcav    evetexe  *    tc  yoep    tt,v    tou  ßsXnovo;    (!)  So'^av  {jly]  «poßEca^a!.  5ca  Srpa'ao?, 
tout'  auTo'  s'aTt  a/ESov  r\  Ttovr]pa    auaco/_uvTca  5coc  8r\  tivo;  E'XsuScpca?  Xiav    aTCOTEToX- 
fj.svY]?.    —     s'9£^T]?  5r]  xauTif]    ty]  iXztäzpia:  r\  totj  fj.Y]  e^eXeiv    toc?    ap^ouac    SouXeueiM 
yiyvotr'  av,  xal  £7to}j.£VY]  Tau'iY]  9£uyscv    TraTpb?  xal    fJ.f]Tp6?  xal  TCpeaßuxspwv  5ouX£iav 
xal  voit^£rr]0"cv,  xal  s'yyu?  tou  te'Xou?  oüae  vc'fjiwv  ^tqtecv  ixr\  utttqxo'oi?  sevae,  -irpb?  auTw 
5e  -J]5ti  tw  te'Xec  opxcov  xae  TccaTEWv  xal  to  Kapanrav  Sewv  ixt]  9povTc^scv,  tyjv  X£yofj.£vr(v 
itaXacav  TcTavcxr)v  9uacv  ^iSstxvucri  xal  fj.cjj.oufJiE'voc?,  £tz\  xol  auTa  -ira'Xcv  E'xava  1x91x0- 
fjiEvoi»?,  x^Xstccv  a?wva  Stayovxa?  [J.T]  Xvj^ac  tcote  xaxwv  '  Ueber  den  wahren    Werth 
dieser  muthwilligen  psychagogischen  Gewaltthätigkeit  N.  a.  e.  a.  0.  —  Sodann 
muss    ich    noch    mit    Hinsicht    auf    Anm.  569)  [S.  217]  eine  bpmerkenswerthe 
Stelle  aus  Piaton  (Legg.  XII.  p.  9^7)  nachtragen  :    toc  yap  5y)  Ttpb  twv  ojAfxaTWv 
itavxa  auTOc?  e^avir],  toc  xaT'  oupavov  9sp6}A£va,  [jceotoc  Ecvac  Xtötov  xal  yyj?  xal  noXXwv 
aXXwv  a^u'^wv  awjjeaTWV,  5cav£(uo'vTWV  toc?  a^Tc'a?  uavTb?  tou  xc'o;j.ou.  TauT'  rjv  toc  to'te 
s'lscpyaafj.s'va    tcoXXoc?    a^£o'TY]Ta?    xal    5up)(_Ep£ca?    twv    tocoutwv    aTTTsaSac.  xal  5yj  xal 
Xoc5opY]a£c;    ys    s'TC-rjX^ov    TtocYjTai?,    tou?    9cXoao9ouvia?    xual    jj.aTacac?    aitsixa^ovras 
Xpw,u£vacacv  uXaxac?,  aXXa  Tau  dvo'^T*  d-rcEcv.  vuv  (!)  5s,  oirsp  sl'pYjTac,  Ttav.TouvavTcov  (!)  s'yvsc. 
Vgl.  Joseph.   Flav.  c.  Apion.  IT.  37  :   tou?  pr\\xv.  jjlo'vov  uapa  tou?  vo'jjcou?  9^ey|a,u.e'- 
vou?  TCEpl    Sewv    aTrapacrr]Tfi)?  xoXocCecv.    Vgl.  Xenoph.  Mumorab.    I.    1,    1.  —  DU 
Stelle   des  Josephos,    welche  Telfy    in    seinem    Corp.    Jur.  Att.    p.  272    unter 
dem  Abschnitt  rapl  daeßeia«    nebst    den    beiden    eben    jetzt    erwähnten,    mi'- 
theilt. :    toc?    5s    p^Topacv    s'^eotc    7coXiToypa9srv    5coc    ^Y)9ca,u.dTWv    ts'vcov     bswv     tov 
£tccty]5ecov,    würde    wohl    verdienen,    einer    eingehenderen    Untersuchung,    als 
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dies  bis  jetzt  geschah,  (vgl.  Schümann  IT.  p.  167  ff)  unterzogen  zu  werden. 
Vgl.  Böckh  Monatsber.  k.  Akad.  Wiss.  Beil.  1853  p.  557  ff.  —  Vgl.  Herod. 
VII.  189,  —  Plat.  Rep.  IV.  p.  427  B.  —  Aelian.  Var.  Hist.  XII.  61.  Pausan.  I. 
14,  7.  N.  a.  e.  a.  0.  — 

Anknüpfennd  an  die  Intoleranz  muss  ich  noch  eine  Bemerkung  machen. 
Orthodoxe  Kritiker  werden  mir  u.  A.  wohl  auch  die  rücksichtslosen  Ausdrücke, 
welche  ich  im  Verlaufe  dieses  Werkes  zur  Betonung  der  Grausamkeit  der  Athener- 
gebrauche, gar  sehr  übel  nehmen.  Nun,  es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
ich  gegen  die  Behauptung,  das  Volk  von  Athen  habe  im  Vergleiche  zu  son 
stigen  hellenischen  Staatswesen,  hie  und  da  augenscheinliche  Beweise  seiner 
verfeinerten  Sitten,  mithin  —  relativ  gesprochen  —  wohl  auch  seiner  Huma- 
nität an  den  Tag  gelegt,  Nichts  einzuwenden  habe :  doch  erlaubt  mir  es 
mein  Gewissen  mit  Nichten,  meine  Augen  zuzudrücken  und  meine  Stimme 
zurückzuhalten  dort,  wo  ich  von  diesem  Volke  von  Athen  sogar  in  real- 
philologisch begründeten  Abhandlungen  wie  von  einem  hochverdienten  Bahn- 
brecher jedweder  Humanität  —  »omnis  humanitatis  parente«  —  ekstatisch 
ungebührliche  Kompsologien  vom  Stapel  gelassen  sehe.  Die  Angaben,  welche 
ich  im  Texte,  so  wie  in  den  Anmerkungen  zu  diesem  meinem  Texte  angeführt 
habe,  dürften  an  sich  die  Nichtigkeit  einer  solchen  träumerischen  Auffassung 
erhellen  :  sollte  jedoch  irgend  ein  orthodoxer  Brabeute  dieselben  insgesammt 
blos  als  einzelne  bedauerliche  Fälle  zur  Kenntniss  genommen  wissen  wollen  : 
so  lade  ich  einen  jeden  solchen  Brabeuten  ein,  die  Meldungen  unserer 
Quellen  in  Bezug  auf  die  haarsträubenden  Details  des  athenischen  Straf- 
verfahrens (z.  B.  die  Art  und  Weise  des  Hinwegschleppens  des  Verurtheilten 
durch  die  Gassen  Athens  bis  zu  den  Richtstätten,  Barathron  u.  s.  w.)  etwas 
genauer  zu  besichtigen,  um  aus  denselben  dann  sich  einen  richtigeren  Begriff 
von  dem  wahren  Grade  jener  angeblichen  Humanität  dieses  Volkes 
bilden  zu  können.  Vgl.  Hyperid.  pr.  Lyc.  c.  16,  Euxenip.  c.  31.  Xenoph. 
Hell.  I.  7,  20.  Vgl.  Meier  u.  Schümann  Att.  Proc.  p.  681  ff.  —  vgl.  Ross  Thes. 
p.  44  ff.,  wo  man  jedoch  diesen  entsetzlichen  Gegenstand  bei  Weitem  noch 
nicht  erschöpft  finden  dürfte. 


Zweiter  Nachtrag.  Zu  229)  [S.  61.]  Dass  es  zu  Athen  schon  zu  dieser  Zeit  gar 
so  ernst  mit  der  »Volkserziehung«  gestanden  haben  sollte:  dies  dürfen  am 
allerwenigsten  diejenigen  betonen,  welche  mit  Oncken  in  der  bekanntenStelle  des 
Herodot  (IIT ,  82.)  eine  Anspielung  auf  die  Demokratie  des  Perikles  entdeckt 
zu  haben  meinen.  »Nach  den  Forschungen  Kirchhoffs  ist  ausser  Zweifel 
gestellt,  dass  Herodot  den  Theil  seines  Werkes,  welcher  in  der  von  späterer 
Hand  herrührenden  Eintheilung  die  Bücher  I.  II.  und  III.  bis  Gap.  119  umfasst, 
während  seines  Aufenthaltes  in  Athen  in  den  Jahren  445—443  geschrieben 
und  durch  Vorlesungen  einzelner  Stücke  bekannt  gemacht  hat.  —  Der  Pro- 
states  des  Demos  aber,    der  c'en  Verschwörungen    wider    den    Bürgerfrieden 
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ein  Ende  macht  and  für  dies  grosse  Verdienst  Huldigungen  empfängt  wie 
ein  Monarch,  wer  erkennt  in  ihm  nicht  Perikles,  den  Sohn  des  Xanthippos  ? 
Eben  in  dem  Jahr,  da  Herodot  nach  Athen  kam,  hatte  er  im  Wettgang  des 
Scherbengerichtes  seinen  letzten  und  gefährlichsten  Nebenbuhler,  den  Thukydides, 
S.  d.  M.  überwunden  und  dessen  ganze  Hetaerie  gesprengt,  und  erst  seit 
dieser  Entscheidung  war  die  Stelle,  die  er  im  attischen  Gemeinwesen  einnahm, 
der  Art,  dass  ein  Thukydides  das  Wort  brauchen  konnte :  was  Demokratie 
hiess,  war  in  Wirklichkeit  die  Herrschaft  des  ersten  Bürgers.  Wie  diese  Wen- 
dungen in  den  Reden  des  Otanes  und  Dareios  dem  demokratischen  Lager 
abgelauscht  waren,  so  gab  die  geharnischte  Invective  des  Megabyzos  wider 
den  meisterlosen  Demos  getreu  die  Stimmung  wieder,  die  im  oligarchischen 
herrschte  und  deren  Programm  (!)  sich  später  in  dem  Pamphlet  (!)  über  den 
Staat  der  Athener  verewigte  u.  s.  w.  So  Oncken  in  seinen  begeisterungs- 
vollen  Betrachtungen  über  den  »Culturstaat  Athen«.  (Staatsl.  des  Aristot.  2-te 
Hälfte  p.  143  ff.)  Nun,  wenn  es  mit  der  geistigen  Bildung  der  grossen  Masse 
des  Volkes  von  Athen  zu  den  Zeiten  des  Perikles  wirklich  so  hoch  gestanden  hätte, 
wie  dies  unsere  Schwärmer  einerseits  aus  der  unermesslichen  Fundgrube 
ihrer  aesthetisirenden  Culturphilosophie,  anderseits  aber  aus  ihrer  ureigen- 
sten Hypothese  von  der  Tragweite  der  bekannten  Stelle  bei  Plutarchos  (Arist. 
N.  a.  e.  a.  0.)  chronologisch-evolutionistisch  herausklügeln  zu  dürfen  wäh- 
nen:  nun,  frage  ich,  hätte  da  noch  Herodotos  sich  veranlasst  gefunden 
—  selbst  vom  oligarchischen  Standpunkte  aus  diesem  Volke  von  Athen 
durch  den  Mund  des  Megabyzos  ein  solches  Maass  von  Unwissenheit  und 
Unerzogenheit  vorwerfen  zu  lassen  ?  (Herod.  III.  82 :  c(j.iXou  yap 
axpYjl'bu  ouöev  iaxi  a£uvsTWT£pov  ouös  ußptatoTepov.  —  xw?  yap  av  y.vwaxo'.,  o?  out' 
£8i^dypTt  oute  olSs  xaXov  ou8lv  ouS'  otaY]i.'ov,  oJ&ea  te  ^uraawv  ra  7up-0YfJ.aTa  avsv 
'voo-u,  ya^PP^  TCOTa.u.w  i'xsXo? ;)  —  Uebrigens  sind  diese  unsre  Schwärmer 
recht  sonderbare  Evolutionisten.  Sie  glauben  aus  dem  Umstände,  dass  sie 
selbst  aus  ihrer  eigenen  —  völlig  unbegründeten  (s.  oben)  Hypothese  über 
die  Tragweite  jener  plutarchischen  Stelle  zuerst  herausklügeln,  dass  es 
zu  Athen  schon  zu  Zeiten  des  Aristeides  solche  Staatsbürger,  welche  nicht 
schreiben  konnten,  zu  den  allerseltensten  Ausnahmen  gehört  haben  dürften, 
nun,  —  sie  glauben  aus  diesem  nichtssagenden  Umstände,  dass  sie  nämlich  schon 
in  Bezug  auf  die  Zeiten  des  Aristeides  eine  solche  Hypothese  aufgestellt  hatten, 
herausrechnen  zu  dürfen,  welchen  Aufschwung  die  geistige  Bildung  der 
Masse  erst  später,  d.  h.  in  den  Blüthejahren  des  Perikles  habe  nehmen 
müssen.  Diesen  ihren  evolutionistischen  Galcül  folgerichtig  aber  auch  auf  spä- 
tere Zeiten  —  z.  B.  —  auf  die  Blüthejahre  des  Aristophanes,  Eupolis  u.  s.  w. 
auszudehnen,  sind  sie  nicht  im  Entferntesten  gewillt.  Sie  glauben,  sie  hätten 
dadurch,  dass  sie  diese  Jahre  —  d.  h.  die  Blüthezeit  des  Aristophanes  —  kurz- 
wegs  zu  einer  Zeit  des  Verfalls  stempeln,  die  ganze  Gulturfrage  in  Bezug 
auf  diese  Jahre  ein  für  allemal  abgethan.  Welch'  eine  Bornirtheit !  Kaum 
5 — 6  Jahre  trennen  das  Perikleische  Zeitalter  von  der  Blüthezeit  des  Eupolis 
und  des  Aristophanes:  nun,  diese  Komiker,  so  wie  auch  die  übrigen  (s.  oben) 
züchtigen,  bei  jeder  Gelegenheit,  die  Unwissenheit  der  kaum  des  Lesens  und 
Schreibens  kundigen  Spitzen  des  athenischen  Verfassungslebens.  Wie  so?  — 
Hatten  denn  diese  ungeschulten  Spitzen  des  athenischen  Verfassungslebens  ihren 
Schulbesuch  nicht  noch  unter  dem  Perikleischen  Regime  versäumt  ?  Die 
unerzogenen,    unwissenden    Helden  der  aristophanischen  »Ritter«,  die  grosse 
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Gestalt  des  Mocptxas  des  Eupolis :  hatten  denn  alle  diese  »hervorragenden 
athenischen  Männer«  ihre  Bildungslosigkeit  etwa  jenen  Jahren  des  »Verfalls« 
zu  verdanken,  welche  zwischen  dem  Tode  des  Perikles  (429  v.  C.)  und  der 
Verwaltung  des  Kleon  (426  v.  G)  lagen  ? 

Zu  49)  [S.  395.]  Ein  jeder  unbefangener  staatswissenschaftlicher  Denker 
wird  jene  Eintheilung  und  Definition  der  Staatsformen,  welche  Xenophon 
dem  Sokrates  zuschreibt  (Mem.  IV.  6:  ßaaiXeia —  rupavvi?  —  apiaroxpaTia — 
TcXouTOxpa-ta  —  8ruxox.pa.Tlo: —  s.  oben)  für  vernünftiger  halten  müssen,  als  die- 
jenige ist,  welche  uns  Aristoteles  in  seiner  »Politik«  auftischt  (ßaaiXeia  — 
TupaW?,  —  apujToxpaTLa,  —  6\iyapyJ.(x. ;  —  TcoXixsia  —  ÖYjfjt.oxpa'ua  s.oben).  Oncken  ist 
bei  Weitem  nicht  solcher  Meinung.  »Man  sieht,  —  sagt  er  in  Bezug  auf 
die  sokratiscbe  Lehre  (Staatsl.  Aristot.  II.  p.  152)  —  man  sieht  ,  was 
dieser  Eintheilung  fehlt.  Sie  beginnt  mit  einem  durchaus  richtigen  Gesichts- 
punkt, der  das  Wesen  jeder  Verfassung  berührt.  Die  beiden  Möglichkeiten 
monarchischen  Regiments  werden  unterschieden  nach  der  Geltung  von  Recht 
und  Gesetz.  Aber  bei  den  nichtmonarchischen  Verfassungen  wird  dieser 
Gesichtspunkt  wieder  verlassen  und  lediglich  nach  rein  äusserlichen  Unter- 
schieden der  Zugänglichkeit  der  Aemter  (!)  gefragt.  Das  ist  aber  ein  Rück- 
fall in  die  triviale  (!)  Auffassung,  die  nach  der  Zahl  der  Regierenden  allein  (!) 
unterscheidet,  und  muss  uns  befremden,  weil  Sokrates  sonst  von  dem  Zweck 
des  Staates,  von  dem  Ethos  der  Verfassungen  sehr  geläuterte  Ansichten  hat.« 
Armer  Sokrates !  Wie  wirst  Du  verringert,  damit  nur  der  Ruhm  Deines 
Schülers,  des  grossen  »Naturforschers  der  hellenischen  Staatsidee«  desto  blen- 
dender strahlen  dürfe  !  Handelt  es  sich  vielleicht  bei  Aristoteles  ernster  und 
intensiver  um  den  Inhalt  der  Staatsformen  ?  Ich  glaube,  der  Begriff  uXouToxpaua 
dürfte  doch  einem  jeden  unbefangenen  staatswissenschaftlichen  Denker 
zugleich  klarer  und  reiner  einleuchten  als  der  Begriff  oXiyapx/a  :  jene  —  die 
uXouroxpaTia  —  erscheint  bei  Sokrates  (Xenophon)  als  eine  Staatsform,  deren 
Begründung  und  Tragweite  schon  vermöge  des  Ausdrucks  in  eine  scharf  abge- 
gränzte>  feste  Formel  gebracht  werden  kann ;  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
was  unter  einer  Herrschaft  der  Reichen,  (oder  des  Reichthums)  im  Staate 
zu  verstehen  sei :  dagegen  diese  —  die  oX'.yap^a  —  ist  sogar  für  Aristoteles 
selbst  ein  durchaus  verschwommenes,  ein  weder  in  Bezug  auf  das  Moment 
der  Vermögensstufe,  noch  in  Bezug  auf  den  Stammbaum  (euyeveta)  ordentlich 
definirtes  Ding  (s.  oben),  dessen  Begriff  bei  Aristoteles  jeden  Augenblick 
einerseits  in  den  Begriff  der  gleichfalls  höchst  unzulänglich  definirten 
(s.  oben)  aristotelischen  apiaToxparfa,  anderseits  aber  in  denBegriff  einer  gewissen 
Nuance  —  xpoTco?  t%  [ju^ews  —  der  aristotelischen  TtoXnrda  (Pol.  IV.  7)  auf- 
zugehen droht ;  ja  Aristoteles  weiss  selber  nicht,  was  er  mit  der  arithmetischen 
Bedingung  seiner  oXtyapx^a  eigentlich  beginnen  soll.  Bald  behauptet  er 
(Pol.  III.  5)  :  xa\  avayxafov  fxev,  ottou  av  ap^wat  Sta  tcXoutov  av  t'  £Xocttou?  (!)  av 
x£  itXeiou?  (!),  etvat  toojty]v  oXiyapx/av  *  —  bald  sagt  er  wiederum  (Pol.  IV.  3): 
ohyapyj-ou.  5s,  otocv  oi  tcXou'ckoi  xa\  suyevs'aTspoi  oXiyoi  (!)  ovis?  (xupiot.  xr\Q  apx.% 
cSaiv).  Soll  nun  ein  so  inconsequentes  Gerede  —  bloss  aus  dem  Grunde, 
weil  es  von  Aristoteles  herrührt  —  uns  den  Beweis  dafür  liefern,  dass 
Aristoteles,  als  er  seine  Erörterungen  über  seine  Staatsformen  seinen  Zeit- 
genossen und  der  Nachwelt  zum  Besten  gab,  bereits  einen  tieferen  Einblick  in 
die  Natur  der  Staatsformen  gemacht  hatte  als  derjenige  Einblick  war,  welchen 
die  obenerwähnte    sokratische    Staatsforrnen-Eintheilung  verräth  ?    Soll    etwa 
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dieses  Hin-und-Her-Tappen  des  Aristoteles  uns  über  etwas  belehren,  worüber 
Aristoteles  vielleicht  gar  nicht  so  ernst  gedacht  hatte  ?  Zwar  ist  die  sokratische 
Definition  der  apicrxoxpaxia,  wie  dieselbe  uns  (der  »durch  seine  Einfalt  grosse«) 
Xenophon    übermittelt,    keine     gemeinverständliche     zu    nennen :    doch     hat 
wenigstens    seine     TcXouxoxpcma     Fleisch     und     Bein,     was     den    verschwom- 
menen   Definitionen    des    Aristoteles    sowohl    von  der    oX'.yapy/a    und    apiaxo- 
xpaxia,    als    auch    von    der  7toXtxda   (s.    oben)    völlig    abgeht,    —    und  in  der 
ganzen  sokratischen  Staatsformenlehre  findet   sich  nicht  ein  einziger   Finger- 
zeig, der    so    deutlich  auf   jene    »triviale  Auffassung«    hindeuten  würde,  »die 
nach  der  Zahl  der    Regierenden    allein    unterscheidet«  :  dagegen    ist  es  eben 
Aristoteles  selbst,  der  seine  (disintegrirende  s.  oben)  Theorie  von  den  Staats- 
formen mit    folgendem    stolzen    Unding    einleitet:  £k&   (!)  8k  TtoXtxda   \xh  xa\ 
7i:oX{r£U[ji.a  avjpiouvei  xauxo'v,  uoXixeufjia  §'  £az\  xb  xupiov  xwv  iroXewv,  dvayxiq  (!)  8'etvat 
xuptov  r\  £'va  r,  0X17011?  (!)  r\  xou?  tcoXXou? '  oxav  fxfcv  0  et?   r\  ol  6X'!yo'.  (!)  r,  01  itoXXol 
7cpbs  xb  xoivgv  aujxcpe'pov    ap/wat,    xauxa?  fj.sv  op^a?     avayxafov    elvat    xa?  uoX'.xeCa;, 
xa?    8k    irpb?    xo    l'Stov    ^    xou    evc?  ri  xwv    oXtytov  ^  xoü    itX^oit?    (!)  TCOtpexßoeaets 
(Pol.  III.  5).    Auf  diese  unzweideutige  Weise  debütirte    Aristoteles,    da  er  — 
nach  der  Meinung  des  Prof.  Oncken  (II.  p.  152 — 3)  —  »einen  festen  (!)  Grund 
und  Boden  für  Eintheilung  und  Beurtheilung  der  Verfassungsarten  gefunden«, 
und  »von  den  Formen  absah  und  den  Geist  des  Regiments  (!)  Alles  entschei- 
dend in  die  Wagschale  fallen  Hess.  Er  fragt  ganz  einfach  (!),  was  ist  der  Zweck 
jedes  Staates?  Und  antwortet:    Das    Gemeinwohl    derer,  die  ihn  bewohnen«. 
(Auch  der  Metoiken  und  der  Sclaven  ?)    »Folglich  ist  jede  Verfassung  gut,  die 
diesem  Wohle  dient,    und    jede    Verfassung    schlecht,    die  ihm    schadet.  Wie 
Viele    oder    wie    Wenige  (!)  an  den    Aemtern  (!)    Theil    nehmen,    ist    einerlei 
gegenüber  dem  Gebrauch,  der  von  dem  Amte  gemacht  wird.«  —  In  der  That 
wäre  ich  neugierig  zu  erfahren,  wem  Oncken  die  Entscheidung  dieser  höchst- 
erbaulich   tiefsinnig    aristotelischen      Frage     —     ob    nämlich    die    Wenigen, 
(d.  h.  Reichen    und    Edelgebornen)    ihre  Regierung  zum   Gemeinwohle,    oder 
allererst    bloss  zu  ihrem    eigenen    Wohle  in  einem  Staate    (dpiaxoxpocxia  oder 
oXiyapx^a)  thatsächlich  geführt  hatten  ?  —  von  Fall  zu  Fall  eigentlich  anheim- 
gestellt   wissen    wollte?    Wer  soll    diese  Frage  z.  B.  in  Bezug    auf  die  athe- 
nische   Eupatridenherrschaft    beantworten  ?    Ob     Kleisthenes    oder  Isagoras  ? 
Oder  in  Bezug  auf  das  Zeitalter  des  Myronides  ?  Ob  Ephialtes  oder  Thukydides, 
der  Sohn  des  Melesias  ?  —  Oder  sollte  vielleicht  die  wahre  Natur  der  betref- 
fenden Staatsform  irgend  eines   Staats  erst  im  Laufe  der  Jahrhunderte,  etwa 
aus  den  polemischen  Reibungen  der  verschiedenartigsten    Geschichtsschreiber 
hervorleuchten  ?  —  Ah  !  in  diesem  Falle  dürfte  wahrlich  der  Gült  der  aristo- 
telischen   Staatsformenlehre  für  die    Staatswissenschaft    gewiss    sehr    zweck- 
dienlich und  fruchtbringend  sein  !  S.  oben.  Näh.  in  m.  »Elem.  d.  Pol.«  — 

Zu  55)[S.  396.]  Nissen  (KL  Schr.p.  XVIII.) :  »DieErkenntniss  des  Schönen  ist 
die  erhabenste  Aufgabe  der  Philologie  (!) ;  denn  die  vollendetste  Darstellung  des 
Schönsten  in  schönster  Form  ist  das  Wesen  (!)  des  hohen  (!)  classischen  Styls, 
und  alles  Begreifen,  welches  beim  Einzelnen  stehen  bleibt,  ist  nothwendig 
leer(!)«  Und  Brentano,  sogar  dieser  sonst  so  unbefangene  Forscher,  lässt 
sich  herbei  diesen  Ausspruch  Nissen's  einen  »trefflichen«  zu  nennen  !  (Brentano: 
Aristoph.  u.  Aristot.  p.  4).  —  Nun,  wenn  selbst  so  einschneidend  kritisch 
angelegte  Forschernaturen  dem  Schwärmer-Gulte  nicht  zu  widerstehen  ver- 
mögen :  dann  ist  es  freilich  kein  Wunder,  dass  es  noch  immer  Philologen  gibt. 
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welche  eine  »Hellenische  Idee  der  Menschheit«  durch  solche  vague  Betrach- 
tungen, wie  es  diejenigen  des  Eduard  Müller  sind  (Jahrbuch  für  class.  Philol. 
IX.  Supplem.  Bd.  pp.  81 — 157)  in  Bezug  auf  die  Athener  erweisen  zu  körinen 
wähnen.  —  Ueber  d.  Parthenon  sowie  ü.  d.diesb.  Betracht,  d.  Prof.  Henszlmann 
N.  a.  e.  a.  0. 

Zu  186)  [S.  433.]  Hippys  von  Rhegion  (tcrropixos,  ysyovws  £tz\  twv  Ikpaixcov, 
xa\  Tcpcoto?  eypa^e  xaq  SixeXixas  Ttpalet?,  a?  GVrepov  Mur)?  £tc£T£[jieto  •  Kttaiv  'IraXta?, 
"StxsXixwv  ßißXta  e'  Xpovtxa  £v  ßtßXioi?  z, 'ApyoX'.xwv  y*.  outo?  Tcpwxo;  l'ypa^e  -rcapwSfav 
*oa  x<*>'Xia;xßov  xa\  aXXa  :  Suid.  v.  "Itctcd?  r'Pir)yfvo;.  Statt  'ApyoXixcov  (Bernhardy, 
Carl  Müller  II.  p.  13)  finden  wir  bei  Eudokia  :  apxaioXoyixwv  vgl.  Frgm.  Hist.  Gr. 
ibid.).  Wie  hochder  Gultursinn  dieses  Hippys  über  den  desThukydides  gestanden, 
erhellt  aus  seinen  Fragmenten :  er  hatte  als  Geschichtsschreiber  nicht  nur  an 
Schlachten  und  Tumulten,  sondern  auch  an  Momenten  ein  warmes  Interesse 
empfunden,  welche  in  das  Bereich  einer  Geschichte  des  kosmischen  Erkenntniss- 
kreises gehören.  Er  berichtete,  dass  es  die  Aigypter  gewesen,  welche 
zuerst  Beobachtungen  über  die  Temperatur  der  Luft  —  uptorou?  atoxa'aatöat 
t?j<;  tou  aipoc,  xpaffew;  —  angestellt  hatten  (Schol.  Apoll.  Rhod.  IV.  p.  262) 
er  erscheint  bei  Stephanos  Byzant  (v.  'Apxoc?)  selbst  als  ein  astronomischer 
Denker  ;  ja  er  berichtet  (in  seinen  Xpovtxoft)  sogar  über  jene  kosmosophische 
Theorie  des  Petron  (von  Himera),  deren  (nach  Phanias  von  Eresos  ?)  auch 
Plutarchos  (Def.  Orac.  c.  23  p.  422  E.)  erwähnt  (laropet  8c£av  etvai  rau-nqv  ne'tpwvo? 
xal  Xoyov,  w?  exatbv  xal  oyöorfxovta  xal  rpsc?  xo'a|J.ou?  ovra?,  aTCTOfAs'vovc  §'  aXX-rjXwv 
xaxa  aTotysfov. 


Dritter  Nachtrag.  Zu871)  [S.  299.]  Ich  habe  im  Texte  —  sogar  anlässlich  der 
•Besprechung  der  Einwirkungen  des  Dramas  auf  das  Athenerleben  —  auf  das  Sorg- 
fältigste stets  Alles  zu  meiden  getrachtet,  was  auch  nur  im  Entferntesten  irgend 
eine  aesthetisirende  Erörterung  oder  gar  Polemik  involviren  dürfte;  ich  wollte 
nämlich  das  ohnehin  so  sehr  angeschwollene  Materiale  —  innerhalb  der 
teleologisch  vorgesteckten  Gränzen  der  Entwurfs  dieses  staa.tswissenschaft- 
lichen  Werkes  —  nicht  noch  durch  Momente  vermehren,  welche  mit  dem 
grossen  Probleme  des  menschlichen  Gapitals  nicht  näher  zu  thun  haben.  An 
dieser  Stelle  jedoch,  wo  ich  von  einem  weiteren  Anschwellen  nicht  mehr  zu 
fürchten  habe,  kann  ich  eine  kleine  Bemerkung  nicht  mehr  unterdrücken.  — 
Ein  Recensent  hat  wohl  auch  daran  Anstoss  genommen,  dass  ich  Aristophanes 
nicht  nur  einen  athenischen  Staatsdichter  (d.  h.  einen  um  Staatspreise  rin- 
genden Dichter  der  athenischen  Staatsbühne),  sondern  auch  mitunter  einen 
Possendichter,  und  seine  Komoedien  Possen  genannt  habe.  Um  diese  meine 
Ausdrucksweise  zu  rechtfertigen,  sei  es  mir  erlaubt,  die  Aufmerksamkeit  des 
g.  Recensenten  u.  A.  nur  auf  die  Auseinandersetzungen  Rapp's  (Gesch.  d.  gr. 
Schausp,  1862,  p.  195  ff.)  und  Teuffel's  (P.  Real.  E.  2.  Aufl.  I.p.  1628)  lenken 
su  dürfen,  gegen  deren  Orthodoxie  auf  sonstigen  Gebieten    realphilologischer 
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Kritik  der  Recensent  selbst  kaum  etwas  einzuwenden  haben  dürfte.  —  Brentano? 
(Aristoph.  u.  Aristot.  p.  53  vgl.  Unters,  a.  b.  St.)  kommt  zu  der  Schluss- 
folgerung, dass  »es  nicht  allzuschwierig«  sei,  »vermittelst  einer  massvollen 
kritischen  Prüfung,  die  an  der  Hand  der  Fundamentalsätze  der  antiken 
Kunstlehre  die  überlieferten  Stücke  (des  Aristophanes)  analysirt,  zu  zeigen,, 
dass  einzelne  Partien  derselben  jenen  Lehren  vortrefflich  entsprechen,  dass 
aber  die  Gesammtfassung,  die  Totalität  der  angeblich  aristophanischen  Komoe- 
dien  nicht  von  einem  Dichter  herrühren  kann,  dem  Aristoteles  den  Rang 
eines  wirklichen  dramatischen  Künstlers  zuerkannt  hat,  —  um  so  wenigerr 
da  es  neben  diesen  inneren  Gründen  auch  durchaus  nicht  an  äusseren  Zeug- 
nissen der  Unechtheit  mangelt.«  —  »Die  Erkenntni-s,  da?s  wir  statt  der  ech- 
ten Komoedien  des  Aristophanes  nur  zusammengeflickte  Trümmer  und  (byzan- 
tinische ?)  Umarbeitungen  besitzen,  wird  Vielen  herb  und  unerträglich  dün- 
ken. Darf  aber  die  Wissenschaft  vor  der  Anerkennung  einer  Wahrheit 
zurückschrecken,  weil  dieselbe  althergebrachte  Vorurtheile  und  liebgewordene- 
Täuschungen  etwas  unsanft  bei  Seite  schiebt?«  Die  Wellen  der  »Aufregung« 
(Brentano  a.  a.  0.),  welche  durch  eine  solche  Annahme  in  philologischen 
Kreisen  hervorgebracht  worden  sein  mag,  bespülen  die  kritischen  Grund- 
lagen dieser  meiner  Abhandlung  über  die  Demokratie  von  Athen  mit  Nichten. 
Es  sei  nur  nebenbei  bemerkt,  dass  die  Hypothese  Brentano's  mit  gleichem  Rechte 
wohl  auch  auf  einen  sehr  grossen  Theil  der  aristotelischen  Texte  (»Politik«  u. 
»Poetik«  mitinbegriffen)  angewendet  werden  dürfte  (N.  a.  e.  a.  0.) ;  die  Haupt- 
sache für  unser  Problem  ist  und  bleibt  der  culturpolitisch  und  vom  Stand- 
punkte des  Gleichheitsprincips  zu  beurtheilende  Geist  der  auf  uns  überliefer- 
ten alten  Komoedie  und  nicht  eine  mehr-minder  stichhältige  Probe  aesthetischer 
Orthodoxie  in  derselben.  Eines  steht  fest,  woran  auch  Brentano's  Hypothese 
nicht  zu  rütteln  vermöchte :  und  das  ist  der  mächtige  Fortschritt  sowohl 
der  Gedankenarbeit  als  des  menschheitlichen  Gefühls,  den  die  Bruchstücke  der 
neuen  Komoedie,  insbesondre  des  Menandros  und  des  Philemon  im  Vergleiche 
mit  den  im  orthodoxen  Lager  so  sehr  bewunderten  Possen  des  Aristophanes 
und  sonstiger  Spitzen  der  alten  Komoedie  beurkunden.  Auch  der  Umstand,  dass 
schon  im  Zeitalter  des  Perikles  der  Komiker  Krates  in  eine  neue  Richtung 
einzulenken  und  der  mittleren  Komoedie  die  Bahn  zu  ebnen,  mit  vollem  Eifer 
und  doch  erfolglos,  d.  h.  ohne  Rückwirkung  auf  seine  dichtenden  Zeitgenos- 
sen getrachtet  hatte  (vgl.  Bergk,  Reliqq.  Com.  Att.  Ant.  p.  276  ff.),  —  sogar 
dieser  Umstand  bestärkt  mich  in  der  Ansicht,  dass  das  niedrige  Niveau  des 
Geisteslebens  im  vor-eukleidischen  Athen  der  wesentlichste  Dämpfer  war,  der 
eine  fortschrittliche  Weiterentwicklung  der  athenischen  Komoedie,  wie  sie 
etliche  Generationen  später  thatsächlich  erfolgte,  zu  jenen  hochgerühmten  Zeiten, 
unerbittlich  stets  im  Keime  erstickte  oder  es  doch  lahmzulegen  verstand. 
—  Vgl.  Teichrnüller  Aristot  Forsch.  IL,  Aristoteles  Philosophie  der  Kunst 
(1869)  —  Reinkens  Arist.  über  Kunst  (1870;.« — Bernays  Grundzüge  a.  b.  St.  — 
Zu  29)  [S.  565.]  Demochares,  der  so  sehr  rührige  Demosthenesneffe 
und  Philosophenvertilger  hatte  sich  wohl  auch  als  Geschichtsschreiber  seiner 
Zeit  (Iaropiat,  Polyb  XII.  13;  Gic.  Brut.  83:  et  orationes  scripsit  aliquot  et 
earum  rerum  historiam,  quae  erant  Athenis  ipsius  aetate  gestae  non  tum 
historico  quam  oratorio  genere  perscripsit.)  (Plut.  Demetr.  c.  27  beruft  sich 
auf  einen  Demochares,  den  er  einen  SoXios,  und  nicht  einen  Asuxovieu;  nennt) 
versucht  und  zwar  in  einem  umfangreichen  Werke,  welches   sich  mindestens 
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auf  21  Bücher  (Athen  VI.  p.  253  B.)  belief.  Allem  Anscheine  nach  war  dies 
-eine  Parteigeschichte  schreiendster  Färbung.  N.  a.  e.  a.  0.  Eine  derartige 
schriftstellerische  Thätigkeit  ist  jedoch  bei  Weitem  nicht  fähig,  ihm  den  Stem- 
pel eines  Gulturfreundes  aufzuprägen:  denn  wäre  dies  der  Fall:  so  dürfte 
ja  selbst  ein  Aristophanes  als  Dichter  der  »Wolken«  für  einen  Gultui freund  gel- 
ten. Das  Histörchen,  welches  da  Diogenes  Laertios  (VII.  14)  über  jene  gar 
absonderliche  Entrevue  des  Demochares  mit  Zenon  erzählt,  klingt  eher  als 
eine  Blamage  denn  als  ein  Beleg  in  entgegengesetzter  Richtung  :  daher  ist  es  auch 
-eine  allzu  willkürliche  Muthmassung,  wenn  G.  Müller  sich  zu  folgendem  Aus- 
spruche veranlasst  fühlt  (H.  Gr.  Fr. II.  p.  446—7):  »A  studiis  philosophicis  non 
prorsus  alienus  (!)  fuisse  videtur ;  nam  cum  Zenone  coluisse  (!)  dicitur  amici- 
tiam.  Ac  sane  Stoicorum  (!)  potissimum  doctrinam  Demochares  in  ea  quae 
tuncAthenis  erat  rerum  publicarum  conditione  probare  debuit«  (!).  Demochares 
und  Stoicismus  !  Dieser  Demagoge,  dessen  denkwürdigste  Grossthaten  —  laut 
seines  Ehrendecrets  —  darin  bestanden,  dass  er  für  den  Demos  vom  König 
Lysimachos  130  Talente,  und  von  Antipatros  20  Talente  erbettelte  (Ps.  Plut. 
V.  X.  Oratt.  p.  850),  —  dieser  schamlose  Vertheidiger  des  schändlichen  Gesetzes 
des  Sophokles  von  Sunion  gegen  die  Philosophen,  dieser  elende  Günstling 
«ines  Antigonos  Gonatas  soll  sich  der  stoischen  Philosophie  ganz  ernsthaft  und 
mit  Erfolg  beflissen  haben  ?  Nein,  das  ist  zu  stark  !  —  Grote  fällt  da  (H.  Gr. 
d-  a.  O.  p.  529)  in  eine  ganz  und  gar  tragische  Stimmung :  er  erblickt  erst 
hier  (280  a.  G.)  das  beschämende  Schauspiel  jenes  menschenentwürdigenden 
Knechtsinns,  in  dessen  Abgrund  das  Volk  von  Athen  durch  seine  ureigenste, 
mussevolle  Habgier  gestürzt  wurde.  Wie  Schade,  das  dem  »Advocaten  des 
Demos«  seine  Augen  so  spät  aufgegangen  sind!  Demochares  entpuppt  sich 
bei  Polybios  (a.  a.  0.)  als  ein  echter  Typus  eines  athenischen  Staatsmannes 
herkömmlicher  Richtung:  er  verunglimpft  den  Phalercer  wegen  dessen  Für- 
sorge für's  Volkswirthschaftsleben  !  N.  a.  e.  a.   0. 
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